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Moliere  als  Schaiispieldirektor. 

In  vorliegender  Arbeit  liabe  ich  als  Hauptquelle  das  Registre  de 
La  Grange,  Ausg.  von  Ed.  Thierry,  Paris  1876,  benutzt.  Bekannt- 
lich hat  La  Grange,  einer  der  ersten  Schauspieler  und  Freunde 
Molieres,  von  Ostern  1659  bis  1685  getreulich  jede  Aufführung 
seiner  Truppe  mit  ihrem  Ertrage  und  der  unter  die  Schauspieler 
verteilten  Summe  in  ein  Register  eingetragen,  und  zwar  im  ganzen 
mit  grosser  Genauigkeit.  Nur  bei  den  sogenannten  visites,  d.  h.  Auf- 
führungen, die  bei  Hofe  oder  sonst  zu  Festlichkeiten  stattfanden,  hat 
er  in  den  späteren  Jahren  nicht  mehr  genau  angegeben,  was  gespielt 
wurde.  Für  uns  kommt  natürlich  nur  die  Zeit  bis  zu  Molieres  Tode 
(am  17.  Febr.  1673)  in  Betracht.  Auch  das  Premier  liegisire  des 
La  Thorilliere  (1663/64),  Ausg.  von  G.  Monval,  Paris  1890,  habe 
ich  durchgesehen;  es  bot  mir  aber  nichts  Neues.  Das  zweite  Re- 
gister des  La  Thorilliere  (1664/65),  sowie  das  Register  vom  Schau- 
spieler Hubert  (1672/73)  sind  noch  ungedruckt.  Ausserdem  benutzte 
"Werke  werde  ich  an  den  betreflenden  Stellen  anführen.  Nennen  will 
ich  hier  nur  die  große  Moliere-Ausg.  von  Despois-Mesnard,  Le  tMäire 
franfais  sous  Louis  XIV  von  Despois,  2.  Aufl.  Paris  1882,  ferner: 
G.  Monval,  Chronologie  Molieresqiie,  P.  1897,  die  vom  selben  Ver- 
fasser herausgegebene  Zeitschrift:  le  Molieriste,  1880 — 1889,  und 
das  sehr  wichtige,  wenn  auch  vielfach  fehlerhafte  Werk  der  Brüder  Par- 
faict,  Histoiredu  thMtre  franpais ,  Band  I — XIV,  Paris  1745  bis  1748. 

Ich  werde  zunächst  einen  Überblick  über  den  Entwicklungs- 
gang der  Truppe  vorausschicken;  dann  werde  ich  in  einem  kurzen 
Abschnitt   erwähnen,    was  sich  über  die  äußeren  Umstände  der  Auf- 
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führungen,  wie  Inszenierung,  Einstudierung  u.  s.  w.,  von  Molieres  Tätig- 
keit sagen  läßt.  Da  ^\■ir  darüber  nur  wenig  Sicheres  erfahren,  so 
werde  ich  etwas  länger  bei  dem  Impromptu  de  Versailles  verweilen, 
das  auf  das  Verhältnis  Molieres  zu  seinen  Schauspielern  Licht  wirft. 
Danach  wird  es  meine  Hauptaufgabe  sein,  über  die  von  Moliere  auf- 
geführten Dramen  selbst  zu  handeln.  Ich  werde  diese  einzeln,  immer 
nach  der  ersten,  von  Moliere  veranstalteten  Aufführung  des  Dramas 
chronologisch  geordnet,  durchsprechen.  Dabei  wird  es  nötig  sein, 
besonders  ihren  Erfolg  zu  beachten  und  daraus  auf  Molieres  praktische 
Tätigkeit  in  der  Auswahl  der  aufzuführenden  Dramen  zu  schließen. 
Der  Vollständigkeit  halber  gehören  natürlich  auch  Molieres  eigene 
Dramen  hierher.  Despois  und  Mcsnard  haben  zwar  in  ihrer  Moliere- 
Ausgabe  jedem  Drama  eine  notice  vorausgeschickt,  in  der  sie  auch 
von  den  Aufführungen  des  betreft'enden  Dramas  auf  Molieres  Bühne 
handeln,  jedoch  sind  sie  meist  nicht  vollständig,  sondern  geben  viel- 
fach nur  den  Abdruck  der  Vorstellungen,  die  der  ersten  ohne  Unter- 
brechung durch  ein  anderes  Drama  unmittelbar  folgten.  Daran 
werde  ich  einige  Statistiken  über  die  aufgeführten  Dramen  anschließen, 
dann  die  Dramen  und  deren  Verfasser  nochmals  zusammenstellen  und 
einige  Schlüsse  auf  die  in  der  Provinz  gespielten  Dramen  ziehen. 
Endlich  werde  ich  noch  die  sämtlichen  „visites'^  und  einen  Index 
über  die  aufgeführten  Dramen  anschheßen. 


Nachdem  Moliere  längere  Zeit  mit  seiner  Truppe  in  der  Pro- 
vinz gespielt  hatte,  erschien  er  zum  ersten  Male  in  Paris  am  24.  Ok- 
tober 165.S.  Er  hatte  sich  allmählich  die  oberste  Stellung  in  der 
Truppe  erworben,  so  daß  er  hier  durchaus  als  Leiter  auftritt.  Wir 
wissen  von  seinem  Wanderleben  in  der  Provinz  nur  äußerst  wenig; 
unsere  Abhandlung  muß  also  mit  dem  24.  Oktober  1658  beginnen. 
Er  trat  am  genannten  Tage  mit  seiner  Truppe  vor  dem  König  und 
dem  ganzen  Hof  auf  in  der  salle  des  gardes  du  vieux  Louvre. 
Corneilles  y.Nicomede'^  war  das  erste  Stück,  das  er  aufführen  ließ, 
und  es  heißt,  daß  „die  neuen  Schauspieler  nicht  mißfielen,  und  daß 
man  besonders  befriedigt  von  dem  Spiel  der  Schauspielerinnen  war". 
Moliere  war  ein  guter  Redner  und  hielt  nach  der  Vorstellung  eine 
Ansprache  an  die  Versammlung,  in  der  er  sich  in  wohlgesetzten 
Worten  für  das  Wohlwollen  des  Königs  und  seines  Hofes  bedankte. 
Alles  applaudierte  ihm  und  nun  ließ  er  noch  seinen  y,Docteur 
amoureux'-''  folgen.  Er  selbst  spielte  den  Doktor  mit  überwältigender 
Komik,  so  daß  alles  entzückt  war  und  der  König  der  Truppe  ge- 
gestattete, sich  in  Paris  niederzulassen.  Sie  stellte  sich  unter  den 
Schutz  von  Monsieur,  frere  unique  du  roi,  und  es  wurde  ihr  ein 
Saal  im  Petit-Bourbon  für  die  Tage  Montag,  Mittwoch,  Donnerstag 
und  Sonnabend  eingeräumt,  da  an  den  andern  Tagen  eine  italienische 
Truppe  unter  Scaramouche  im  selben  Saale   spielte,    an   die  Moliere 
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1500  livres  für  die  Erlaubnis  zu  spielen  zahlen  mußte.  Diese  ita- 
lienische Truppe  ging  aber  schon  am  9.  Juli  1659  nach  Italien  zurück, 
von  welchem  Datum  an  dann  Moliere  und  seine  Truppe  am  Sonntag, 
Dienstag  und  Freitag  spielten.  Diese  Tage,  die  sogenannten  jours 
ordinaires,  waren  günstiger,  als  die  andern  vier,  die  jours  extra- 
ordinaires. 

Moliercs  Schauspieler  waren  zu  Beginn  der  öffentlichen  Vor- 
stellungen am  2.  November  16ös  die  folgenden: 

1.  Joseph  Bejart  (ainej, 

2.  Louis  Bejart  (cadet),  dessen  Bruder, 

3.  Sr,  DuParc,  der  eigentlich  Rene  Berthelot  hieß;  sein  Theater- 
name war  Grosrene, 

4.  Charles  Du  Fresne, 

5.  Sr.  De  Brie, 

6.  Madeleine  Bejart,  Schwester  der  beiden  ersten, 

7.  MUe  Du  Parc, 

8.  MUe  De  Brie,  mit  Theaternanien  Catherine  Du  Rose, 

9.  Genevieve  Herve,  eig.  Bejart,  Schwester  der  Madeleine. 

Man  ersieht  aus  einem  Brief  Chapelles^)  an  Moliere,  daß 
letzterer  nicht  wenig  Mühe  hatte,  den  Ansprüchen  seiner  drei  großen 
Schauspielerinnen,  der  Bejart,  De  Brie  und  Du  Parc,  die  unterein- 
ander rivalisierten,  zu  genügen.  Vielleicht  ist  darin  die  Ursache  zu 
finden,  weshalb  Ostern  1659  die  Du  Parc  mit  ihrem  Gatten  in  die 
Truppe  des  Marais  überging.  Zugleich  verließ  der  alte  Du  Fresne 
die  Truppe,  um  sich  nach  Argentau,  seiner  Heimat,  zurückzuziehen. 
Dafür  aber  traten  der  alte  Jodelet,  der  berühmte  farceur,  und  dessen 
Bruder  de  TEspy  aus  der  Truppe  des  Marais  in  die  Molieres  über.  Als 
neue  Schauspieler  traten  noch  ein  Du  Croisy  und  seine  Frau  und 
Lagrange.  So  hatte  Moliere  seinen  Verlust  wieder  gedeckt.  Bald 
aber  traf  die  Truppe  ein  neuer  Schlag,  indem  Joseph  Bejart  aine 
Ende  Mai  1659  starb.  Sein  Tod  führte  eine  Unterbrechung  des 
Spiels  vom  19.  Mai  bis  2.  Juni  herbei.  Zu  Ostern  1660  traten 
Du  Parc  und  seine  Frau  wieder  in  die  Truppe  ein.  Zur  selben 
Zeit  starb  Jodelet,  so  daß  sie  jetzt  aus  12  Mitgliedern  bestand.  Am 
11.  Oktober  wurde  Moliere  ein  merkwürdiger  Streich  gespielt.  Sein 
Theater  im  Petit-Bourbon  wurde  nämlich  von  Mr.  de  Rataban, 
surintendant  des  birtiments  du  roi,  abgerissen;  er  gab  vor,  der  Platz 
des  Saales  sei  für  den  Bau  des  Louvre  nötig.  Das  war  eine  harte 
Probe  für  die  Truppe,  die  einfach  kein  Theater  mehr  hatte.  Der 
König  nahm  sie  aber  in  Schutz  und  wies  ihr  einen  Saal  im  Palais 
royal  an.    Währenddessen  wurden  vom  Hotel  de  Bourgogne  und  vom 
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Marais  aus  verschiedene  Versuche  gemacht,  die  Schauspieler  Molieres 
von  diesem  abzulocken,  aber  ohne  Erfolg.  Alle  blieben  treu,  weil 
sie  Müliere  liebten,  wie  Lagrange  sagt. 

Während  der  Vorbereitungen  im  Palais  royal  spielte  man  öfters 
in  der  Stadt  zu  sogenannten  visites  unil  vor  dem  König,  endlich  am 
20.  Januar  1G61  konnte  man  die  öfi'entlichen  Vorstellungen  im  Palais 
royal  beginnen.  Als  die  Osterferien  vorüber  waren,  verlangte  Mö- 
llere, wie  Lagrange  erzählt,  zwei  Rollen  statt  der  einen,  die  er  bisher 
gehabt  hatte.  Er  gab  damit  seine  Absicht  kund,  sich  zu  verheiraten; 
diese  führte  er  am  20.  Februar  1662  aus.  Er  vermählte  sich  mit 
Armande  Bejart,  von  der  man  nicht  gewiß  weiß,  ob  sie  Schwester 
oder  Tochter  der  Madeleine  war.  Dadurch  wurde  die  Truppe  wieder 
um  eine  Schauspielerin  vermehrt.  Im  selben  Jahre,  nämlich  im  Juni 
1662,  traten  noch  zwei  Schauspieler  in  Molieres  Truppe  ein,  näm- 
lich de  la  Thorilliere  und  Brecourt;  beide  waren  vorher  im  Theater 
du  Marais  gewesen,  hatten  sich  aber,  durch  den  Ruhm  Molieres  an- 
gelockt, entschlossen,  zu  ihm  überzugehen.  Jetzt  bei-tand  seine 
Truppe  aus  15  Mitgliedern,  die  höchste  Zahl,  die  er  je  erreicht  hat. 
Schon  zu  Ostern  1663  aber  wurde  sie  wieder  um  einen  Schauspieler 
vermindert.  De  l'Espy,  der  über  60  Jahre  alt  war,  zog  sich  auf 
sein  Landgut  zurück. 

Neuer  "Wechsel  fand  zu  Ostern  1664  statt,  Brecourt  unter- 
zeichnete am  17.  März  sein  Engagement  für  das  Hotel  de  Bourgogne, 
er  war  also  noch  nicht  ganz  zwei  Jahre  bei  Moliere  tätig  gewesen ; 
dafür  nahm  dieser  den  Hubert  auf,  der  bisher  im  Maiais  gespielt 
hatte.  Außerdem  findet  sich  hier  noch  bei  Lagrange  folgende  Be- 
merkung: „Mad"^  Du  Croisy  desdommagea  la  moitie  de  la  troupe 
de  sa  part  gu'on  luy  vouloit  oster,  la  troupe  se  trouvant  mipartiey 
de  Sorte  qu'elle  iira  encor  sa  part  en  remhoursant  ceux  qui  ne 
consentoient  pas  ä  sad^  part,""  während  er  Ostern  1665  angibt,  daß 
jetzt  auch  die  andere  Hälfte  der  Truppe  nicht  mehr  einwilligen  wollte, 
daß  sie  noch  eine  Rolle  ausfüllte.  Man  war  also  mit  ihren  Leistungen 
nicht  mehr  zufrieden,  und  so  mußte  sie  die  Truppe  verlassen.  Da 
Mr.  Duparc  am  4.  Mai  1664  gestorben  war,  so  bestand  die  Truppe 
nur  noch  aus  12  Mitgliedern.  Trotz  vieler  Anfechtungen,  die  man 
um  diese  Zeit  zu  erdulden  hatte,  besonders  wegen  des  lartnffe  und 
des  Dom  Juan,  nahm  der  König  die  Truppe  immer  mehr  unter 
seineu  Schutz.  Den  glänzendsten  Beweis  für  sein  Wohlwollen  gab  er 
ihr  Ende  August  16G5.  Er  berief  sie  zu  sich  nach  St.  Germaiu  en 
Laye  und  teilte  ihr  seine  Absicht  mit,  ihr  den  Titel  Troupe  du  Roy 
zu  verleihen  mit  6000  livres  Pension. 

Ostern  1667  verließ  die  Du  Parc  Molieres  Truppe  endgültig 
und  ging  in  das  Hotel  de  Bourgogne  über,  durch  Racine  dazu  ver- 
anlaßt, dessen  Andromaque  sie  dort  spielen  sollte.  So  blieben  elf 
Schauspieler,   bis    ein  neuer  Wechsel  Ostern   1670  stattfand.     Bejart 
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hörte,  obwohl  er  erst  40  Jahre  alt  war,  auf  zu  spielen,  erhielt  aber 
durch  Beschluß  der  Truppe  eine  jahrliche  Pension  von  1000  livres. 
Das  war  die  erste  Pension,  die  man  nach  dem  Beispiel  des  Hotel  de 
Büurgogue  aussetzte.  Wichtiger  aber  ist,  daß  der  später  so  berühmt 
gewordene  Schauspieler  Baron  auf  Bitten  Molieres  sich  nach  Paris 
begab  inid  in  dessen  Truppe  eintrat.  Er  war  von  Moliere,  der  sein 
schauspielerisches  Talent  gelegentlich  einer  Kinderautiuhrung,  die 
Madame  Raisin  veranstaltete,  erkannt  hatte,  erzogen  und  fast  adop- 
tiert worden.  Bei  den  Festlichkeiten  im  Dezember  1666  hatte  er 
neben  MUe  Moliere  den  Myrtil  in  „Melicerie"-  gespielt,  ohne  eigent- 
lich der  Truppe  anzugehören.  Er  war  aber  von  Armande  durch 
eine  Ohrfeige  so  beleidigt  worden,  daß  er  sich  noch  während  der 
Festlickeiten  zurückzog.  Er  trat  dann  in  die  troupe  de  la  Raisin 
ein  und  spielte  oft  in  der  Provinz.  Molieres  Freude  war  groß,  als 
er  nun  endlich  seinen  Schützling  in  seine  eigene  Truppe  eintreten 
sah.  Er  debütierte  am  28.  November  1670  als  Domitieu  im  „Tite 
et  Berenice"'  des  Corneille.  Zu  gleicher  Zeit  mit  ihm  trat  auch  das 
Ehepaar  Beauval  in  Molieres  Truppe  ein  auf  Anraten  Barons,  der 
mit  ihnen  zusammen  in  der  Provinz  gespielt  hatte.  Beauval  erhielt 
nur  eine  halbe  Rolle.  So  bestand  die  Truppe  jetzt  wieder  aus 
13  Schauspielern.  Zu  erwähnen  ist  noch,  daß  Chasteauneuf  als  gagiste 
mit  drei  livres  töglich  in  die  Truppe  aufgenommen  wurde.  Ein 
großer  Verlust  traf  diese,  als  ihr  am  17.  Februar  1672  Madeleine 
Bejart  durch  den  Tod  entrissen  wurde.  Wenige  Wochen  später  ver- 
heiratete sich  Lagrange  mit  Marie  Ragueneau,  die  als  Schauspielerin 
ia  die  Truppe  aufgenommen  wurde,  allerdings  nur  mit  halber  Rolle. 
Zu  gleicher  Zeit  engagierte  Moliere  einen  zweiten  gagiste,  den  S""  de 
Villiers,  der  jedoch  nur  bis  zum  11.  August  des  Jahres  bei  ihm  blieb. 
Bald  aber  sollte  die  Existenz  der  ganzen  Truppe  bedroht 
werden,  als  sie  nämlich  ihres  Leiters  beraubt  wurde,  Moliere  starb 
am  17.  Februar  1673,  nachdem  er  noch  am  selben  Tage  seinen 
„Malade  imagitiaire'-'  zum  vierten  Male  aufgeführt  hatte.  Ludwig  XIV., 
der  sich  hauptsächlich  für  Molieres  Person  interessiert  hatte,  lag 
wenig  daran,  ob  die  Truppe  nach  seinem  Tode  weiterbestand.  Er 
gedachte,  sie  mit  der  des  Hotel  de  Bourgogne  zu  vereinigen.  Bald 
aber  kündigte  Lagrange  neue  Vorstellungen  an,  wodurch  man  Zeit 
gewann.  In  den  Osterferien  1673  gingen  zwar  La  Thorilliere,  Baron 
und  das  Ehepaar  Beauval  ins  Hotel  de  Bourgogne  über,  aber  dafür 
gelang  es,  die  tüchtigsten  Schauspieler  des  Marais  für  die  troupe  du 
roi  zu  gewinnen.  Da  der  König  den  Saal  im  Palais  royal,  den 
Moliere  innegehabt  hatte,  jetzt  dem  Lully,  surintendant  de  Ia  musique, 
zur  Verfügung  stellte,  so  galt  es  ein  neues  Theater  zu  suchen.  Man  fand 
es  in  der  Rue  Gueuegaud.  Die  Troupe  du  Marais  hatte  sich  aufgelöst, 
so  daß  es  nun  nur  noch  2  Truppen  in  Paris  gab.  Endlich  im  Jahre 
1680  konnte  sich  auch  die  Truppe  des  Hotel  de  Bourgogne  nicht  länger 
halten  und   mußte   sich   mit  Molieres   ehemaliger  Truppe   vereinigen. 
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Wollen  wir  uns  eine  Vorstellung  von  der  Art  und  Weise,  wie 
Molieres  Proben  vonstatten  zu  gehen  pflegten,  machen,  so  müssen  wir 
sein  Impromptu  de  Versailles  zur  Hand  nehmen.  Wie  weit  aller- 
dings diese  tingierte  Probe  mit  einer  echten  übereingestimmt  haben 
mag,  ist  schwer  festzustellen.  Im  ganzen  aber  können  wir  daraus 
ersehen,  wie  Moliere  mit  seinen  Schauspielern  bei  Proben  umzugehen 
und  welche  Ratschläge  er  ihnen  zu  erteilen  pflegte. 

In  der  Moliere-Ausgabe  von  La  Grange  und  Vinot  1682  befindet 
sich  ein  interessantes  Bild  von  Moliere  und  seiner  Trui)pe.  Es  zeigt 
uns,  daß  die  Schauspieler  im  Impr.  de  Vers,  ohne  Theaterkostüme 
auftraten,  was  ja  nach  dem  Inhalt  auch  selbstverständlich  ist. 

Gleich  aus  der  Eiugangsscene  des  Stücks  sehen  wir,  welche 
Autorität  Moliere  über  seine  Schauspieler  hatte;  sie  nehmen  willig  seine 
tadelnden  Worte  wegen  ihrer  Säuniigkeit  entgegen.  Er  hatte  es 
wohl  nötig,  sie  zuweilen  zu  größerer  Eile  anzutreiben.  Er  tritt  also 
zunächst  als  Herr  auf,  der  seinen  Untergebenen  Befehle  erteilt;  je- 
doch übertreibt  er  wohl  nur  in  scherzhafter  Weise,  denn  bald  läßt 
er  sich  mit  ihnen  in  ein  ruhiges,  kameradschaftliches  Gespräch  ein. 
Er  fingiert,  nur  noch  zwei  Stunden  Zeit  bis  zum  Erscheinen  des 
Königs  zu  haben.  Damit  will  er  auf  die  Kürze  der  Zeit  anspielen, 
auf  die  er  gewöhnlich  zur  Fertigstellung  seiner  Hofkomödien  ange- 
wiesen war.  Alle  Schauspieler  erklären,  ihre  Bollen  nicht  zu  können. 
Hier  beginnt  schon  die  mit  feiner  Selbstironie  durchgeführte  Schilde- 
rung der  Charaktere  seiner  Schauspieler,  wenn  die  unbedeutende 
Herve  gleichmütig  erklärt:  „Pour  moi,  je  nai  pas  grand'chose  ä 
dire"*,  und  die  Du  Croisy:  „Ni  moi  non  jjliis;  inais  avec  cela  je 
ne  rcpondrais  pas  de  7ie  point  manquer^'^  während  der  leiden- 
schaftliche Brecourt  erklärt,  gern  „vingt  hons  coups  de  foueV'''  in 
Empfang  nehmen  zu  wollen,  wenn  er  nur  dadurch  von  seiner  Rolle 
entbunden  würde.  Moliere  verweist  ihnen  ihre  Klage,  indem  er  auf 
seine  eigenen  Schwierigkeiten  hindeutet,  da  er  allein  ja  für  den  Er- 
folg verantwortlich  sei  und  sich  besonders  vor  einer  solchen  Ver- 
sammlung in  acht  nehmen  müsse  (das  Stück  wurde  ja  zuerst  bei 
Hofe  aufgeführt).  Man  merkt  aus  seinen  Worten  wieder  eine  ge- 
wisse Verstimmung  darüber,  daß  ihm  vom  König  oft  gar  zu  wenig 
Zeit  gelassen  wurde,  ein  neues  Stück  zu  einem  Hoffest  zu  liefern. 
Auch  liegt  darin  eine  stumme  Bitte  an  den  König,  ihm  und  seinen 
Schauspielern  nicht  zu  viel  zuzumuten.  Danach  denkt  er  wieder  an 
seine  Probe.  Auf  den  Einwurf  der  Bejart,  sie  könnten  ja  ihre 
Rollen  nicht,  entgegnet  er,  es  wäre  ja  nur  Prosa;  da  sie  den  Gegen- 
stand wüßten,  so  könnten  sie  ja  ihrer  Phantasie  freien  Lauf  lassen. 
Daß  ihnen  das  nicht  schwer  fiel,  wissen  wir  ja  von  den  kleinen 
Stegreifkomödien,  die  wohl  zum  größten  Teile  ganz  improvisiert 
wurden. 
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Darauf  machen  Molicres  Frau  und  Madeleine  Bejart  jede 
einen  A^orscblag,  was  für  eine  Komödie  er  hätte  schreiben  sollen; 
diese  beiden  Vorschläge  scheinen  mir  charakteristisch  für  das  Ver- 
hältnis, das  der  Dichter  damals  zu  den  beiden  Frauen  hatte.  Denn 
wenn  sie  wohl  auch  nicht  ganz  der  Wirklichkeit  entsprechen,  si» 
geben  sie  doch  Molieres  Grundstimmung  gegen  sie  wieder.  Während 
ihm  seine  Frau  rät,  eine  Komödie  zu  schreiben,  worin  er  allein  auf- 
träte, und,  als  Moliere  sie  deshalb  zurechtweist,  beleidigt  ist,  setzt  ihm 
die  Bejart  in  längerer  Bede  auseinander,  was  er  nach  ihrem  Ge- 
schmack für  eine  Komödie  hätte  schreiben  sollen.  Wer  erkennte 
nicht  darin  die  leicht  cmptindliche  Armande,  die  ]\Ioliere  si)äter  das 
Leben  so  schwer  machen  sollte,  und  die  ruhige  Maiieleine,  die  stets 
eine  gewisse  Autorität  über  ihn  behielt.  Nachdem  Moliere  dann  die 
Schauspieler  des  Hotel  de  Bourgogne  nachgeahmt  und  lächerlich  ge- 
macht hat,  kommt  er  wieder  auf  seine  Probe  zurück  und  gibt  den 
einzelnen  Schauspielern  Batschläge,  wie  sie  sich  zu  verhalten  hätten. 
Der  ganze  folgende  Teil  ist  höchst  interessant  und  merkwürdig. 

Wir  sehen  hier  Moliere  handeln  und  sprechen  als  Moliere  selbst, 
der  die  Charaktere  seiner  Schauspieler  genau  kennt  und  ihnen  dement- 
sprechend ihre  Bollen  anweist.  Er  sagt  ihnen,  vor  allen  Dingen 
sollten  sie  natürlich  spielen.  „Tächfz  donc  de  bien  prendre  toua 
le  caracüre  de  vos  röles,  et  de  vous  figurer  que  vous  etes  ce  que 
vous  representez.'^  Dann  erteilt  er  den  ersten  Bat  an  La  Orange: 
„prenez  garde  ä  bien  rcprcsenter  avec  moi  votre  röle  de  marquis.'^ 
Doch  gibt  er  ihm  diese  Ermahnung  wohl  nur,  um  dadurch  auf  die 
Marquis  zu  sprechen  zu  kommen,  die  er  dann  wieder  im  folgenden 
arg  angreift.  Daß  er  dem  La  Grange  nicht  viele  Vorschriften  zu 
geben  brauchte,  geht  aus  der  Bemerkung  hervor,  die  er  kurz  darauf 
ihm  gegenüber  macht:  .,Pour  vous,  je  riairien  ä  vous  dir e.''^  Dar- 
auf wendet  er  sich  an  die  Du  Parc,  die  offenbar  sehr  schwer  zufrieden- 
zustellen war,  und  sucht  sie  durch  Lobeserhebungen  mit  ihrer  Biolle 
der  „faconniere^'  auszusöhnen.  Dem  Du  Croisy,  der  einen  Dichter 
darstellen  soll,  gibt  er  dagegen  mehrere  Batschläge:  er  müsse  jene 
pedantische  Miene  aufstecken,  die  man  in  der  Dichterwclt  zur  Schau 
zu  tragen  pflege,  jede  Silbe  voll  und  ganz  aussprechen  u.  s.  w.  Den 
Brecourt,  der  leicht  aufgeregt  war  und  hier  einen  Hofherrn  darstellen 
solle,  fordert  er  auf,  möglichst  ruhig  aufzutreten  und  wenig  Harid- 
bewegungen  zu  machen.  Der  Bejart  und  der  De  Brie  weist  er  zwei 
ähnliche  Frauencliaraktere  zu,  die  für  das  wichtigste  die  äußere  Ehre 
halten  und  schließt  bei  beiden  mit  der  Ermahimng,  sich  gut  in  die 
Rolle  zu  finden.  Seiner  Frau  hat  er  nichts  zu  sngen.  ebensowenig 
wie  der  Du  Parc,  während  er  der  Du  Croisy  ihre  Biolle  als  Schwätzerin 
näher  auseinandersetzt.  Aus  dem  Zusatz:  „Je  crois  que  vous  ne 
vous  acquitterez  pas  mal  de  ce  röle''  kann  man  schließen,  daß  die 
Du  Croisy  selbst  etwas  mit  dem  Fehler  der  Schwatzhaftigkeit  behaftet 
war.     Überhaupt  macht,    wie    schon   erwähnt,    die  ganze  Stelle   den 
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Eindruck,  als  ob  Moliore  hier  zunächst  die  Schwächen  seiner  Schau- 
spieler selb>t  geißelu  wollte.  Zuletzt  wendet  er  sich  noch  mit  beißen- 
der Satire  an  die  Ilerve.  Sic  soll  die  Soubrette  einer  Precieuse  spielen, 
die  sicli  manchmal  in  die  Unterhaltung  mischt  und  niöirlichst  die 
Ausdrücke  ihrer  Herrin  nachahmt.  Das  ist  alles,  was  er  ihr  zu  tun 
empfiehlt,  und  doch  schließt  er:  „Je  vous  dis  tous  vos  caracthres, 
afin  que  vous  les  imprimiez  fortement  dans  Vesprit".  Die  Herve 
scheint  recht  unbedeutend  gewesen  zu  sein. 

In  der  fortschreitenden  Probe  verbessert  Meliere  seine  Schauspieler 
nur  wenig.  So  sagt  er  dem  La  Grange  als  Marquis,  er  solle  etwas 
höher  sprechen,  um  damit  die  Unsitte  dieser  Herren,  sich  in  der 
Sprache  möglichst  zu  zieren,  lächerlich  zu  machen,  während  er  dem 
Brecourt  eine  längere  Rede  vorspricht.  Als  die  Du  Parc  in  der 
Probe  zum  ersten  Male  auftritt,  wiederholt  er  ihr  noch  einmal,  sie 
solle  sicli  möglichst  zif^ren.  .,Cela  vous  contraindra  un  peu;  mais 
qu  y  faireP'  Man  liest  auch  hier  wieder  zwischen  den  Zeilen  eine 
leise  Ironie;  denn  sowohl  die  ganze  Truppe  als  auch  die  Zuschauer 
wußten  wohl,  daß  die  Du  Parc  gern  etwas  geziert  sprach,  obwohl 
sie  es  nicht  zugeben  wollte.  Der  ganze  Rest  der  Komödie  liefert  uns 
für  unsern  Z.veck  nichts  Neue>;  aber  vorstehendes  gen'igf,  uni  zu  er- 
kennen, daß  Möllere  durchaus  die  Leitung  in  Händen  liatte  und  sich 
seiner  geistigen  Überlegenheit  über  die  andern  Mitglieder  der  Truppe 
wohl  bewußt  war.  Trotzdem  er  sich  wohl  zuweilen  zu  einem  scharfen 
Worte  genötigt  sah,  verkehrte  er  doch  im  ganzen  freundschaftlich  und 
kollegial  mit  ihnen. 

Bekanntlich  hat  Moiiere  an  einer  Stelle  des  Impromptu  das  über- 
triebene Pathos  des  Hotel  de  Bourg.  lächerlich  gemacht.  Er  suchte 
vor  allen  Dingen  den  natürlichen,  bürgerlichen  Ton  in  seinen  Ko- 
mödien zu  treffen.  Dem  entspricht  auch,  dass  er  bei  der  Verteilung 
der  Rollen  möglichst  auf  die  Eigeaschaften  der  Schauspieler  Rück- 
sicht nahm.  Wir  haben  das  im  Impromptu  gesehen  und  können 
es  ferner  daraus  schließ;ni,  daß  er  z.  B.  im  Avare  für  den  Bejart, 
der  halb  lahm  war,  die  Rolle  des  hinkenden  La  Fleche  schrieb, 
während  er  für  sich  selbst  als  Harpagon  in  geschickter  Weise  seinen 
Husten  ausnützte.  Auch  ist  es  bezeichnend,  daß  er  sein  letztes 
Stück,  den  Malade  imaginaire,  zu  einer  Zeit  schrieb,  wo  er  sich 
selbst  schon  rocht  krank  und  elend  fühlte;  gerade  deshalb  glaubte 
er  w'ohl,  den  eingebildeten  Kranken  um  so  besser  darstellen  zu 
können.  In  den  Aufführungen  seines  Pourc.  ließ  Moiiere  diesen  auf 
der  Fluclit  vor  den  zwei  Ärzten  durch  den  Zuschauerraum  eilen 
und  auf  der  andern  Seite  die  Bühne  wieder  betreten,  ein  bekannter, 
possenhafter  Coup. 

Mit  der  Besetzung  der  Frauenrollen  hatte  Moiiere  zuweilen 
Schwierigkeiten;  so  wollte  keine  der  Schauspielerinnen  eine  alte  Frau 
darstellen,    da   sich  wohl  jede  für  zu  jung  hielt.     Darum  pflegte  der 
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Schauspieler  Hubert  diese  darzustellen,  z.  ß.  Mme.  Jourdaia  im  Bourtj. 
gent,  Philauiiiite  iii  den  Femnies  saoantes  u.  a.,  und,  wie  os  bei 
seinem  Abgang  von  der  Biihno  im  Mercure  (galant  vom  April  1085 
heißt,  ergötzte  er  damit  ganz,  Paris.  Nach  Hubert  aber  spielten  nur 
Frauen  diese  Rollen. 

Von  der  Art  der  Inszenierung  läßt  sich  nur  ganz  wenig  fest- 
stellen. Jedcufalls  arbeitete  man  damals  mit  recht  geringen  Mitteln. 
So  soll  ja  die  Psyche  von  Moliere  verfaßt  sein,  um  eine  berühmte 
Hölleneinrichtung  zu  benutzen,  die  sich  in  dem  Mobiliar  des  Königs 
befand.-)  Die  Aufführungen  bei  Hofe  erforderten  natürlich  stets 
mehr  Aufwand  als  die  auf  Molieres  Bühne.  Die  Kostüme  waren  mög- 
lichst pomphaft,  daher  selir  teuer;  jeder  Scliauspieler  mußte  sich  die 
seinigeu  auf  eigene  Kosten  anschaffen.  Wir  wissen,  daß  man  zu- 
weilen noch  maskiert  zu  spielen  ptiegte;  so  hatte  Moliere  in  den  ersten 
Jahren  als  Mascarille  eine  Maske  vor  (Mascarille  heißt  ja  kleine 
Maske).  Auch  in  den  Fourberies  de  Scapiii  traten  einige  Schau- 
spieler maskiert  auf.  Diese  Mode  war  also  gegen  Molieres  Ende  noch 
nicht  abgeschafft.  Antike  Rollen  pflegte  man  in  moderner  Kleidung 
mit  einigen  antiken  Abzeichen  zu  geben.  Über  das  zu  den  Auffüh- 
rungen auf  Molieres  Bühne  notwendige  Mobiliar  erfahren  wir  ganz  wenig 
aus  den  Originalau>gaben,  die  einige  Bühnenanweisung.-n  eatbalteu. 
Sie  finden  sich  zusammengestellt  bei  Despois,  Le  theätre  franr:ais 
sous  Louis  XIV,  2.  Aufl.  Paris,   1882,  S.  411— 413. 

Der  abbe  Dubos  in  seineu  Reßexions  critiques  sur  la  poesie 
et  la  peinture,  1719,  HI,  S.  71,  macht  folgende  interessante  Bemer- 
kung: ,,Moliere  .  .  .  avait  imagin^  des  notes  pour  marquer  les  tons 
qiiil  devait  prendre  en  dechuaant  les  röles  quil  recitait  toujoicrs 
de  la  meine  manihreJ"  Es  ist  schade,  daß  wir  von  diesen  Zeichen 
nichts  weiter  wissen.  Davon,  wie  Moliere  sich  selbst  praktisch  vorzu- 
bereiten pflegte,  gibt  die  Bemerkung  des  Boileau  Zeugnis;  er  erzählt, 
daß  Moliere  seine  Stücke  seinem  Dienstmädchen,  der  La  Forest,  vorzu- 
lesen pflegte  und  sie  nach  dem  Eindruck,  den  diese  davon  empfing, 
korrigierte.  Tatsächlich  wären  auch  die  Stelleu,  die  iiir  besonders 
gefallen  hätten,  vom  Publikum  sehr  beklatscht  worden,  während  er 
andre  getrost  gestrichen  hätte,  wenn  sie  davon  unberührt  blieb.  Diese 
Szene  ist  öfter  bildlich  dargestelU,  z.  B.  bei  Moland.  Ich  führe  diese 
Stelle  an,  um  zu  zeigen,  daß  Moliere  in  jeder  Plinsicht  praktisch  zu 
verfahren  pflegte. 

Bei  den  Aufführungen  trug  Moliere  nicht  alle  Verse  vor;  die, 
welche  er  wegließ,  sind  in  der  Gesamtausgabe  seiner  Werke  von 
Lagrange  und  Vinot  1G82  mit  Gänsefüßchen  versehen.  Er  ließ  sie 
weg,    wenn   sie  Bezug   auf  den  Hof  hatten,    oder  wenn  er  fürchtete. 


2)  Vgl.  Despois-Mesnard,  X,  S.  410  f. 
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das  sittliche  Gefühl  mancher  Leute  zu  verletzen,  oder  wenn  die  Ko- 
mödie größeren  Umfang  hatte  und  die  Verse  bei  der  Aufführung 
nicht  unbedingt  notwendig  waren. 

Als  Leiter  der  Aufführungen  hatte  Moliere  das  Amt  des  „orateur". 
Es  bestand  darin,  eine  Anspraclie  an  das  Publikum  liber  den  Inhalt 
des  darauf  folgenden  Stücks  zu  holten  und  es  tiabei  nach  Möglich- 
keit hcrauszustreiclicn.  Man  nannte  diese  Vorrede  annoncement. 
Moliere  übertrug  dieses  Amt  bald  seinem  besten  Schauspieler  La  Orange, 
ein  Zeiclien  des  Vertrauens,  das  er  ihm  schenkte.  La  Grange  schreibt 
in  seinem  Register  unter  Freitag,  dem  14.  November  1664:  „t/'ay 
commance  ä  annoncer  pour  Mons.  de  Moliere.''^  In  der  National- 
bibliothek zu  Paris  befindet  sich  ein  Gemälde  Molieres,  wie  er  in  der 
Tracht  des  Sganarelle  seine  Rede  ans  Publikum  hält.  Es  stammt 
von  Simonin  und  ist  öfter  reproduziert,  so  als  Titelbild  in  der 
Iconographie  molieresque  von  Lacroix,  P.  2.  Aufl.   1876. 

Wie  wir  schon  oben  S.  3  sahen,  mußte  Moliere  im  ersten  Jahre 
seiner  Pariser  Tätigkeit  an  den  jours  extraordinaires  spielen,  die 
nicht  sehr  günstig  für  einen  guten  Erfolg  waren.  Einen  großen 
Vorteil  brachte  Moliere  dieser  Zwang,  an  ungünstigen  Tagen  zu 
spielen,  doch:  Er  fand  so  Gelegenheit,  die  Vorstellungen  des  Hot.  de 
Bourg.  zu  besuchen  und  dort  seine  Studien  und  Bemerkungen  zu 
machen,  was  ihm  später  nicht  mehr  möglich  war.  Chappuzeau,  Le 
Theätre  frangais,  Ljon  1674,  S.  90 — 92,  gibt  den  Grund  an,  warum 
man  lieber  am  Sonntag,  Dienstag  und  Freitag  spielte:  .,,Ces  jours  ont 
ete  choisis  avec  prudence,  le  lundi  etant  le  grand  ordinaire  pour 
VAUemagne  et  pour  VItalie  et  pour  toutes  les  provinces  du 
royaume  qui  sont  sur  la  route;  le  mercredi  et  le  samedi  etant  jours 
de  marchc  et  d'a faires,  oü  le  bourgeois  est  plus  occupe  qu'en 
d'autres;  et  le  jeitdi  etant  comme  consacre  en  hien  des  lieux  pour 
un  JGur  de  promenade,  surtout  aux  academies  et  aux  Colleges.'-'- 
Zugleich  erzählt  er  auch,  warum  die  Premieren  stets  auf  den  Freitag 
fielen :  ,,La  pjremiere  representation  d'une  piece  nouvelle  sc  donne 
toujours  le  vendredi,  pour  preparer  Vassemhlee  ä  se  rendre  plus 
grande  le  dimanche  suivant  .  .  ."  In  der  Tat  bemerken  wir  auch 
im  Register,  daß  fast  sämtliche  Premieren  von  Moliere  auf  den  Freitag 
gelegt  wurden,  während  dann  am  folgenden  Sonntag  gewöhnlich  die 
Einnahmezahlen  besonders  hoch  sind.  Diese  erste  Freitagsvorstellung 
war  also  nur  eine  Art  essai,  eine  Vorbereitung  für  die  folgende 
Hauptaufführung  des  Sonntags. 

Über  die  Anfangszeit  der  Aufführungen  erzählt  uns  näheres 
Despois,  Le  th.  frp.  sous  Louis  XIV,  S.  144  ff.  Ursprünglich 
pflegte  man  die  Vorstellungen  um  2  Uhr  nachmittags  zu  beginnen; 
allmählich  aber  wurde  der  Anfangstermin  immer  weiter  hinausge- 
schoben. Trotzdem  kündete  man  die  Vorstellung  stets  um  2  Uhr 
an;    als  im  Jahre.  1668  im  Hot.  de  Bourg.    .Je  Poete  basgue^'  von 
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Poisson  gespielt  wurde,  hatte  die  liiöcourt  zu  sagen,  diiß  ^.dejmis 
longtemps  le  placard  (d.  h.  der  Tiieaterzettel)  chanic  la  r/uhw 
chose",  nämlich  daß  man  um  zwei  Uhr,  wie  es  auf  dem  Theater- 
zettel stand,  beginnen  würde,  „si  le  monde  venaiV\  und  dann  wartete 
man,  bis  der  Saal  sich  füllte,  was  zu  Molieres  Zeiten  kaum  vor  4  Uiir 
geschah.     Allmählich  wurde  die  gewöhnliche  Anfangszeit  5  Uhr. 

Auch  über  die  i^innahmen  handelt  Despois  im  anücführton 
Buche  S.  lOo,  Ich  will  hier  nur  anführen,  daß  Moliere  aiicli  in  Geld- 
sachen praktisches  Geschick  besaß,  ebenso  wie  Madcleine  Bojart,  die 
stets  an  der  finanziellen  Verwaltung  der  Truppe  sich  stark  beteiligte. 
So  pflegte  er  zuweilen,  wenn  ihm  die  Gelegenheit  gunstig  erschien, 
den  Preis  der  Plätze  zu  verdoppeln.  Bekannt  ist  ja  dafür  die  zweite 
Aufführung  der  Prec.  rid.  am  2.  Dezember  1659.  Auch  zeigte  sich 
seine  Fürsorge  für  seine  Truppe  in  dieser  Hinsicht  uud  das  Bestehen 
auf  seinem  Recht  bei  der  Affäre,  die  er  mit  Racine  wegen  dessen 
Alexandre  hatte  (vgl.  unten).  Das  Geld,  das  sclion  für  diesen 
zusammen  war,  wurde  wieder  unter  die  Schauspieler  verteilt,  weil 
Racine  treulos  gehandelt  hatte.  Ein  weiterer,  interessanter  Zug  wird 
uns  von  Despois  im  angeführten  Buche  S.  155  erzählt.  ^^)  Er  be- 
richtet da,  daß  Moliere  vom  Könige  die  Erlaubnis  erhielt,  Leute  vom 
königlichen  Haushalt  nicht  mehr  ohne  Bezahlung  ins  Theater  einzu- 
lassen, ein  Recht,  das  sie  sich  bisher  angemaßt  hatten.  Darob 
großes  Aufsehen;  eines  Abends  erzwangen  sie  den  Eintritt,  indem 
sie  den  Portier  töteten,  aber  trotzdem  blieb  der  Befehl  des  Königs 
bestehen.  Ähnliche  Streitigkeiten  und  Störungen,  die  auch  öfter 
während  des  Spiels  stattfanden,  findet  man  aufgezeichnet  bei  Cani- 
pardon,  Documents  inedits  sur  Moliere,   1871. 

111. 

Wie  wir  schon  sahen,  debütierte  Höhere  mit  seiner  Truppe  vor 
dem  Hofe  in  Paris  am  24.  Okt.  1658  mit  Corneilles  Nicomhde  und 
seinem  eigenen  Docteur  amoureuxA)  Den  JSlicomede  gab  er 
öffentlich  noch  5mal  in  den  Jahren  1660  und  1661,  einmal  mit  den 
PrSc.  rid.,  einmal  mit  dem  Cocii,  im.  und  3  mal  mit  der  Ec.  des  m. 
zusammen,  das  letzte  Mal  am  21.  Aug.  1661.  Das  Stück  fand  alsn 
keinen  Anklang  auf  seiner  Bühne. 

Ob  Moliere  den  Docteur  amoureux  auf  seinem  Theater  spielte, 
wissen  wir  nicht  genau,  da  Lagrange  sein  Register  erst  Ostern  1650 
beginnt,  als  er  in  die  Truppe  eingetreten  war.  Es  ist  wahrschein- 
lich,  daß    die  Posse   öfter  im  vorangehenden  Winter  gespielt  wurde. 


3)  Despois  hat  die  Stelle  aus  Grimarest,  Vie  de  Moliere,  S.  71  f.,  ent- 
en. 

*)  Siehe  Despois -Mesnard,  Moliöreausgabe  1,  S.  3  ff.,  ferner  Yoiings 
Artikel  über  Molieres  Stegreifkomödien  in  dieser  Zei7«tÄrj//,  XXII S  b.  190  ü. 


nommen. 
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<ia  sie  bei  Hofe  sehr  guten  Erfolg  gehabt  hatte.  Derartige  kleine 
Komödien  waren  seit  langer  Zeit  nicht  mehr  gesehen  worden,  so 
daß  sie  großen  Beifall  fand.  Sicherlich  wurde  sie  von  Ostern  1659 
ab  nie  mehr  gespielt. 

Die  Frage,  ob  der  Docteur  amoureux  nicht  eine  Komödie  des 
Le  Yert  mit  gleichem  Titel  vom  Jahre  1637  sei,  ist  wohl  mit  nein 
zu  beantworten.  Das  war  ein  ganz  minderwertiges  Stück,  das  da- 
mals vom  Hot.  de  Bourg,  gespielt  wurde.  Lagrange  in  der  Vorrede 
seiner  Moliere-Ausgabe  1G82  ist  von  Molieres  Verfasserschaft  überzeugt. 
Er  berichtet  die  Rede  Mulieres  am  24,  Okt.  1658  nach  der  Auifiihrnng 
des  Nicomede.  Moliere  schließt  da  mit  den  Worten:  ,,.  .  . puisquElLe 
(Sa  Alajeste)  avoit  hien  voulu  souffrir  leurs  inanic;res  de  cam- 
pagne^  iL  la  suppliait  ires-liunihlement^  d'avoir  pour  agrmhle  quil 
tili  donnät  un  de  ces  petits  dioertisscinenis,  qui  lui  avaient  acquis 
quelque  reputation^  et  doiit  ü  regaloit  les  Provinces.-'  Daß  damit 
kaum  eine  vor  20  Jahren  entstandene  minderwertige  Komödie  gemeint 
sein  kann,  ist  offenbar.  Das  Zeugnis  von  Lagrange  könnte  also  auch 
hier,  wie  so  oft,  den  Ausschlag  geben.  Der  Docteur  amoureux  ge- 
hört wohl  zu  jenen  kleinen  Stegreifkomödien,  die  mau  der  Natur  der 
Sache  nach  gar  nicht  durch  den  Druck  fixieren  konnte. 

Die  Truppe  begann  am  2.  Nov.  1658  im  Saale  des  Petit- 
IJourbon  öffentliche  Vorstellungen  zu  geben.  Lagrange  erzählt  uns, 
daß  Molieres  Etourdi  und  Depit  amoureux^  die  in  Paris  noch  un- 
bekannt waren,  große  Erfolge  errangen  und  die  neue  Truppe  bald  be- 
liebt machten.  Sie  brachten  je  70  Pistolen  für  jeden  Schauspieler  ein. 
Näheres  wissen  wir  nicht  von  diesen  ersten  erfolgreichen  Aufführungen, 
Von  Ostern  1659  ab  erfahren  wir  mehr  durch  Lagrange, 

Der  Etourdi  wurde  von  Moliere  oft  wiederholt,  vielfach  später 
mit  den  Prec.  rid.  zusammen,  Fabt  kein  Jahr  verging,  das  nicht 
verschiedene  Aufführungen  sah,  bis  es  zur  letzten,  wenigstens  zu  Leb- 
zeiten Molieres,  am  16.  Sept.  1672  kam.  Das  Stück  war  ungefähr 
80  mal  über  seine  Bühne  gegangen  und  für  die  Entwicklung  der 
Truppe  sehr  wesentlich  gewesen.  Daß  der  Erfolg  größer  war  als 
später  der  des  Misanthrope,  Avare  oder  der  Femines  savantes,  er- 
klärt Voltaire  daraus,  daß  man  zu  dieser  Zeit  nur  wenige  gute 
Komödien  kannte  und  daß  Molieres  Ruf  noch  nicht  so  weit  gedrungen 
war  wie  später.  Vor  dem  König,  der  Moliere  von  Anfang  an  seine 
Gunst  zuwandte,  finden  wir  den  Et.  gespielt  zuerst  am  11.  Mai  1659 
im  Louvre,  dann  3  mal  mit  den  Prec.  rid.  zusammen,  nämlich  in 
Vincennes  am  29.  Juli  1660,  im  Louvre  am  21.  Okt,  1660  und  end- 
lich bei  Sr.  Eminenz  dem  Kardinal  Mazarin  am  26.  Okt.  1660. 
Auch  sonst  wurde  das  Stück  bei  sogenannten  visites  aufgeführt,  so 
beim  Prinzen  Conde,  bei  Le  Tellier,  de  Guenegault  u.  a. 

Der  DSpit  amoureux  wurde  ebenfalls  ungefähr  80  mal 
öffentlich  gespielt,  aber  schon  am   10.  Okt,  1666  fand  die  letzte  Vor- 
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Stellung  statt.  Moliere  verband  das  Stück  tiern  mit  den  Pn'c.  riJ., 
dem  Cocu  im.  u.  a.  Der  König  fand  auch  an  diesem  Stück  groLJcs 
Gefallen,  er  lioJ3  es  sicli  5  mal  vorspielen,  am  10.  Aitril  Ui5">  in 
Chilly,  wo  der  Marschall  de  la  Meilieraye  ein  Fest  gab,  in  Vin- 
cennes  am  31.  Juli  16G0,  im  Louvre  am  16.  Okt.  1660,  dann  noch 
im  Okt.  1663  und  im  Okt.  1664.  Am  hcäufigsteu  wurde  es  im  Jahre 
1660  gespielt,  nämlich  23  mal. 

In  der  ersten  Zeit  versuclite  Moliöre  noch  oft,  die  großen  Tra- 
gödien der  damaligen  Zeit  wie  den  Cinna,  Heraclius  Roilogunc,  Cid, 
Mort  de  Pompee  usw.  aufzuführen,  hatte  aber  in  keiner  einzigen 
nennenswerten  Erfolg,  trotzdem  sich  in  seiner  Truppe  auch  gute 
Heroendarsteller  fanden.  Von  seinem  ersten  Auftreten  an  war  seine 
Laufbahn  gezeichnet.  Durch  das  Lustspiel  sollte  er  seine  Truppe  zu 
Ansehen  und  Berühmtheit  bringen.  So  sehen  wir  schon  nach  einem 
kurzen  Winter,  daß  die  neue  Truppe  den  beiden  älteren  des  Hotel 
de  Bourgogne  und  des  Marais  Konkurrenz  machte.  Das  war  natür- 
lich nur  Molieres  Verdienst.  Er  verstand  es,  zunächst  den  Hof,  vor 
allem  den  König  für  sich  zu  gewinnen,  dann  aber  auch,  sich  beim 
Publikum  beliebt  zu  machen,  und  sein  Et.  und  Lh'p.  am.  waren 
wohl  geeignet,  diesem  Zwecke  zu  dienen. 

Nach  den  Osterferien  1659,  am  28.  April,  begann  Moliere  wieder 
mit  einer  Tragödie  des  Corneille,  nämlich  dem  Heraclius  und 
nahm  250  livres  ein.  Als  er  ihn  aber  am  18.  Mai  wiederholte,  be- 
lief sich  der  Ertrag  nur  noch  auf  72  livres  —  also  wieder  ein  Miß- 
erfolg. Moliere  wiederholte  die  Tragödie  am  24.  Juni  1660  mit  dem 
Cocu  im.  zusammen,  dann  7  mal  im  Aug.  1661  mit  der  ^c.  des  m., 
2  mal  im  Aug.  und  2  mal  im  Okt.  1662.  Im  ganzen  waren  es  also 
14  Vorstellungen. 

Nun  sehen  wir  ihn  eine  der  beiühmtesten  Komödien  der  da- 
maligen Zeit  übernehmen,  nämlich  I^es  Visionnaires  des  Desmarets 
aus  dem  Jahre  1637,  und  zwar  fand  die  erste  Vorstellung  am 
29.  April  im  Louvre  vor  dem  König  statt.  Moliere  hatte  gute  Erfolge 
damit.  Im  Laufe  der  Jahre  fanden  noch  20  Wiederholungen  statt 
bis  zum  26.  Sept.   1666,  dem  Datum  der  letzten  Vorstellung. 

Wieder  eine  Komödie,  nämlich  Jodelet  oh  le  Maitre  Valet 
des  Scarron,  war  das  nächste  Stück  auf  Molieres  Bühne  am  30.  April 
1659.  Er  spielte  es  im  ganzen  15  mal  bis  zum  29.  Aug.  16(12  und 
errang  guten  Erfolg  damit.  Natürlich  mußte  er  sich  zunächst  an 
die  vorhandenen  behebten  Dramen  haken,  aber  bald  verschwanden  sie 
fast  durchweg  vor  seinen  eigenen  Komödien. 

Jetzt  sind  noch  eine  Reihe  Tragödien  zu  nennen,   mit  d«  nen  er 
dem  Geschmack  des  Publikums  Rechnung  zu  tragen  suchte. 

Die  Rodogune  des  Corneille  hielt  sich  etwas  länger  auf 
seiner  Bühne  als  sonst  die  großen  Tragödien.     Sie  wurde  im  ganzen 
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21  mal  dargestellt  zwischen  dem  1.  Mai  1659  und  dem  27.  Nov. 
1668,  allerdings  mit  einer  Unterbrechung  von  den  5  Jahren  1662 
bis  1667.  Das  Stück  wurde  vielfach  mit  der  Ec.  des  m.,  dem 
Sicilien  u.  a.  verbunden.  Zu  erwähnen  ist  vielleicht  noch,  daß  es 
einmal,  am  ?>.  Juli  1G59,  nur  42  livres  einbrachte,  den  geringsten 
Ertrag,  abgesehen  von  den  sogenannten  fours,  den  Moliere  je  mit  einem 
Drama  erzielte.  Der  Erfolg  war  nie  groß,  es  wurde  höchstens  2 
oder  3  mal  hintereinander  gegeben. 

Corueilles    China  ließ  Moliere   nur  7 mal   spielen,    zuerst   am 

3.  Mai  1G59,  zuletzt  am  27.  April  1664  mit  Grosrene  ecolier  zu- 
sammen.    Dann  verschwand   auch    diese  Tragödie   von   seiner  Bühne. 

Die  Mariane  des  Tristan  l'Hermite  gehörte  damals  zu  den  be- 
liebtesten Tragödien  und  hielt  sich  lange  Zeit  selbst  auf  Molieres  Bühne. 
Die  erste  Aufführung  veranstaltete  er  am  9.  Mai  1659  und  konnte 
das  Drama  22  mal  wiederholen,  zum  letzten  Mal  am  27.  Febr.  1667. 
Die  Zahl  der  Aufführungen  zeugt  von  seiner  Beliebtheit,  wenn  es 
auch  wohl  von  den  beiden  andern  Truppen  besser  dargestellt  wurde. 

Gar  keinen  Anklang  fand  die  Mort  de  PompSe  des  Corneille 
auf  Molieres  Bühne.  Er  veranstaltete  drei  Aufführungen  am  16,  Mai, 
19.  Juni  und  26.  Aug.  1859,  gab  aber  das  Stück  dann  auf.  Inter- 
essant ist,  daß  wir  noch  ein  Bild  von  Moliere  als  Cäsar  in  der  Mort 
de  Pompee  haben.  Es  stammt  von  seinem  Freunde  Mignard  und 
befindet  sich  in  der  Comedie  frauQaise  in  Paris.  Es  ist  sicher  nicht 
lange  nach  1659  anzusetzen,  dem  einzigen  Jahr,  in  dem  Moliere  als 
Cäsar  auftrat.  Es  gehört  zu  den  getreuesten  Molierebildern ;  er  ist  un- 
gefähr 40  Jahre  alt,  in  moderner  Kleidung  mit  einigen  antiken  Ab- 
zeichen. Dieses  Bild  liegt  einer  großen  Anzahl  anderer  späterer 
Bilder  zugrunde,  von  denen  viele  nur  freie  Reproduktionen  sind. 
Ebensowenig  wie  die  Mort  de  Pompee  gefiel  die  Mort  de  Crispe, 
Tragödie  des  Tristan  l'Hermite.  Nach  der  ersten  Aufführung  am 
5.  Juni  1659  ließ  sie  Moliere  noch  4 mal  wiederholen  im  Laufe  des 
Jahres. 

Als  ein  Mißerfolg  sind  auch  die  3  Aufführungen  des  Scevole. 
Tragödie  des  Du  Ryer,  anzusehen,  die  am  7.  Juni,  15.  Juli  1659  und 
1,  Juli   1660  mit  den  Prec.  rid.  zusammen  stattfanden. 

Etwas  besser  behauptete  sich  der  Venceslas  des  Rotrou.  Er 
erlebte  10  Aufführungen  zwischen  dem  27.  Juni  1659  und  dem 
30.  Okt.  1663  und  wurde  noch  3 mal  aufgeführt  am  30.  Nov.,  2.  und 

4.  Dez.  1668  mit  George  Pfandin  zusammen. 

Auch  Corueilles  Cid  versuchte  Moliere  auf  seiner  Bühne  einzu- 
bürgern, aber  ohne  Erfolg.  Er  erlebte  4  Aufführungen  am  11.  Juli, 
16.  Sept.,  6.  und  7.  Dez.  1659,  die  beiden  letzten  Male  mit  den  Pr^c. 
rid.  zusammen. 
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Horace  oder  Les  Horaces,  wie  Lagrange  diese  Tragödie  Cur- 
ncilles  nennt,  wurde  sogar  nur  2nial.  am  29.  Juli  und  0.  Dez.  1659 
aufgeführt,  das  zweite  Mal  mit  den  Pn'c.  rid.  verbunden. 

So  sehen  wir,  daß  Moliere  mit  keiner  einzigen  von  diesen  Tra- 
gödien besonderen  Erfolg  erzielte;  überall  zeigt  sich  eben  schon,  da  Li 
sein  Talent,  und  wohl  auch  das  seiner  Trniiiie,  nicht  auf  dem  Ge- 
biete des  Tragischen  lag. 

Neben  den  eben  erwähnten  Tragödien  ließ  er  nun  auch  viel- 
fach die  bekanntesten  und  beliebtesten  Komödien  der  damaligen  Zeit 
aufführen,  und  zwar  mit  weit  besserem-  Erfolge.  Schon  genannt  sind 
die  Visionnaires  und  der  Jodelet  M'  Valet.  Dazu  kommen  noch  die 
folgenden. 

Dom  Japhet  d' Ann  ('nie,  Komödie  des  Scarron,  gehört  zu 
den  Stücken ,  die  auf  Molicres  Bühne  den  größten  Beifall  neben  den 
seinigen  fanden.  Er  spielte  es  35  mal,  vom  6.  Mai  1859  bis  -1.  Aug. 
1665,  stets  mit  gutem  Erfolge.  Der  König  schien  großes  Gefallen 
daran  zu  finden.  Gleich  Molieres  erste  Darstellung  des  Dramas  am 
6.  Mai  1659  in  Vincennes  war  für  ihn  bestimmt.  Zum  zweiten  Male 
sah  er  es  ebendort  mit  Sr.  Eminenz  dem  Kardinal  Mazarin,  der 
krank  war,  drittens  am  8,  Mai  1662  in  St.-Gerraain  en  Laye  und 
endlich  um  die  Mitte  des  Okt.  1664  in  Versailles.  9  mal  wurde  der  Dom 
Japhet  mit  den  Pr^c.  rid.  verbunden,  einige  Male  mit  andern  Stücken. 

Corueilles  Menteur  hatte  ebenfalls  guten  Erfolg,  wenigstens 
in  der  ersten  Hälfte  von  Molieres  Wirken  in  Paris.  Allmählich  wurde 
dann  auch  dieses  Stück  wie  fast  alle  anderen  von  seinen  eigenen 
Dramen  verdrängt.  Die  1.  Vorstellung  setzte  er  auf  den  13.  Mai 
1659  fest,  es  wurde  dann  noch  21  mal  wiederholt,  bis  der  9.  Nov. 
1666  die  letzte  Darstellung  brachte.  Verbunden  wurde  es  häufig 
mit  der  Ec.  des  w.,  dem  Med.  m.  lui  u.  a. 

Hier  ist  eine  kleine  Komödie,  der  Grosrenc  ccolier'^),  zu 
erwähnen,  der  am  18.  Mai  1659  mit  dem  Medecin  volant  vor  dem 
König  im  Louvre  gespielt  wurde.  Das  Stück  ist  unbekannt,  stammt 
aber  wahrscheinlich  von  Moliere.  Es  werden  noch  zwei  Aufführungen 
erwähnt,  nämlich  am  25.  und  27.  April  1661  mit  Cinna. 

Der  Medecin  volant  von  Moliere  erlebte  16  Vorstellungen,  die 
erste,  wie  eben  erwähnt,  am  18.  Mai  1659  vor  dem  König,  die  letzte 
am  8.  Juli  1664.  Der  König  ließ  ihn  sich  am  16.  Okt.  HWit»  noch 
einmal  vorspielen. 

Der  Dom  Bertrand  de  Cigarral,  Komödie  von  Thoma^ 
Corneille,  erschien  I2mal  auf  Molieres  Bühne  zwischen  12.  Juni  1659 
und  26.  Apr.  1661,  außerdem  wurde  das  Stück  gelegentlich  einer 
Visite  bei  Mr.  Cattelan  gespielt. 


^)  Siehe  Desp.-Mesn.  I  S.  7  und  Youn?  am  angeführten  Orte. 
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Weit  beliebtor  sollte  eine  Komödie  des  Guerin  de  Bouscal,^) 
Le  Gouvernement  de  Sanclio  Fansa,  werden.  La  Grange  be- 
titelt sie  stets  Sanche  Panse,  Moliere  konnte  sie  seinem  Publikum 
30nial  vorfüliren.  Omal  im  .Tahie  1(150  vom  5.  Juli  ab.  12mal  1660, 
3  mal  1G62  und  6mal  16G5.  6  mal  wurde  das  Stück  mit  den  Free. 
rid.  verbunden,  2  mal  mit  dem  Cocu  im.  Auch  vor  dem  König  ge- 
langte es  einmal  zur  Aufführung  in  Vincennes  am  7,  Aug.  1660  mit 
Xa  Fallas.  Es  gehört  somit  zu  den  Komödien,  die  auf  Molieres 
Bühne  am  liebsten  gesehen  wurden. 

Eine  zweite  Komödie  von  Thomas  Corneille,  der  Jodelet 
Prince  ou  le  Geölier  de  soi-meme,  wurde  von  Moliere  am  25.  Juli 
1659  übernommen  und  hatte  ebenfalls  einigen  Ei  folg.  Er  brachte 
sie  16 mal  auf  seiner  Bühne,  am  25.  und  27.  Aug.  1G62  verbunden 
mit  dem  Cocu  im.  Ludwig  XIV.  ließ  sich  auch  diese  Komödie 
vorführen  am  4.  Dez.   1660  im  Louvre. 

Sehr  beliebt  war  dann  auch  der  Heritier  ridicule  ou  la 
da  nie  interressee,  Komödie  des  Scarron.  Moliere  führte  sie  dem 
Publikum  zuerst  am  1.  August  1659  vor  und  konnte  sie  dann  29  mal 
im  Laufe  der  Jahre  wiederholen.  Zum  letzten  Male  ließ  er  sie  am 
16.  März  1666  spielen.  Allmählich  erlahmte  allerdings  das  Interesse 
auch  an  dieser  beliebten  Komödie.  Bei  Hofe  gelangte  sie  am 
21.  August  1660  mit  dem  Cocu  im.  zusammen  in  Vincennes  zur 
Darstellung.  Auch  wurde  sie  zu  einer  Visite  bei  dem  Grafen  von 
Vaillac  im  Oktober   1660  njit  dem   Cocit  im.  verwendet. 

Den  Campagnart,  eine  Komödie  des  Gillet  de  la  Tesson- 
nerie,  gab  Moliere  dreimal  am  19.  und  21.  September  und  19.  Ok- 
tober 1659  ohne  nennenswerten  Erfolg. 

Xa  folle  Gageüre  von  Boisrobert  gefiel  dagegen  etwas  besser. 
Das  Stück  hielt  sich  bis  zum  18.  August  1665,  nachdem  vom 
26.  September  1659  an  14  Vorstellungen  stattgefunden  hatten,  eine 
vor  dem  König  in  Vincennes  mit  Gorg.  dans  le  Sac  zusammen.  Über 
jenes  Drama  handelt  Livet,  Frhieux  et  Prccieuses,  Paris  1895, 
3.  Aufl.  S.  363. 

Während  Moliere  so  im  Sommer  1659  Tragödien  und  Komödien 
nebeneinander  versuchte,  teilweise  mit,  in  der  Hauptsache  aber  ohne 
Erfolg,  bereitete  er  schon  die  Aufführung  der  Komödie  vor,  die 
seinem  Pariser  Publikum  zeigen  sollte,  daß  er  nicht  der  Mann  war, 
vor  einem  Kampf  gegen  die  bestehenden  Unsitten  zurückzuschrecken, 
sollten  diese  auch  in  den  höchsten  Kreisen  gepflegt  werden.  Die 
Prccieuses  ridicules,  die  wahrscheinlich  unter  anderer  Gestalt 
schon  in  der  Provinz  von  Moliere  gespielt  waren,  gingen  am  18.  No- 
vember 1659  nach  einer  Vorstellung  des  Cinna  unter  großem  Applaus 


^  Über  den  Dichter  s.  La  Gr.  Encyclopedü  VII,  835. 
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über  die  Bretter.  Sofort  aber  zeigte  sich  die  Opposition.  Es  golanp, 
das  unliebsame  Stück  14  Tage  lang  zu  untonirücken.  Dadurch 
wurde  aber  die  Spannung  nur  erhöht.  Moliere  wagte  es,  nunmehr  die 
Preise  zu  verdoppeln.  Die  zweite  Vorstellung  am  2.  Dezember  mit 
der  Alcionee  brachte  ihm  1400  livres  ein,  wovon  jedor  Schauspiilcr 
121  erhielt,  eine  sehr  hohe  Summe  für  damalijie  Verhältnisse.  Von 
nun  ab  wurde  das  Stück  mit  unerhörtem  Erfolge  bis  Ostern  IGiiO 
fast  ununterbrochen  hintereinander,  im  ganzen  38  mal  gegeben.  Nach 
Ostern  war  das  Interesse  aber  noch  nicht  erlahmt,  wir  finden  wietlcr 
drei  gutbesuchte  A^orstellungen  Mitte  April  1660,  dann  noch  15  im 
Laufe  des  Jahres,  xehn  im  Jahre  1661,.  je  eine  1662  und  1(563, 
endlicli  nochmal  drei  zu  Ende  des  März  1666.  Im  ganzen  waren 
es  71  Vorstellungen.  So  sehen  wir,  daß  das  Stück  idöt/lich  vom 
Juni  1661  ab  von  Molieres  Bühne  so  gut  wie  verschwand.  Die  Mode 
hatte  sich  allmählich  geändert;  das  Stück  paßte  nicht  mehr  in  die 
Zeitverhältnisse,  und  so  vergaß  er  später  über  seinen  andern  großen 
Dramen,  die  kleine  Komödie  wieder  aufzunehmen,  die  ihm  so  großen 
Triumph  eingebracht  hatte.  Auch  in  Bezug  auf  den  Geldertrag  war 
sie  sehr  wertvoll  gewesen.  Moliere  erhielt  außer  seinem  Anteil  an 
der  Einnahme  der  Vorstellungen  noch  1000  livres  von  seiner  dank- 
baren Truppe.  Das  Stück  wurde  bei  seiner  Kürze  natürlich  stets 
mit  einem  andern  Drama  verbunden,  die  ersten  Male  mit  Tragödien, 
später  stets  mit  Komödien,  so  17  mal  mit  dem  Et.,  zehnmal  mit 
dem  Dep.  am.;  sechsmal  mit  Sandte  Pause  u.  a.  Der  Könii:, 
der  zu  seiner  Genugtuung  das  Vertrauen,  das  er  auf  Moliere  jre- 
setzt  hatte,  gerechtfertigt  sah,  interessierte  sich  sehr  für  das  Stück. 
Er  ließ  es  sich  4  mal  im  Jahre  1660  vorspielen,  am  29.  Juli  mit 
dem  Et.  im  Bois  de  Vincennes,  am  30.  August  mit  dem  Cocu  im. 
bei  Monsieur  im  Louvre,  am  21.  und  26.  Oktober  ebenda  mit  dem 
Et.  zusammen.  Die  letzte  war  vom  kranken  Mazarin  befohlen 
worden,  und  der  König  sah  incognito  zu,  gestützt  auf  die  Lehne 
von  dessen  Stuhl,  wie  Lagrange  erzählt.  Auch  sonst  wurde  das 
Stück  vielfach  zu  visites  verwandt.  So  ließ  es  sich  der  Prince 
Conde,  der  Marechal  de  Thöpital  u.  a.  vorfuhren. 

Auf  die  Nachahmungen  und  Entgegnungen  gegen  die  Free.  nd. 
können  wir  hier  nicht  eingehen,  bis  auf  die  Gilberts,  die  Moliere 
selbst  auf  seiner  Bühne  spielen  ließ.  Er  brachte  La  vraie  et 
fausse  Precieuse  9  mal  vom  7.  bis  25.  Mai  1660  vor  sein 
Publikum.  Gilbert  erhielt  550  livres  von  der  Truppe.  Moliere 
wollte  wohl  zeigen,  daß  er  in  den  Prec.  rid.  keine  Person,  sondern 
die  Sache  hatte  angreifen  wollen. 

Wie  wir  sahen,  waren  Molieres  Prec.  rid.  14  Ta^io  hindurch 
nach  der  ersten  Vorstellung  unterdrückt  worden.  Währenddessen 
suchte  er  eine  Traaödie  des  Coqueteau  de  la  Clairiere  aus  Ronen 
einzubürgern,   den  Pylade  et  Oreste,    aber  nach  3  Vorstellungen, 

Ztschr.  f.  frz.  Spr.  u.  Litt.  XXIX  i. 
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am  23.,  2;").  und  28.  November  1659,  deren  Ertrag  540,  300  und  180 
livres  gewesen  war,  ließ  er  das  Stück  fallen.  Thomas  Corneille 
spricht  in  rinem  Brief  an  den  Abbe  de  Pure  von  diesem  Stück. 
Dabei  tadelt  er  besonders  das  schlechte  Spiel  der  Moliereschen 
Truppe,  das  allein  am  Mißerfolge  schuld  wäre.  Näheres  über  den 
Brief  s.  Despois-Mesnard,  X,  S.  219  f. 

Gleiches  Schicksal  erlitt  die  AlcionSe,  Tragödie  des  Du  Ryer, 
die  sogar  nur  eine  Vorstelluno;  erlebte,  nämlicli  am  selben  Tage,  als 
Meliere  die  Free.  rid.  zum  zweiten  INIale  mit  so  gewaltigem  Erfolg 
gab,  am  2.  Dezember  1659.  Aus  Clement  et  l'Abbe  de  la  Porte: 
Anecdotes  dramatiques,  Paris  1775,  S.  33,  erfahren  wir,  daß 
Christine,  Königin  von  Schweden,  diese  Tragödie  sehr  hoch  schätzte 
und  sie  sich  bis  zu  dreimal  täglich  vorlesen  ließ. 

Am  12.  Dezember  sah  sich  Moliere  schon  wieder  genötigt,  die 
Vorstellungen  seiner  Free.  rid.  zu  unterbrechen,  und  zwar  aus  fol- 
gendem Grunde:  die  Eifersucht  der  beiden  älteren  Truppen  auf  die 
seine  war  so  groß  geworden,  daß  keiner  der  Pariser  Autoren  es 
wagte,  ein  neues  Stück  für  seine  Bühne  zu  liefern,  bis  ihm  endlich 
Magnon,  sein  alter  Freund,  der  kein  Interesse  daran  hatte,  die 
beiden  andern  Truppen  zu  fördern,  eine  Tragödie  Zenobie  anbot. 
Moliere  glaubte,  er  dürfe  sich  die  Gelegenheit,  diesen  Dichter  an 
seine  Bühne  zu  fesseln,  nicht  entgehen  lassen,  wenn  er  wohl  auch 
voraussah,  daß  der  Erfolg  nicht  allzu  groß  sein  würde.  So  erschien 
denn  die  neue  Tragödie  am  12.  Dezember  1659  und  wurde  wieder- 
holt am  14.,  16.  und  19.  Dezember.  Bei  der  letzten  Vorstellung 
verzeichnet  Lagrange  einen  sogenannten  four,  d.  h.  es  wurde  nichts 
oder  doch  so  wenig  eingenommen,  daß  nichts  verteilt  wurde.  Trotz 
dieses  Mißerfolgs  wiederholte  Moliere  das  Stück  noch  dreimal  am 
26.,  27.  und  28.  Dezember,  jetzt  unterstützt  durch  die  Free.  rid.\ 
dann  ließ  er  es  endgültig  fallen.  Aber  eins  war  gewonnen;  der  An- 
fang war  gemacht;  ein  Dichter  hatte  sich  für  Molieres  Bühne  ent- 
schieden. 

Eine  neue  Unterbrechung  der  Vorstellungen  der  Free.  rid.  ge- 
schah am  folgenden  30.  Jan.  1660.  Madeleine  Bejart  hatte  die 
Komödie  Dom  Quichot  de  la  Manche  des  Guerin  de  Bouscal,  die 
aus  2  Teilen  bestand,  in  einen  verschmolzen  und  übergab  das  Werk 
Moliere  zur  Aufführung  am  30.  Jan.  unter  dein  Titel:  Dom  Guichot 
ou  les  Enchantements  de  Merlin.  Grimarest,  Vie  de  Moliere. 
S.  76,  erwähnt,  Moliere  habe  nach  der  Rückkehr  des  Baron  ein  Stück: 
Dom-Quixote  gespielt.  Da  diese  aber  erst  1670  stattfand,  so  ist 
kaum  anzunehmen,  daß  er  das  Drama  der  Bejart  meint.  Es  wurde 
wiederholt  am  1.  und  3.  Febr.,  dann  wieder  aufgegeben. 

Als  am  14.  Febr.  der  Pyrenäische  Friede,  der  schon  am  vor- 
hergehenden 7.  Nov.    geschlossen    war,    veröffentlicht    wurde,    veran- 
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stalteten  alle  3  Truppen  Gratisvorstellungcn.  So  führte  Moliere  seinen 
D^p.  am.  und  MMecin  volant  dem  Pariser  Publikum  vor,  ohne 
Eintrittspreis  zu  erheben. 

Bald  nach  Ostern  brachte  Moliere,  wie  schon  erwähnt,  Gilberts 
Vraie  et  fausse  Freciense  auf  seine  Bühne  und  suchte  dadurch 
wiederum  einen  Dichter  für  diese  zu  gewinnen. 

Direkt  auf  diese  Komödie  folgte  dann  die  erste  Vorstellung  des 
Sganarelle  oii  le  cocu  imaginaire  am  28.  Mai  zusammen  mit 
Venceslas.  Wiederum  ist  ein  gewaltiger  Erfolg  zu  verzeichnen.  Es 
war  Sommer  und  die  haute  volee  von  Paris  in  der  Sommerfrische, 
der  ganze  Hof  war  abwesend  zur  Hochzeit  des  Königs.  Und  den- 
noch 25  Vorstellungen  hintereinander  bis  zum  25.  Juli!  Kaum  war 
der  König  zurückgekehrt,  so  befahl  er  eine  Vorstellung  im  Bois  de 
Vincennes  am  ol.  Juli,  ebenda  ließ  er  sich  das  Stück  am  21.  Aug. 
wiederholen,  Monsieur  sah  es  am  30.  Aug.  im  Louvre.  So  folgte 
eine  Vorstellung  der  andern.  Kein  Jahr  verging,  in  dem  nicht  der 
Cocu  im.  verschiedene  Male  aufgeführt  worden  wäre.  Er  erlebte 
von  sämtlichen  Dramen,  die  Moliere  spielen  ließ,  die  höchste  Anzahl 
Aufführungen,  nämlich  nicht  weniger  als  142  in  der  kurzen  Zeit  vom 
28.  Mai  1660  bis  28.  Aug.  1672.  Moliere  selbst  erhielt  von  seiner 
dankbaren  Truppe  1500  livres  als  Belohnung.  Auch  dem  König  muß  es 
ebensogut  gefallen  haben  wie  dem  Pariser  Publikum;  er  sah  es  9  mal, 
also  öfter  als  irgend  ein  anderes  Drama.  Man  kann  daher  nicht  an 
dem  unerhörten  Erfolge  zweifeln,  wenn  auch  die  Einnahmezahlen  denen 
der  Aufführungen  nicht  ganz  entsprechen.  Das  lag  eben  daran,  daß  das 
reiche  Pariser  Publikum  bei  den  Erstaufführungen  nicht  zugegen  war. 
Vielfach  wurde  das  Stück  bei  visites  gespielt,  besonders  zu  der  Zeit,  wo 
man  ohne  Theater  war.  Hierbei  nennt  Lagrange  den  Cocu  im.  7  mal. 
Madame  befahl  ihn  am  3.  Jan.,  Moran  am  25.  Aug.,  Monsieur  im  Sept. 
1664  u.  s.  f.  Um  sein  Publikum  für  einen  ganzen  Naclimittag  zu  fesseln, 
mußte  Moliere  dem  Stück  stets  ein  anderes  voraufgehen  lassen.  Zu  er- 
wähnen ist,  daß  er  dazu  ungefähr  30  mal  eine  Tragödie  auswählte, 
die  anderen  Male  meist  eine  seiner  eigenen  Komödien. 

So  nahm  er  am  18.  Juni  1660  eine  kleine  Komödie,  den  Docteur 
pedant"-).^  hinzu,  der  wahrscheinlich  von  ihm  selbst  stammt.  Wir 
sehen  das  kleine  Stück  nochmal  erwähnt  am  1.  Febr.  1661  mit  der 
Folie  Gageüre  und  am  13.  April  1663  mit  dem  Sertoriits,  sonst 
\Yissen  wir  nichts  davon. 

Den  Endymion,  Tragödie  des  Gilbert,  führte  Moliere  am 
25.  Juni  1(560  zuerst  allein  auf.  am  27.  und  29.  Juni  mit  dem  Cocu 
im.  am  2.  Juli  nochmal  allein,  danach  vom  4.  bis  18.  Juli  noch 
7  mal  mit  dem  Cocu  im.  Dann  gab  ei'  die  Tragödie,  die  sich  allein 
nicht  einmal  so  lange  gehalten  hätte,  wieder  auf. 


■')  s.  Desp.-Mesn.  I,  S.  7  und  Young  a.  a.  0. 
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BaM  darauf  erhielt  Moliere  von  Gilliert  ein  nouos  Stück  zur  Auf- 
führung', den  lluon  de  Bordea 2t.r.  Er  spielte  es  am  o.,  7.  und  9.  Aug., 
dann  wieder  am  3.  Sept.,  am  4.  Sept.  ließ  es  sich  der  König  im 
Louvre  vorspielen,  am  .'>.  und  7.  aber  mußte  es  schon  vom  Cocu  im. 
unterstützt  werden,  um  sich  halten  zu  können.  Es  erschien  nocli 
1"2  mal  hintereinander  vdui  2S.  Juni  bis  25.  Juli  1661  mit  der  JEc. 
des  7)1.  zusammen,  die  damals  ihre  ersten  Triumphe  feierte.  Yen 
großem  Erfolg  kann  man  also  bei  diesem  Gilbertschen  Stücke  nicht 
reden,  wenn  es  auch  von  dessen  Dramen  am  besten  gefiel. 

Als  die  Truppe  am  7.  Aug.  IGGÜ  vom  König  nach  Yincennes 
befohlen  war,  wurde  nach  dem  Sandte  Pause  ein  Stück  La  Pallas 
gegeben,  das  ebenso  wie  der  Autor  unbekannt  ist.  Despois-Mesnard 
und  Young  handeln  nicht  über  dieses  Stück;  da  aber  auch  von  den 
andern  kleinen  Komödien  nur  der  Titel  überliefert  ist,  so  hat  diese 
kleine  Komödie,  wie  auch  weiter  unten  Les  Indes,  ebenfalls  das 
Recht,  unter  die  Zahl  der  Stegreifkomödien  gerechnet  zu  werden,  die 
vielleicht  von  Moliere  stammen.  Wir  finden  noch  eine  AnÖuhruug 
aufgezeichnet  am  9.  Okt.   16(31   nach  dem  Dom  Japhet. 

Nachdem  der  Iluon  de  Bordeaux  am  7.  Sept.  1660  seineu 
ersten  Abscliiuß  erreicht  hatte,  brachte  Moliere  am  10.  Sept.  eine 
Pastorale  von  Moutaubau,  Les  charines  de  Felicie  auf  die  Bühne, 
er  wiederholte  sie  4  mal  noch  im  Sept.,  stets  mit  dem  Cocu  im.. 
und  am   1.  Okt.  mit  dem  AUdeciii  volant  zusammen. 

Wie  wir  schon  sahen^  wurde  am  11.  Okt.  1G60  der  Saal  des 
Petit-Bourbon  niedergerissen,  ohne  daß  der  Truiipe  etwas  mitgeteilt 
wurde,  die  plötzlich  nicht  mdir  wußte,  wo  sie  spielen  sollte.  Glück- 
licherweise stand  Moliere  schon  so  b(>im  Könige  in  Gunst,  daß  er 
ihm  auf  seine  Bitte  sofort  versprach,  ihm  ein  neues  Theater  her- 
richten zu  lassen,  und  zwar  im  Palais  royal.  Bei  dieser  Gelegenheit 
zeigte  sich  auch,  in  welch  engem  Yerhältnis  Moliere  zu  seiner  Truppe 
stand,  denn  obwohl  von  seinen  Feinden  viele  Yersnche  gemacht  wurden, 
die  Truppe  zu  sprengen,  blieben  die  Schauspieler  doch  sämtlich  treu. 
Wäiirend  dieser  Zeit  der  Kri>is  fanden  8  visites  in  der  Stadt  bei  den 
Gönnern  Molieres  statt,  6  mal  ließ  der  König  die  Trujjpe  vor  sich 
kommen  und  außer  Molieresclien  Stücken  den  Dom  Japhet,  Jodelet 
Prince  und  Dom  Bertrand  spielen.  Bei  der  Yorstellung  des  letzten 
am  25.  Dez.  1660  wurde  eine  kleine  Komödie  von  Moliere,  La 
Jalousie  de  Grosrene  ou  le  Barhouille,  angeschlossen.  Wir 
finden  sie  noch  7  mal  wiederholt  am  25.  April  und  8.  Mai  1662  mit 
Dom.  Japliet,  am  22.  Okt.  1662  mit  Agy  Ec.  des  m.,  am  15.  April 
1663  und  2.,  5.  und  7,  Sept.  1664  mit  Sertorius  zusammen.  Man 
kann  hier,  wie  auch  sonst  öfter,  die  Beobachtung  machen,  daß 
Moliere  nach  einer  Tragödie  gern  noch  einen  kleinen  Schwank  zum 
besten  gab,  um  dem  Abend  einen  frischen  Abseliluß  zu  geben. 
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Endlich  am  20.  Jan.  1661  war  das  neue  Theater  im  Palais 
royal  fertig  und  man  begann  mit  3  Vorstellungen  des  Uep.  am.  und 
Cocu  im.,  worauf  4 mal  die  Prec.  rid.  folgten.  So  war  das  neue 
Theater  gebührend  eingeweiht.  Danach  folgt  eine  Vorstellung  der 
Folie  gageüre  mit  Gorgihus  dans  le  sac^)  am  31.  Jan.  Dieses 
ist  eine  kleine  unbekannte  Komödie,  die  von  Moliere  verfaßt  sein  mag 
und  violleicht  mit  den  Fourheries  de  Scapin  in  Zusammenhang  steht, 
der  ja  den  Geionte  in  einen  Sack  stecken  läßt.  Moliere  wiederholte  sie 
noch  5  mal,  am  4.  und  6.  Febr.  1661  mit  dem  Z>om  Garde,  am 
17.  April  1663  mit  Seriorius,  am  13..  und  15.  Juli  1663  mit  der 
Thebaide. 

Bald  aber  sollte  das  neue  Tiieater  den  größten  Mißerfolg  sehen 
den  Moliere  während  seiner  ganzen  Tätigkeit  erlebt  hat.  Er  hatte  sich 
mit  seinem  Dom  Garde  de  Navarre  ou  le  prince  jaloux 
auf  ein  Gebiet  gewagt,  das  er  nicht  beherrschte.  Derartige  heroische 
Komödien  scheinen  überhaupt  nicht  im  Geschmack  der  Zeit  gelegen 
zu  haben,  da  ja  auch  der  Dom  Sanclie  d' Arragon  des  Corneille, 
der  weit  über  dem  Dom  Garcie  steht,  zuerst  vollständig  durchfiel. 
Die  ersten  beiden  Vorstellungen  des  Do7n  Gai'cie  fielen  auf  den  4. 
und  6.  Febr.  1661  und  wurden  verbunden,  wie  schon  erwähnt,  mit 
Gorgibus  dans  le  sac.  Die  nächsten  zwei  fanden  am  8.  und  11.  Febr. 
statt  und  hatten  ein  Stück  Plan  Plan^)  im  Gefolge,  von  dem  wir 
sonst  nichts  wissen.  Jetzt  griff  Moliere  zu  einem  letzten  Mittel,  er 
suchte  sein  Stück  durch  den  Cocu  im.  zu  halten  am  15.  und 
17.  Febr.,  aber  vergebens  —  noch  eine  Vorstellung  folgte  am 
17.  Febr.,  diesem  so  verhängnisvollen  Datum  in  Molieres  Geschichte, 
verbunden  mit  einer  Petite  c omtidie,  über  die  nichts  festzustellen 
ist.  Der  Ertrag  betrug  hier  nur  noch  70  livres,  Moliere  sah  sich  also 
genötigt,  sein  Stück  zurückzuziehen.  Merkwürdigerweise  schien  das 
Stück  dem  König  mehr  Vergnügen  zu  machen  als  dem  Publikum. 
Er  ließ  es  sich  3  mal  vorführen,  zuerst  am  29.  Sept.  1662  im  Palais 
royal,  dann  noch  2  mal  im  Okt.  1663,  als  er  in  Versailles  das  Fest 
gab,  bei  dem  das  Impromptu  zum  ersten  Male  gespielt  wurde.  Am 
4.  und  6.  Nov.  desselben  Jahres  machte  Moliere  nochmal  einen  Ver- 
such, seinen  Dom  Garcie,  nunmehr  Prince  jaloux  genannt,  einzu- 
bürgern, indem  er  das  Impromptu  folgen  ließ,  aber  auch  dieser  Ver- 
such mißlang.     Hiermit  verschwand  das  Stück  von  seiner  Bühne. 

Trotz  dieses  Mißerfolges  ließ  Moliere  den  Mut  nicht  sinken. 
Auf  den  17.  Febr.  1661  ließ  er  3 mal  seine  PrSc.  rid.  folgen,  zwei- 
mal mit  dem  Et,  einmal  mit  dem  Heritier  ridicule  verbunden. 
Darauf  folgt  einmal  sein  Dep.  am.,  dann  am  25.  Febr.  wieder  ein 
neues   Drama   von  Gilbert,   das    letzte,    das   ihm    dieser   Dichter    zur 


*)  Siehe  Desp.-Mesn.  I  S.  8  und  Young  ;.  c 

^)  Siehe  Desp.-Mesn.  I  S.  9,  Anmerkung  2  und  Young  1.  c. 
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Aufführung  übergab:  der  Tyran  d'Egypte.  Leider  aber  war  das 
Stück  nicht  geeignet,  die  Scharte  auszuwetzen.  Es  erlebte  S  Vor- 
stelhingen  hintereinander  bis  zum  13.  März,  die  letzte  wieder  mit 
einer  Petite  Comedie  verbunden,  von  der  wir  sonst  nichts  wissen. 
Nach  Ostern  brachte  es  Meliere  nochmal  am  1.  und  3.  Mai,  dann 
am  24.  und  26.  Juni,  die  beiden  letzten  Male  neben  den  ersten  bei- 
den Vorstellungen  der  Ecole  des  m.  Aber  auch  dieser  Versuch,  das 
Stück  zu  halten,  mißlang. 

Kurz  vor  Ostern,  am  27. «März,  finden  wir  neben  dem  Dom 
Bertrand  eine  kleine  Komödie  Les  trois  docteurs  rivaux,^^) 
wehrscheinlich  von  Moliere^  sonst  ist  nichts  darüber  bekannt. 

Die  allgemeine  Anerkennung,  die  man  Moliere  gezollt  hatte, 
hatte  nach  seinem  Dom  Garde  bedenklich  nachgelassen,  und  es  be- 
durfte besonderer  Anstrengungen,  um  sich  beim  Publikum  wieder  in 
Gunst  zu  setzen.  Er  versuchte,  noch  ein  neues  Drama  des  Chapuzeau 
einzuführen,  den  Riche  impertinent^  aber  nach  8  Vorstellungen 
vom  6.  bis  22.  Mai  1661  mußte  er  es  zurückziehen. 

Endlich  am  24.  Juni  erschien  dann  das  Stück,  das  den  unan- 
genehmen Eindruck  des  Dom  Garde  verwischen  sollte,  die  Ecole 
des  maris.  Nachdem  Moliere  9  Vorstellungen  veranstaltet  hatte, 
wurde  er  mehrfach  zu  visites  befohlen,  so  am  9.  Juli  vor  Mme.  de 
la  Trimouille,  die  das  neue  Stück  Mademoiselle  vorspielen  ließ,  am 
11.  Juli  vom  Minister  Fouquet  nach  Vaux,  wo  die  Königin  von  Eng- 
land, Monsieur  und  Madame  zugegen  waren;  am  13.  Juli  wurde  es 
vor  dem  König  in  Fontainebleau  gespielt,  am  selben  Abend  noch  bei 
Mme.  Fouquet.  Am  14.  Juli  befahl  der  Marquis  de  Riclielieu,  das 
Stück  vor  den  filles  de  la  reine  aufzuführen.  Am  15.  beginnen  dann 
wieder  die  regelmäßigen  Vorstellungen,  die  bis  zum  11.  Sept.  an- 
dauern; es  war  37  mal  ununterbrochen  gespielt  worden.  Dann  nach 
6  Vorstellungen  im  Okt.  sehen  wir  es  wieder  bei  Monsieur  mit  den 
Fach,  am  26.  Nov.,  am  6.  Dez.  beim  abbe  de  Richelieu,  am  28.  Dez. 
mit  den  Fach,  beim  König.  Außer  bei  vielen  andern  visites  wurde 
es  noch  vor  Monsieur  im  Sept.  und  vor  dem  König  im  Okt.  1664 
gespielt.  Kein  Jahr  verging,  das  nicht  eine  Reihe  von  Malen  die 
Ec.  des  m.  auf  der  Bühne  gesehen  hätte.  Die  letzte  Vorstellung 
fand  am  13.  Sept.  1672  statt.  Im  ganzen  waten  es  nicht  weniger 
als  129  Vorstellungen  zu  Lebzeiten  Molieres,  nächst  dem  Cocu  im. 
also  die  höchste  Zahl.  Die  ersten  Male  ließ  Moliere  den  Tyran 
d'Egypte  vorausgehn,  dann  13  mal  den  Huon  de  Bordeaux  und 
viele  andere  Komödien.  Am  19.  und  21.  Mai  1662  fügte  Moliere 
der  Vorstellung  deux  danses  hinzu.  Er  machte  hier  zum  ersten 
Male  den  Versuch,  ein  Ballet  auf  seine  Bühne  zu  bringen,  das  mit 
der  betreffenden  Komödie  nicht  in  Zusammenhang  stand. 


°)  Siehe  Desp.-Mesn.  I  S.  fi/7  und  Young  /.  c 
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Am  14.  September  IGGl  erwähnt  Lagrange  neben  einer  Vor- 
stellung des  Cocii  im.  eine  kleine  Komödie:  Le  Fagott er.^^)  Das 
ist  >Yohl  dieselbe  farce,  die  am  20.  April  1663  mit  den  Fach,  unter 
dem  Xamen  Le  Fagoteux  gespielt  und  von  Moliere  später  zum 
Med.  m.  liii  umgearbeitet  wurde.  Dann  am  16.  September  1661 
nennt  Lagrange  neben  dem  Cocu  im.  ein  Stück,  Les  Indes,^^) 
von  dem  wir  sonst  nichts  wissen. 

Dnrch  die  Ec.  des  m.  war  Molieres  Stellung  in  Paris  fester  ge- 
worden, als  sie  es  je  gewesen  war.  Die  günstige  Stimmung  des 
Publikums  wußte  er  geschickt  auszunutzen,  indem  er  schnell  ein 
neues  Werk,  nämlich  seine  Fächeu.v,  folgen  ließ.  Er  hatte  es  auf 
Veranlassung  seines  Gönners,  des  surintendant  des  hnances  Fouquet, 
der  dem  Könige  ein  Fest  in  Vaux  gab,  innerhalb  14  Tagen  abge- 
faßt. Man  war  in  Vaux  vom  15.  bis  20.  August  1661.  Am  16.  Au- 
gust führte  m;in  die  Fach,  auf,  vorher  aber  sprach  Moliere  einen 
Monolog,  gerichtet  au  den  König,  in  dem  er  sich  entschuldigte,  bei 
der  Kürze  der  Zeit  nicht  ganz  bereit  zu  sein.  Darauf  erschien  Ma- 
deleine Bejart  als  Nymphe  und  sprach  den  Prolog,  Faunen  und 
Bacchanten  begannen  das  Ballet,  dann  folgte  die  Komödie.  Man 
war  entzückt  davon,  nur  einige  Höflinge,  die  sich  getroffen  fühlten, 
suchten  dem  Könige  das  Stück  zu  verleiden.  Ihm  gefiel  es  aber 
so  gut,  ~^aß  er  sofort  den  ausdrücklichen  Befehl  gab,  Moliere  sollte 
mit  seiner  Truppe  nach  Fontainebleau  kommen.  Er  gehorchte  am 
23.  August  und  führte  Ludwig  XIV.  sein  neues  Stück  noch  zweimal 
vor.  Bei  der  zweiten  dieser  beiden  Vorstellungen  fügte  er  noch  die 
bekannte  Jägerszene  hinzu,  zu  der  er  durch  den  König  selbst  veran- 
laßt worden  war.  Die  öffentliche  Vorstellung  der  Fach,  ließ  auf 
sich  warten,  weil  man  auch  hier  die  ballets,  violons,  musiques  et 
machines  anwenden  wollte,  mit  denen  man  in  Vaux  und  Fontainebleau 
so  großen  Beifall  erzielt  hatte,  die  aber  einige  Vorbereitungen  ver- 
langten. Endlich  am  4.  November  war  man  fertig,  und  jetzt  folgt 
eine  lange  Reihe  von  Vorstellungen.  Drei  Monate  hindurch  be- 
herrscht das  Stück  die  Bühne  ganz  allein.  Es  war  im  ganzen  42  mal 
hintereinander  gespielt  worden.  Nach  dem  letzten  Januar  1662  ließ 
Moliere  eine  kurze  Pause  bis  zum  17.  Februar  eintreten,  während 
welcher  die  Fe.  des  m.  gespielt  wurde,  dann  folgen  noch  8  mal  die 
Fach.  Es  war  ein  Iiiesenerfolg;  fast  den  ganzen  Winter  hindurch 
standen  die  Fach,  auf  dem  Spielplan.  Die  Einnahme  war  stets  un- 
gewöhnlich hoch,  und  doch  füllte  das  Stück  stets  einen  ganzen  Abend 
aus.  Vielfach  ließ  man  es  bei  Festlichkeiten  spielen,  so  bei  Mon- 
sieur am  26.  November  1661     mit  der  Ec.  des  m.,    und    später   im 


'1)   Siehe  Desp.-Mesn.  S.  9  und  Young  /.  c. 

12)   Über  Les  Indes  handeln  Despois-Mesnard  und  Young  nicht.  Vgl. 
oben  S.  20  das  über  La  Pallas  Gesagte. 
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September  1664.  Der  König  sah  es  zum  vierten  Male  am  28.  De- 
zember 1661,  zum  fünften  Male  am  26.  September  1662  und  zum 
sechsten  Male  im  Oktober  1664.  In  späteren  Jahren  wurde  es  sehr 
oft  wiederliolt,  so  ist  besonders  eine  Wiederaufnahme  am  20.  April 
1663  zu  erwähnen:  es  wurde  hier  zehnmal  gespielt  und  zwar  meist 
mit  dem  Cocu  im.  zusammen.  Die  letzte  Vorstellung  fiel  auf  den 
4.  Oktober  1672,  im  ganzen  hatte  die  Komödie  ihrer  120  erlebt. 
Meliere  pflegte  drei  Rollen  darin  zu  spielen,  den  Jäger,  Caritides  und 
einen  marquis.  Stets  wurde  es  mit  Ballet  gespielt,  da  man  aber 
nur  wenig  gute  Tänzer  zur  Verfügung  hatte,  so  war  es  nötig,  das 
Ballet  zu  teilen  und  in  die  Zwischenakte  zu  verlegen,  damit  die 
Tänzer  mehrere  Male  unter  verschiedener  Kleidung  auftreten  konnten, 
Moliere  erhielt  von  seiner  Truppe   1000  livres  für  das  Stück. 

Während  dieses  ganzen  Winters  und  teilweise  auch  noch  des 
folgenden  Sommers  war  die  Tragödie  wie  allerdings  auch  die  andern 
beliebten  Komödien  ganz  vergessen  worden.  Natürlich  verlangte  man 
allmählich  nach  Abwechselung.  Am  10.  Juni  1662  traten  nun  zwei 
neue  Schauspieler,  De  la  Thorilliere  und  Brecourt,  in  die  Truppe 
ein,  von  denen  wenigstens  der  eine,  Brecourt,  ein  guter  Heroendar- 
steller war.  So  sehen  wir  von  jetzt  ab  wieder  mehrfach  Tragödien 
erscheinen.  Am  24.  Juni  1662  wurde  die  Truppe  vom  König  nach 
St.  Germain  en  Laye  befohlen  und  spielte  hier  13  mal,  wir  wissen 
nicht  was,  bis  zum  11.  August.  Der  König  gab  ihr  14  000  livres, 
weil  er  glaubte,  es  seien  14  Schauspieler,  es  waren  aber  15.  Zu 
gleicher  Zeit  wandte  sich  das  Hotel  de  Bourgogne  an  die  Königin 
Mutter  mit  der  Bitte,  ein  Wort  beim  König  für  sie  einzulegen,  da 
ihr  die  troupe  de  Monsieur  großen  Abbruch  täte.  Man  kann  daraus, 
daß  Molieres  Gegner  zum  letzten  Mittel  eines  Bittgesuchs  bei  Hofe 
greifen,  ersehen,  daß  seine  Truppe  jetzt  allgemein  als  die  erste  an- 
erkannt war. 

Noch  bevor  man  dem  letzten  Befehle  des  Königs  gefolgt  war, 
hatte  Moliere  eine  neue  Tragödie  des  Corneille,  den  Sertorius. 
einstudiert  und  am  23.  Juni  1662  auf  seinem  Theater  gespielt.  Das 
Stück  war  von  Corneille  schon  Anfang  1662  beendet  und  zunächst 
dem  Theater  Du  Marais  übergeben  worden,  wo  es  mit  großem  Er- 
folge gespielt  wurde.  Um  die  Mitte  des  Juni  verließen  La  Tho- 
rilliere und  Brecourt  diese  Truppe  und  gingen  zu  der  Molieres  über. 
Kurz  darauf  folgte  die  erste  Vorstellung  des  Sertorius  auf  dessen 
Bühne.  Es  scheint  also,  daß  die  beiden  neuen  Schauspieler  Moliere 
veranlaßt  hatten,  das  Stück  zu  spielen.  Es  gehört  zu  den  wenigen 
Tragödien,  die  einigen  Erfolg  auf  seiner  Bühne  erzielten.  Wir  hören 
fast  in  jedem  Jahre  von  einigen  Vorstellungen,  deren  Erfolg  wir  aber 
wohl  mehr  der  Neuheit  des  Stücks  und  der  Beliebtheit  des  Corneille 
als  dem  guten  Spiel  Molieres  zuschreiben  müssen.  Im  ganzen  er- 
lebte  es    42  Autführungen,    die    letzte    am  7.  November  1670,     Der 
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König  befahl  es  z\Yeimal,  im  Oktober  1G63  in  Versailles  bei  dem 
Feste,  das  das  Impromptu  veranlaßte,  und  im  Oktober  1664.  Ma- 
dame ließ  es  sich  am  3.  Januar  1664  mit  dem  Cocuim.  im  Palais  royal 
vorführen  und  Monsieur  im  September  1664  in  Villerscotcrets  eben- 
falls mit  dem   Cocu  im.,  mit  dem  es  meist  verbunden  wurde. 

Allmählich  war  fast  ein  Jahr  vergangen,  seit  Moliere  seine 
letzte  Komödie,  die  Fach.,  der  Bühne  übergeben  hatte.  Man  ver- 
langte wieder  nach  etwas  Neuem,  Da  er  seine  eigene  nächste  Ko- 
mödie noch  nicht  beendet  hatte,  mußte  er  sich  an  andre  Dramen- 
dichter halten.  So  nahm  er  die  Komödie  des  Rotrou:  La  Soeur 
vom  Jahre  1645  am  13.  Oktober  1662  auf,  mußte  sie  aber  nach 
fünf  Vorstellungen,  von  denen  eine  im  Louvre  vor  dem  König  ge- 
geben worden  war,  wieder  fallen  lassen.  In  diesem  Stück  findet  sich, 
wie  im  Bourg.  gent.,  das  türkische  Element  vertreten,  woraus  man 
einen  Einfluß  auf  Moliere  ersclilossen  hat. 

Einen  neuen  Versuch  machte  er  mit  dem  Arsace,  einer  neuen 
Tragödie  des  de  Prade,  am  3.  November  1662,  hatte  aber  auch  damit 
keinen  Erfolg.     Nach  fünf  Wiederholungen   verschwindet   das   Stück. 

Es  wurde  verdrängt  durch  eine  neue  Tragödie  des  Boyer: 
Oropaste  ou  le  faux  Tonnaxarre,  die  etwas  besser  gefiel. 
Sie  wurde  15  mal  hintereinander  aufgeführt,  vom  17.  November  bis 
19.  Deztmber  1662.  Boyer  erhielt  dafür  550  livres,  die  ilmi  in 
einer  gold-  und  silbergestickten  Börse  überreicht  wurden,  wie  La- 
grange erzählt.  Jetzt  folgt  einmal  der  Et.  am  22.  Dezember,  dann 
am  26.  Dezember  die  erste  Vorstellung  der  Ecole  des  femmes. 
Wieder  ist  ein  gewaltiger  Erfolg  zu  verzeichnen.  Bis  Ostern  1663 
zeigt  sich  kein  andres  Stuck  auf  Molieres  Bühne.  Es  waren  im 
ganzen  41  Vorstellungen  hintereinander.  Davon  sah  der  König  zwei, 
am  6.  und  20.  Januar,  sechs  andere  wurden  zu  sonstigen  visites 
verwandt.  Die  Einnahmezahlen  waren  ungewöhnlich  hoch,  14  mal 
betrugen  sie  mehr  als  1000  livres,  das  erste  Mal  sogar  1518  livres. 
Zu  Ostern  verlieh  der  König  Moliere  eine  jährliche  Pension  von 
1000  livres  en  qualite  de  hei  esprit.  Nach  Ostern  begann  man  mit 
zwei  visites,  einer  bei  Madame,  der  andern  bei  Mr.  de  Brissac.  Beide 
Male  wurde  wieder  die  Ec.  des  f.  gespielt,  dann  aber  wurden  die 
Vorstellungen  dieser  Komödie  abgebrochen  bis  zum  1.  Juni,  als 
Moliere  seine  Critiqxie  de  l'ec.  des  f.  auf  die  Bühne  brachte.  Beide 
Komödien  wurden  dann  36  mal  hintereinander  zusammen  aufgeführt 
bis  zum  12.  August.  Darunter  fallen  wieder  mehrere  visites,  so  am 
5.  Juli  beim  Herzog  von  Richelieu,  der  die  Königin,  Monsieur  und 
Madame  eingeladen  hatte,  am  9.  war  der  König  bei  einer  öffent- 
lichen Vorstellung  zugegen,  am  12.  September  ließ  er  sich  beide 
Stücke  in  Vincennes  vorspielen.  Dann  zu  Anfang  September  führte 
man  sie  dem  Prinzen  Conde  in  Chantilly  vor.  Öffentlich  erschienen 
sie  zusammen  noch  dreimal,  am  28.  und  30.  Dezember  und  1.  Januar 
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1664.  Von  da  ab  wurde  die  Ec.  des  f.  wieder  allein  aufgeführt 
noch  zu  verschiedenen  Malen,  die  letzte  und  111.  Vorstellung 
fiel  auf  deu  29.  Januar  1669.  Ludwig  XIV.  befahl  Wiederholungen 
bei  Hofe  zweimal,  im  Oktober  1G64  und  am  28.  April  1668,  Mon- 
sieur ließ  CS  sich  noch  einmal  am  7.  Dezember  1665  vorspielen. 
Der  König  hatte  es  im  ganzen  siebenmal  gesehen,  es  gefiel  ihm  also 
sehr  gut. 

Moliere  zog  sich  durch  seine  Ec.  des  f.  zahlreiche  Angriffe 
zu,  denen  er  in  seiner  Critique  und  dem  Impromptu  de  Versailles 
entgegentrat.  Der  König  ergriff  mitten  in  dem  Kampfe  Partei  für 
ihn,  indem  er  ihm  gerade  jetzt  die  jährliche  Pension  bewilligte. 

Die  Critique  de  l'icole  des  femmes  wurde,  wie  schon 
erwähnt,  vom  1.  Juni  1663  ab  36  mal  mit  der  Ec.  des  f.  zusammen 
aufgeführt  mit  fast  noch  größerem  Erfolge,  als  die  let^^tere  allein  ge- 
habt hatte.  Später  brachte  sie  Moliere  noch  achtmal  zur  Dar- 
stellung, meist  bei  Gelegenheit  von  visites,  immer  mit  der  Ec.  des  f. 
zusammen  außer  einem  Male,  bei  der  Hochzeit  des  Herzogs  von 
Enghien,  wo  ilas  Stück  an  das  Impr.  de  Vers,  angeschlossen  wurde. 
Zum  letzten  Male  hören  wir  von  einer  Vorstellung  im  Oktober  1664, 
als  die  Truppe  vom  König  nach  Versailles  befohlen  war.  Die  Summe 
ergibt  44  Vorstellungen.  In  dieser  Komödie  trat  Mlle.  Moliere  zum 
ersten  Male  auf  als  Elise. 

Auf  Befehl  des  Köidgs  weilte  die  Truppe  vom  11.  bis  zum 
23.  Oktober  1663  in  Versailles,  wo  wieder  Festlichkeiten  stattfanden. 
Der  König  hatte  den  Wunsch  geäußert,  etwas  Neues  zu  sehen,  und 
so  führte  Moliere  sein  Impromptu.^  das  er  halb  und  halb  improvi- 
sierte, am  18.  Oktober  vor,  nachdem  schon  der  Dom  Garde.,  Ser- 
torius,  die  Ec.  des  m.  und  die  Fach,  gespielt  worden  waren. 

Diese  neue  Komödie,  die  viel  Beifall  fand,  wurde  später  de 
Versailles  genannt,  weil  die  erste  Aufführung  dort  stattgehabt  hatte. 
Auf  seine  Bühne  brachte  sie  Moliere  am  4.  November  und  spielte 
sie  21  mal  hintereinander,  die  zwei  ersten  Male  mit  dem  Prince 
jalou^\  dann  mit  dem  Menteur,  Mariane,  Ec.  des  m.,  Cocu  im., 
Sertorius  u.  a.  Am  14.  November  war  man  beim  Marschall  de 
Gramont,  der  den  schweizerischen  Gesandten  ein  Fest  gab;  am 
11.  Dezember  war  man,  wie  schon  erwähnt,  zur  Hochzeit  des  Her- 
zogs von  Enghien  geladen,  um  das  Impr.  und  die  Crit.  zu  spielen. 
Es  ist  auffallend,  daß  das  Impr.  hier  im  Palast  des  Conde  gespielt 
wurde,  der  das  Impr,  des  Montfleury,  das  gegen  das  Moliercs  ge- 
richtet war,  sehr  begünstigt  hatte.  Dies  bedeutete  einen  neuen  Sieg, 
da  der  König,  die  Königinnen,  Monsieur  und  Madame  mit  einem 
glänzenden  Hof>taat  anwesend  waren.  Später  finden  wir  das  Impr. 
außer  einer  öffentlichen  Vorstellung  am  16.  März  1664  mit  der  Ec. 
des  m.  nur  bei  visites  gespielt,  so  am  17.  .fanuar  1664  bei  le  Tellier, 
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am  16.  März  1GG4  bei  Mine  de  Kambouillet,  im  September  16(34 
bei  Monsieur,  im  Oktober  1664  beim  König  in  Versailles,  am 
1.  Dezember  1664  bei  Colbert  und  endlich  am  13.  September  1665 
nochmals  in  Versailles  vor  dem  König.  Es  waren  im  ganzen  29  Vor- 
stellungen. Im  Impr.  spielten  die  Schauspieler  bekanntlich  unter 
ihrem  wirklichen  Namen,  Als  Brecourt  am  17.  Mär/;  die  Truppe 
verließ,  trat  Hubert  an  seine  Stelle. 

Wie  wir  also  sehen,  wurde  das  ganze  Jahr  166.3  durch  die 
letztgenannten  drei  Lustspiele  Molieres  ausgefüllt,  Aufführungen 
anderer  Stücke  finden  wir  fast  nur  im  April  und  Mai.  Jetzt  am 
Schluss  des  Jahres  war  Moliere  wohl  selbst  müde  geworden,  seine 
Feinde  durch  Aufführung  seiner  letzten  beiL5enden  Komödien  lächer- 
lich zu  machen,  auch  das  Publikum  verlangte  nach  Abwechslung; 
so  rausste  er  denn  von  neuem  zu  fremden  Dichtern  seine  Zuflucht 
nehmen. 

So  führte  er  am  10.  Januar  1664  vor  dem  König  eine  Komödie, 
Xrt  Bradamante  ridicule,  auf,  deren  Autor  unbekannt  ist.  Es 
ist  eine  Parodie  auf  Garniers  Bradamante.  Sie  war  Moliere  vom 
Duc  de  St.-Aignan.  premier  gentilhomme  de  la  Chambre,  zur  Auf- 
führung übergeben  worden  mit  1100  livres,  um  die  Kosten  der 
neuen  Gewänder  zu  decken.  Danach  spielte  Moliere  das  Stück  auf 
seiner  Bühne  vom  11.  Januar  ab  achtmal  mit  geringem  Erfolge,  Die 
letzten  fünf  Male  verband  er  es  mit  einem  Lustspiel  des  Brecourt: 
Le  grand  ßenest  de  fils  aussi  sot  qxie  son  pere,  das  aber 
ebensowenig  Anklang  fand.  Dieser  Titel  ist  von  Brecourt  wörtlich 
aus  den  Fach.  Vs.  504,  der  Jägerszene,  entnommen.  Das  Stück 
war  zuerst  bei  Le  Tellier  am  17.  Januar  mit  dem  Impr.  gegeben 
worden.  Am  22,  Januar  wurde  es  gelegentlich  einer  anderen  visite 
bei  Colbert  mit  den  Fach,  aufgeführt.  Am  1.,  3.  und  5,  Februar 
wiederholte  Moliere  es  allein  und  endlich  am  8.  Februar  mit  dem 
Cocu  im.  zum  letzten  Male.  Brecourt,  der  ja  Schauspieler  in  Molieres 
Truppe  war,  ging  kurze  Zeit  darauf  in  das  Hotel  de  Bourgogne 
über;  vielleicht  hatte  er  sich  wegen  des  Mißerfolgs  seines  Stücks 
mit  Moliere  überworlen. 

So  sehen  wir,  daß  es  Moliere  trotz  verschiedener  Versuche  fast 
nie  gelang,  ein  Drama  eines  fremden  Dichters  auf  seiner  Bühne  ein- 
zubürgern, während  seine  eigenen  Komödien  fast  immer  durchschlagenden 
Erfolg  erzielten.  Dem  entspricht  allerdings  niclit  ganz  sein  neues 
Stück:  Le  Mariage  forc6,  eine  comedie-ballet.  Er  hatte  wohl 
einen  größeren  Erfolg  erwartet  nach  dem  Aufwände,  der  zur  In- 
szenierung nötig  gewesen  war.  Es  wurde  zunächst  viermal  bei  Hofe 
aufgeführt,  am  29,  und  31.  Januar  1664  im  Louvre,  und  zwar  im 
Apartement  bas  der  Königin  Mutter  -  -  ein  neues  Zeichen  der  großen 
Gunst,  deren  sich  Moliere  beim  Hofe  erfreute  —  und  am  4.  und . 
9.  Februar  vor  Madame  im  Palais  roval.    Öffentlich   erschien  es  dann 
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am  15.  Februar  mit  dem  Ballet  und  aller  Ausstattung,  erlebte  aber 
nur  12  Vorstellungen  hintereinander.  Der  Ertrag,  der  zwar  vier- 
mal über  1200  livres  betruir,  sank  bei  der  letzten  Vorstellung  bis 
auf  265  herab,  so  daß  es  Moliere  am  11.  März  zurückziehen  musste. 
Es  füllte  dann  im  folgenden  Mai  eine  journee  bei  den  berühmten 
Plaisirs  de  Vile  enchantee.  Danach  verschwand  es  bis  zum  24.  Fe- 
bruar lt)68.  Jetzt  nahm  es  Moliere  wieder  auf  mit  seinem  Amph. 
zusammen  und  sjMelte  es  achtmal.  Dann  fand  eine  Vorstellung  vor 
dem  König  statt  am  27.  April  1668  und  2  mit  der  Critique 
d'Andromaque  am  22.  und  24.  Juni.  Endlich  er?chien  es  nochmals 
mit  Musik  von  LuUy  im  Juli  und  August  1672  mit  der  Escarh. 
und  erlebte  jetzt  noch  14  Vorstellungen.  Im  ganzen  waren  es  42 
gewesen.  Es  bedeutet  also  keinen  großen  Erfolg,  hielt  sich  aber  doch 
bis  in  Molieres  letztes  Lebensjahr. 

Kurz  nach  Ostern  1664  wurde  die  Truppe  zu  den  berühmten 
Festlichkeiten  nach  Versailles  berufen.  Sie  blieb  dort  vom  30.  April 
bis  22.  Mai  und  wurde  bei  verschiedenen  Gelegenheiten  verwendet. 
Es  waren  das  die  berühmten  Plaisirs  de  Vile  enchaiith.  In  der 
ersten  juurnee  stellte  Mlle  Du  Parc  auf  einem  spanischen  Roß  den 
Frühling  dar,  zu  gleicher  Zeit  glänzte  Mlle  Moliere  in  der  Rolle  des 
siecle  d'or,  sie  kehrte  wieder  in  der  dritten  journee  als  eine  der 
Nymphen  im  Gefolge  der  Alcine.  Die  zweite  journee  wurde  von 
einer  neuen  Komödie  Molieres^  la  princesse  d^JElide,  ausgefüllt,  mit 
deren  Fertigstellung  er  sich  sehr  hatte  beeilen  müssen.  Das  geschah 
am  6.  Mai.  Das  wichtigste  an  all  diesen  Festlichkeiten  ist  aber  ent- 
schieden die  Aufführung  der  drei  er^ten  Akte  des  Tartuffe  am 
12.  Mai,  sie  macht  dieses  Fest  für  immer  interessant.  Der  König, 
dem  das  Stück  sehr  gefiel,  verbot  es  doch  fürs  Pubhkum  zu  spielen, 
bis  es  vollendet  und  geprüft  worden  sei,  er  selbst  erklärte,  er  hätte 
nichts  dagegen  einzuwenden.  Er  sah  wohl  voraus,  daß  Angriffe,  be- 
sonders von  Seiten  der  Kirche,  gegen  das  Stück  erfolgen  würden. 
Der  Tartuffe  erlebte  also  zunächst  keine  weitere  Vorstellung,  wurde 
aber  vielfach  von  Moliere  in  Privatzirkeln  vorgelesen. 

Die  Truppe  kehrte,  wie  erwähnt,  am  22.  Mai  von  Versailles 
zurück.  Am  25.  folgte  eine  Vorstellung  der  Ec.  des  ?n.,  an  die 
eine  farce,  La  Casaque^'^)  betitelt,  angeschlossen  wurde.  Es  scheint 
wieder  eine  von  jenen  kleinen  Possen  gewesen  zu  sein,  die  Moliere 
vielleicht  selbst  verfaßt  und  zur  Füllung  eines  Abends  verwandt  hat. 

Einen  Monat  später,  am  20.  Juni,  griff  er  wieder  einmal  zu 
einer  Tragödie,  der  Thebaide  des  Racine.  Es  wird  behauptet,  daß 
Molifere  selbst  dem  jungen  Racine  den  Stoff'  dazu  vorgeschlagen  und 
ihm  6  Wochen  Zeit  gegeben  hätte,  um  das  Stück  zu  vollenden.  Er 
spielte  es   18 mal  im  Jahre   1664,    darunter   einmal  in  Fontainebleau 
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vor  dem  Legaten,  einmal  bei  Moran,  einmal  bei  Monsieur  im  Sep- 
tember und  schließlich  im  Oktober  vor  dem  König.  Im  folgemleu 
Jahre  sehen  wir  noch  6  Vorstellungen,  die  letzte  am  4.  Oktober  1GG5. 
Die  ersten  Male  hielt  sich  das  Stück  allein,  dann  mußte  es  durch 
eine  Komödie  unterstützt  werden.  Dazu  wählte  Moliere  zunäciist  den 
Medecin  volant,  später  den  Cocu  im.  u.  a.  Racine  erhielt  für  sein 
erstes  Drama  zwei  Anteile  an  der  Einnahme,  die  unter  die  Schau- 
spieler verteilt  wurde,  aber  recht  gering  war,  da  der  Erfolg  sehr 
mäßig  ausfiel.  So  ist  auch  dieser  neue  Versuch  Molieres,  eine  Tra- 
gödie nach  dem  Geschmack  des  Publikums  zu  spielen,  mißlungen. 

Wie  oben  erwähnt,  Avar  die  TMhaide  vor  dem  Legaten,  der 
dem  Könige  ein  Fest  in  Fontaincbleau  gab,  gespielt  worden,  und 
zwar  hielt  man  sich  hier  vom  2L  Juli  bis  13.  August  1664  auf. 
Zu  gleicher  Zeit  wurde  die  Princesse  d' Elide  viermal  vorgetragen, 
man  schien  also  großes  Gefallen  daran  zu  finden.  Die  ötfentliclie 
Aufführung  ließ  etwas  auf  sich  warten,  weil  viele  Vorbereitungen 
erforderlich  waren.  Sie  erschien  endlich  am  9.  November  und  wurde 
25  mal  hintereinander  gespielt  bis  zum  4.  Januar  1665.  Später  wird 
sie  noch  einmal  erwähnt;  als  nämlich  die  Truppe  zu  Ende  August 
1669  nach  St.-Gerniain  befohlen  wurde,  spielte  man  das  Stück  noch 
viermal  in  der  galerie  du  Chasteauneuf.  Moliere  selbst  fühlte,  duß 
diese  Komödie  nicht  an  seine  andere  heranreichte.  Wenn  er  dennoch 
34  Vorstf^llungen  veranstalten  konnte,  so  lag  das  wohl  an  der  Musik 
und  dem  Tanz,  die  das  an  sich  mittelmäßige  Stück  eine  Zeitlang  hielten. 

Noch  bevor  Moliere  die  Princ.  d^Elide  der  Öffentlichkeit  über- 
geben hatte,  hatte  der  Tartuffe  am  24.  September  1664  eine  neue 
Vorstellung  erlebt,  und  zwar  diesmal  in  Villerscoterets,  wohin  Mon- 
sieur den  Hof  eingeladen  hatte.  Wieder  war  der  König  zugegen, 
und  wieder  waren  es  nur  die  ersten  3  Akte.  Kurz  darauf  aber  voll- 
endete Moliere  sein  Werk  und  führte  es  in  5  Akten  am  29.  No- 
vember 1664  iü  Raincy,  dem  Lustschloß  der  Prinzessin  Palatinc,  i-*) 
auf,  wohin  der  Prinz  Conde  die  Truppe  befohlen  hatte.  Ebendort 
wiederholte  er  es  im  folgenden  Jahre  am  8.  November  1665,  und 
der  ganze  HoF  zollte  ihm  Beifall.  Trotz  alledem  aber  konnte  er  die 
Erlaubnis  einer  öffentlichen  Aufführung  des  Tartiiffe  noch  immer 
nicht  erlangen. 

Kurze  Zeit  nachdem  Moliere  die  Princ.  d'El.  zurückgezogen 
hatte,  brachte  er  eine  neue  Komödie  mit  großem  Erfolge  auf  die 
Bühne.      Sein    Dom  Juan  ou  le  Festin  de  Pierre  wurde  vom 


^*)  Sie  ist  nicht  mit  der  berühmten  Elisabeth-Charlotte  von  der 
Pfalz  zu  verwechseln,  die  ebenfalls  Princesse  Palatine  genannt  wurde.  Die 
Dame,  die  von  Lagrange  öfter  erwähnt  wird,  ist  vielmehr  Anne  de  Gonzague 
(1616-1684),  Schwester  der  Königin  Maria  von  Polen,  seit  IGGo  Witwe  des 
Grafen  Eduard  von  der  Pfalz.  Näheres  s.  La  Grande  Encydopedie,  XIX. 
S.  3—4. 
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15.  Februar  bis  20.  März  15  mal  hintereinander  gc,ij;ebeii.  Der  ErfoL' 
war  gewaltig,  wie  wir  aus  den  sehr  hohen  Kinnahniezalilen  ersehen. 
Merkwürdigerweise  aber  nahm  Moliere  sein  neues  Stück  nie  wieder 
auf,  auch  zu  keiner  visite.  Es  hatte  natürlich  große  Mißbilligung 
bei  seinen  Feinden  gefunden,  und  es  scheint,  als  ob  der  König  selbst 
Molicrc  nahe  gelegt  hätte,  das  Stück,  das  mehrere  Stellen  enthielt, 
die  man  für  iireligiös  erklärte,  zu  unterdrücken.  So  sah  sich  dieser 
genötigt,  wieder  zu  einem  anderen  Werke  seine  Zuflucht  zu  nehmen. 
Es  kam  ihm  sehr  gelegen,  daß  ihm  Mlle  Des  Jardins  ihre  neue 
tragi-comedie  La  coquette  ou  le  favori  anbot,  die  die  berühmte 
Geschichte  von  Fouquets  Sturz  behandelt.  Er  brachte  sie  aufs 
Theater  am  24.  April  1665  und  erzielte  in  13  Vorstellungen  bis  zum 
22.  Mai  einigen  Erfolg  damit.  Am  12.  Juni  befahl  der  König  da^^ 
Stück  in  Versailles.  Mau  spielte  es  im  Garten  auf  einem  Theater, 
das  ganz  von  Orangenbäumen  umgeben  war.  Moliere  machte  einen 
Prolog,  in  dem  er  als  ein  inarguis  ridicule  auftrat,  der  trotz  des 
Verbotes  der  Wachen  auf  dem  Theater  sitzen  wollte,  und  eine  Unter- 
redung mit  einer  marquise  ridicule  hatte,  die  inmitten  des  Zuschauer- 
raums plaziert  war.  Er  kämpfte  hier  wie  auch  schon  in  den  Fach. 
gegen  die  immer  mehr  Platz  greifende  Unsitte,  die  sich  stets  einige 
Höflinge  erlaubton,  auf  dem  Theater  selbst  während  der  Vorstellung 
Sitze  einzunehmen.  La  Coquette  wurde  öffentlich  noch  13  mal 
wiederholt,  bis  am  17.  August  1666  die  letzte  Vorstellung  stattfand. 
Die  letzten  Male  mußte  sie  durch  den  Am.  jned.  und  auch  den  Med. 
m.  lui  unterstützt  werden,  um  nicht  gauz  durchzufallen. 

In  diese  Zeit  fällt,  wie  schon  zu  Anfang  erwähnt  wurde,  die 
Ernennung!  der  Truppe  zur  Troupc  du  roi  mit  6000  livres  Pension, 
Diese  hohe  Gunst  war  ihr  am  14.  August  zu  teil  geworden.  Bald 
bot  sich  Gelegenheit,  sich  des  königlichen  Wohlwollens  würdig  zu 
erweisen.  Am  13.  September  wurde  man  nach  Versailles  zu  einem 
Feste  berufen  und  blieb  bis  zum  17.  Man  spielte  die  Ec.  des  m. 
mit  dem  Impr.  und  außerdem  VAmour  medecin  dreimal.  Diese 
neue  Komödie  Molieres  war  von  ihm  auf  Wunsch  dts  Königs  binnen 
fünf  Tagen  entworfen,  vollendet  und  einstudiert  worden.  Sie  war 
nach  dessen  Geschmack  mit  Ballett  und  Musik  —  letztere  von  Lully  — 
eingerichtet.  Der  König  war  mit  Moliere,  der  so  seine  Dankbarkeit 
zeigen  wollte,  sehr  zufrieden.  Vor  der  Öffentlichkeit  erschien  das 
neue  Stück,  das  meist  nur  mit  Medecins  von  Lagrange  bezeichnet 
wird,  am  folgenden  22.  September,  zunächst  mit  dem  Favori  zu- 
sammen, und  wurde  27 mal  hintereinander  gespielt  bis  zum  29.  No- 
vember, also  mit  gutem  Erfolge.  Im  folgenden  Jahre  wurde  es  16mal 
wiederholt  und  später  noch  18 mal;  die  letzte  Vorstellung  fiel  auf 
den  9.  Oktober  1672.  Zu  einer  visite  wurde  es  gespielt  am  8.  No- 
vember 1665  in  Baincy  bei  der  Prinzessin  Palatine.  Es  war  das 
dieselbe  visite,  die  die  4,  Darstellung  des  Tartuffe  mit  sich  brachte. 
Unser  Stück,    das   den   ersten   heftigen  Angritt'  gegen   die  Mediziner 
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enthielt,  liatto  also  G5  Vorstellungen  durch  Moliercs  Truppe  erlebt. 
Seine  Aufführung  wurde  stets  an  die  eines  andern  angeschlossen. 
Zu  Anfang  ließ  Moliere  öfter  die  Thebahh,  Sertorius,  Mariane  u.  a. 
vorangehen,  später  meist  Komödien. 

Nun  ist  wieder  ein  neues  Drama  zu  nennen,  durch  das  Moliere 
einen  neuen  Dichter  für  seine  Bühne  gewann.  Es  ist  die  Mere 
coquelte  ou  les  amants  brouilUs  \on  de  \ise.  Moliere  führte 
das  neue  Stück  auf  vom  23.  Oktober  bis  29.  November  1665  14mal, 
stets  mit  dem  Am.  med.  zusammen,  dann  in  den  folgenden  drei 
Jahren  noch  14  mal  mit  den  Fach.  u.  a.  Vom  5.  August  1668  an 
finden  wir  das  Stück  nicht  mehr.  Daß  es  so  oft  gespielt  wurde, 
hatte  auch  darin  seinen  Grund,  daß  Quinault  zu  gleicher  Zeit  ein 
Stück  mit  gleichem  Titel  im  Hotel  de  Bourgogne  spielen  ließ,  dem 
Moliere  den  Sieg  nicht  lassen  wollte. 

Währenddessen  hatte  der  junge  Racine  seine  zweite  Tragödie: 
Le  grand  Alexandre  et  Porus  vollendet  und  übergab  sie 
Moliere,  dem  er  ja  Dank  schuldete,  am  4.  Dezember  1665  zur  Auf- 
führung. Das  Publikum  sah  ihr  erwartungsvoll  entgegen,  aber  der 
Erfolg  war  nur  gering  zum  Verdruß  beider,  Molieres  wie  Racines. 
Der  Grund  lag  wieder  in  der  Unfähigkeit  Molieres  und  seiner  Truppe, 
Tragödien  dem  Zeitgeschmäcke  entsprechend  darzustellen.  Als  nun 
Moliere  das  Stück  zum  6.  Male  auiführen  ließ,  erfuhr  man  plötzlich, 
daß  es  cm  selben  Tage  auf  dem  Theater  des  Hot.  de  Bourg.  ge- 
geben wurde,  wo  der  Erfolg  allerdings  bedeutend  größer  war  als  auf 
Molieres  Bühne.  Racine  war  von  seinen  Freunden  überredet  worden, 
diesen  Schritt  zu  tun,  da  sie  von  der  Güte  des  Stücks  und  von  der 
Überlegenheit  des  Hot.  de  Bourg.  über  das  Palais  royal  in  der  Dar- 
stellung von  Tragödien  überzeugt  waren.  Von  Moliere  und  seiner 
Truppe  wurde  dieses  Vorgehen  aber  als  Kontraktbuch  angesehen, 
und  der  Anteil,  der  Racine  am  Ertrage  zukam  und  schon  gesammelt 
war,  wurde  unter  die  Schauspieler  verteilt.  Er  belief  sich  auf  etwa 
600  livres.  Racine  mußte  sich  das  gefallen  lassen.  Aus  diesem 
Vorfall  rührte  dann  die  andauernde  Spannung  zwischen  den  beiden 
großen  Dichtern  her,  Molieres  Truppe  hatte  nie  wieder  ein  Stück 
Racines  darzubieten.  Auch  überredete  letzterer  später  die  Du  Parc. 
die  eine  von  Molieres  bekanntesten  Schauspielerinnen  gewesen  war, 
in  das  Hot.  de  Bourg.  überzugehen,  um  dort  seine  Amlromaque  zu 
spielen.  Trotz  des  Verrats  Racines  wiederholte  Moliere  den  Ale.vandre 
noch  3 mal  am  20.,  22.  und  27.  Dezember,  als  der  Tod  der  Königin 
Mutter  jedes  Theaterspiel  unterbrach.  Zur  ersten  Vorstellung  waren 
Monsieur,  Madame,  Conde,  sein  Sohn  und  die  Prinzessin  Palatino 
zugegen  gewesen. 

Erst  am  21.  Februar  1666  begann  man  die  Vorstellungen 
wieder,  während  bei  Hofe  bis  zum  1.  Dezember  nicht  gespielt  wurde 
Während   dieser  Zeit   arbeitete  Moliere  zugleich  an  2  Stücken,  dem 
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Mis.  und  dem  MSd.  in.  lux.  Er  ahnte  wohl  schon,  daß  sein  Mis. 
nicht  gleich  einen  durchschlagenden  Erfolg  erzielen  würde,  da  er  für 
ein  Publikum  berechnet  war,  diis  auch  für  die  edlere  Komik  Sinn 
hatte.  So  hielt  er  denn  seinen  Med.  m.  lui  in  Bereitschaft,  falls  der 
Misa7ithrope  nicht  genug  gewürdigt  werden  sollte.  Er  erschien 
am  4.  Juni  1666  und  erlebte  21  Auftuhrungen  hintereinander,  ohne 
doch  sehr  großen  BeifaU  zu  finden.  Nachdem  die  beiden  ersten  Vor- 
stellungen 1447  livres  10  sous  und  1617  livres  10  sous  eingebracht 
hatten,  betrug  der  Ertrag  der  10.  Vorstellung  nur  noch  212  livres. 
Auf  die  21.  Aufführung  des  Mis.  folgen  am  6.  August  26  Vorstel- 
lungen des  Medecin  malgre  lui,  der  aaer  stets  mit  einem  andern 
Stück  verbunden  wurde.  Vom  3.  bis  12.  September  wurden  die 
beiden  neuen  Komödien  zusammengespielt  mit  gutem  Erfolg. 

Der  Alis,  wurde  allmählich  mehr  anerkannt  und  in  jedem  Jahr 
einige  Male  gespielt.  Das  letzte  Mal  finden  wir  ihn  am  8.  November 
1672.  Moliere  hatte  ihn  62 mal  aufgeführt.  Einmal  wurde  er  mit 
der  Accouchee  und  einmal  mit  dem  Fi^i  lourdaut  verbunden,  nie 
aber  wurde  er  zu  einer  visite  verwandt.  Auch  wird  nicht  berichtet, 
daß  der  König  das  Stück  je  gesehen  habe. 

Der  Medecin  malgre  lui,  erst  Fagotier,  dann  Medecin  par 
force  genannt,  erlebte  63  Aufiuhrungen  bis  zum  28.  Juni  1672,  eine 
mehr  als  der  Mis.  Der  König  sah  diese  Komödie  zweimal,  sie  ge- 
fiel ihm  also  einigermaßen,  während  er  den  Mis.  nie  vor  sich  auf- 
führen ließ.  Das  erste  Mal  wurde  sie  vor  dem  Hofe  gespielt  am 
6.  Januar  1668,  als  der  König  große  Festlichkeiten  in  den  Tuileries 
veranstaltete,  jedoch  erwähnt  Lagrange  hiervon  nichts.  Zum  zweiten 
Male  befahl  der  König  das  Stück  in  Versailles  zu  Ende  desselben 
Jahres. 

Nachdem  man  fast  ein  ganzes  Jahr  hindurch  wegen  des  Todes 
der  Königin  Mutter  Hoftrauer  gehabt  hatte,  veranstaltete  der  König 
vom  1.  Dezember  1666  ab  wieder  große  Festlichkeiten,  Moliere 
und  seine  Truppe  blieben  in  St. -Germain  vom  1.  Dezember  bis 
20.  Februnr  des  folgenden  Jahres.  Vom  2.  Dezember  ab  spielte  mau 
das  fallet  des  muses  des  M.  de  Bensserade.  Es  enthielt  nicht  nur 
Tänze  und  musikalische  Erzählungen,  sondern  auch  mehrere  kleine 
Theaterstücke,  die  uns  besonders  interessieren.  Mohere  war  vom 
Könige  aufgetragen  worden,  wieder  etwas  Neues  zu  liefern.  So 
spielte  man  in  der  dritten  Entrce  eine  Pastorale  hero'ique  Melicerte, 
die  von  Moliere  verfaßt,  aber  nicht  vollendet  war.  Sie  enthielt  nur 
2  Akte,  die  er  nie  vollendete,  da  er  sie  selbst  für  zu  unbedeutend 
hielt.  Es  genügte  ihm,  den  Wünschen  des  Königs  Rechnung  ge- 
tragen zu  haben.  Hier  trat  der  junge  Baron  zum  ersten  Male  auf, 
als  Myrtil.  Wie  schon  erwähnt,  wurde  er  während  des  Festes 
schwer  von  Mlie  Moliere  beleidigt  und  zog  sich  längere  Zeit  von 
Molieres  Truppe  zurück. 
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Auf  die  Milicerte  folgte  in  derselben  Entree  eine  kleine  Pasto- 
rale comique,  CoriJon,  ebenfalls  von  Möllere.  Auch  dieses  kleine 
Stück  wurde  von  Moliere  nie  ötrentlicb  aufgeführt.  Wichtiger  als 
diese  beiden  aber  ist  Molieres  Sicilieyi  ou  l'aiyiour  peintre,  der 
ebenfalls  im  Ballet  des  niuses  seinen  Platz  fand  und  in  der  1 4.  Entree 
im  folgenden  Februar  dreimal  gespielt  wurde.  Von  Lully  wurde  er 
mit  Musik  und  Tänzen  versehen.  Das  Stück  getiel  bei  Hofe  sehr, 
besonders  das  Spiel  der  beiden  Sklavinnen,  die  von  der  Moliöre 
und  der  de  Brie  gegeben  wurden.  Sie  erhielten  beide  vom  König 
einen  reichgeschraückten  Mantel  als  Geschenk.  Am  Schluß  der  Fest- 
lichkeiten erhielt  die  Truppe  6000  livres  und  auch  die  jährliche 
Pension  von  ebenfalls  6000  livres.  Außerdem  brachte  man  noch 
einen  wertvollen  Schatz  für  die  Bühne  mit,  nämlich  den  Sicilien. 
Mit  der  Vorstellung  mußte  man  allerdings  noch  4  Monate  warten, 
da  Moliere  krank  wurde.  Endlich  am  10.  Juni  war  mau  dazu  be- 
reit, und  der  Sicilien  wurde  17  mal  hintereinander  gespielt,  jedoch 
ohne  größeren  Erfolg.  Er  wurde  noch  3  mal  wiederholt,  im  November 
1669  und  am  24.  und  26.  Mai  1671. 

Vor  der  ersten  öffentlichen  Aulführung  des  Sicilien  hatte  man 
noch  2  neue  Stücke  auf  die  Bühne  gebracht,  so  am  4.  März  1667 
den  Attila.  roi  des  Huns,  Tragödie  des  Corneille.  Es  ist  dies 
das  erste  Drama,  das  Corneille  Moliere  zur  Erstaufführung  übergab. 
Der  Grund  lag  wohl  hauptsächlich  in  der  Mißstimmung  Corneilles 
gegen  das  Hot.  de  Bourg.,  das  seit  einiger  Zeit  die  Tragödien  des 
jungen  Racine  den  seinigen  vorzog.  Den  Preis  für  den  Atiila  setzte 
man  auf  2000  livres  fest.  Moliere  wollte  sich  diese  Gelegenheit, 
einen  Dichter  wie  Corneille  zu  gewinnen,  nicht  entgehen  lassen; 
darum  nahm  er  das  Anerbieten  an,  wenn  er  sich  auch  bewußt  war, 
daß  er  keine  großen  Lorbeern  mit  der  neuen  Tragödie  ernten  würde. 
Doch  konnte  er  sie  20mal  hintereinander  spielen,  zwar  nur  die 
ersten  Male  allein,  dann  mußte  er  sie  durch  eine  Komödie  stützen. 
Sie  wurde  danach  nur  noch  dreimal  öffentlich  gespielt,  das  letzte 
Mal  am  29.  April  1668,  dann  2  mal  vor  dem  König,  gelegentlich 
eines  Festes  in  Versailles  im  November  1667  und  am  13.  Dezember 
1667  für  den  Herzog  von  Enghien. 

Während  der  Osterferien  1667  hatte  man  noch  ein  anderes 
neues  Stück  einstudiert,  die  Veuve  ä  la  mode,  Komödie  von  de 
Vise,  und  spielte  sie  vom  15.  Mai  ab  mit  dem  Attila  zusammen 
sechsmal  hintereinander  mit  sehr  geringem  Erfolg,  so  daß  Moliere 
danach  eine  Pause  von  14  Tagen  eintreten  ließ,  um  jetzt  energisch 
die  öffentliche  Aufführung  seines  Sicilien  zu  betreiben.  Die  Veuve 
ä  la  mode  wurde  aber  doch  noch  20  mal  in  diesem  und  dem  fol- 
genden Jahre  wiederholt.  Vom  30.  Oktober  1668  ab  verschwand 
sie  von  Molieres  Bühne.  Auch  dieses  Stück  wurde  bei  dem  Feste 
im  November  1667  in  Versailles  gespielt. 
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In  den  zuletzt  behandelten  Monaten  hatte  Molifere  keinen  größeren 
Erfolg  erzielt,  vielmehr  sehen  wir,  besonders  im  Mai,  Juni  und  Juli 
1667,  sehr  kleine  Einnahmezahlen  im  Register  verzeichnet,  die  sogar 
fünfmal  so  gering  waren,  daß  nichts  unter  die  Schauspieler  ver- 
teilt wurde.  Moliere  hatte  wegen  seiner  Krankheit  nicht  an  einem 
neuen  Stücke  arbeiten  können,  und  so  hielt  er  jetzt  den  Augenblick 
für  gekommen,  zum  Tartuffe  zurückzugreifen.  Er  sah  gewiß  die 
vielen  Verleumdungen  voraus,  die  er  sich  durch  dieses  Drama  zu- 
ziehen würde,  aber  dennoch  wagte  er  den  Schritt.  Er  hatte  auf 
Veranlassuncr  des  Königs  einige  geringfügige  Änderungen  vorgenommen, 
das  Stück  l'Irnposteur  genannt,  den  Tartuffe  unter  dem  Namen  Pa- 
nulphe  mit  einem  Degen  gesclimückt  u.  s.  w.  So  hatte  der  König 
mündlich  seine  Erlaubnis  zur  öffentlichen  Aufführung  gegeben.  Diese 
fand  am  5.  August  1667  statt  und  brachte  1890  livres  ein.  Aber 
am  folgenden  Tage  erschien  ein  Abgesandter  vom  ersten  Prä- 
sidenten des  Pariser  Parlaments  und  untersagte  das  Stück.  Sofort 
sandte  Moliere  seine  beiden  besten  Schauspieler,  Lagrange  und  La 
Thorilliere,  in  das  Lager  des  Königs  vor  Lille,  um  dessen  schrift- 
liche Erlaubnis  zu  erbitten.  Der  König  nahm  sie  freundlich  auf 
und  versprach,  nach  seiner  Rückkehr  für  die  Aufführung  zu  sorgen. 
Diese  authentische  Erlaubnis  kam  jedoch  erst  im  Jahre  1669.  Die 
Reise  der  beiden  Abgesandten  dauerte  7  Wochen  und  kostete  1000 
livres;  Moliere  ließ  während  der  ganzen  Zeit  nicht  spielen,  da  er  seine 
beiden  Schauspieler  vermißte  und  da  er  über  die  Unterdrückung 
seines  Stücks  erbittert  war.  Nach  deren  Rückkehr  begann  man  die 
Vorstellungen  wieder  und  zwar  bezeichnenderweise  mit  dem  Misanihrope. 

Am  28.  Oktober  1667  finden  wir  schon  wieder  ein  neues  Stück 
von  de  Vise,  der  jetzt  ununterbrochen  für  Moliere  arbeitete.  Es  war 
seine  Pastoralle,  auch  Dilie  genannt.  Moliere  spielte  sie  zwölf- 
mal hintereinander,  dann  einmal  bei  dem  schon  öfter  erwähnten 
Aufenthalt  in  Versailles  im  November  1667,  der  diesmal  ohne  die 
Darstellung  eines  Moliereschen  Stückes  verlief.  Hier  in  Versailles 
spielte  man  auch  die  Accouc liee  ou  V Emharras  de  Godart 
de  Vis^s  zum  ersten  Male,  dessen  Stücke  der  König  offenbar  näher 
kennen  lernen  wollte.  Die  Pastoralle  wurde  später  noch  sechsmal 
wiederholt  bis  zum  25.  November  1668,  sie  hatte  also  im  ganzen 
1 8  Vorstellungen  und  war  vielfach  mit  der  Äccouchh  verbunden 
worden.  Diese  letztere  hatte,  wie  die  freres  Parfaict  sagen,  einigen 
Erfolg,  trotzdem  die  Schauspieler  ihre  Rollen  schlecht  gelernt  hatten 
und  auch  die  Kleider  nicht  fertig  waren.  Sie  erschien  auf  Moliöres 
Bühne  bald  nach  der  Rückkehr  von  Versailles  am  18.  November  1667 
und  wurde  sechsmal  hintereinander  gegeben  mit  der  Pastoralle  zu- 
sammen, dann  wurde  sie  von  einem  neuen  Stück  des  La  Thorilliere, 
der  Cliopdtre,  abgelöst.  Sie  wurde  noch  zwölfmal  wiederholt  bis 
zum  18.  November  1668,  war  also  im  ganzen  19  mal  aufgeführt 
worden.     Die   ebengenannte  Tragödie  ClSopdtre   des  La  Thorilliere, 
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der  ja  Schauspieler  in  Molieres  Truppe  war,  wurde  am  2   Dezember 
auf    die  Buhne    gebracht    und    elfmal    hintereinander    g.;pieTt     d  e 
ersen  vier  Mal  allein,    dann    mußte    sie   von   einer  KomMieunte 
stutzt  werden.     Der  König  ließ  das  Werk  am  27.  April  1668  in  Ver 
sailles   aufluhren,   und   noch  einmal,   am  1.  Mai  desselben  Jah  es    er- 
schien es  a,if  der  Bühne  mit  der  Accouclu'e  zusammen 

Nachdem  Moliere  so  eine  Reihe  Dramen  fremder  *Dichter  dem 
Pubhkum  vorgeführt  hatte,  sollte  er  wieder  mit  einer  eic^enei  Ko 
modle  bessere  Erfolge  erzielen.  Der  Amphitryon  ^urde  vom 
13.  Januar  1668  bis  Ostern  ununterbrochen  30  ma/gegeb  n     lußer 

keUen"  in  1'%'', '"  ""^  ''■  'T^^  bei  den  glänze^.den  Festlich- 
keiten m  den  Tudenen  mit  großem  Beifall  vor  dem  Könige  und 
dem  ganzen  Hofe  aufgeführt.  Die  ersten  15  Male  erschien  er  allein 
HpR"-.''"^tr''  ""'  'f^''"  ^omöAlen  verbunden.  In  späteren  Jahren 
72  die  Itrv^'f  „''  "''  7-^erholen,  bis  am  25.  Septembe 
1672  die  letzte  Vorstelhmg  stattfand.  Der  König  befahl  ihn  zum 
zweiten  Male  zu  Ende  April  1668  in  Versailles.      Zu    einer  anderT, 

TL  U.tSr^^^^'^^  '---  -^^--  -^-'  -de 
Bald  nach  dem  Amphitryon  gab  Moliere  seinem  Groll  gegen 
Racine  dadurch  Raum,  daß  er  die  Critique  d^Andromaquel,, 
Subl.^ny  auf  seine  Bühne  brachte.  Da  zu  damaliger  Zeit  die  Parodie 
einer  Tragödie  eine  Seltenheit  war,  so  hatte  er  einen  gewissen  Erfolg 
damit,  er  konnte  sie  17  mal  hintereinander  spielen,  vom  25.  Mai 
1668  an,  aber  er  zog  sich  auch  wieder  viele  neue  Feinde  zu,  die 
Ihn  dadurch  zu  ärgern  suchten,  daß  sie  ihm  selbst  die  Autorschaft 
zuschrieben.  Mol.ere  wiederholte  diese  CHtique  noch  zehnmal  im 
Laute  desselben  Jahres, 

Kurze  Zeit  nachdem  Moliere  die  Grit.  d'Andromaque  zuerst 
gespielt  hatte,  wurde  ihm  wieder  vom  Könige  befohlen,  ein  neues 
Stuck  für  ein  Fest  in  Versailles  zu  liefern,  das  am  10.-19  Juli 
statthnden  sollte.  Er  dichtete  dazu  seinen  „George  Bandin  ou 
le  Man  confondu.^'  Dem  Könige  gefiel  die  Komödie  so  gut, 
daß  er  sie  in  St.-Germain  Anfang  November  dreimal  wiederholen 
ließ.  Darauf  erst  überaab  sie  Moliere  der  ÖÖentlichkeit,  spielte  sie 
aber  nur  5  mal  hintereinander.  Trotzdem  scheint  der  Erfolg  nicht 
schlecht  gewesen  zu  sein,  da  er  sie  in  den  folgenden  Jahren  34  mal 
wiederholen  ließ.  Die  letzte  Autführung  fiel  auf  den  13.  September 
1672  Auch  dieses  Stück  war  wieder  mit  Musik  (von  Lully)  und 
mit  Ballet  verbunden,  da  es  ja  für  den  Hof  verfußt  war. 

Während  Moliöre  mit  dem  letzten  Stück  einem  Befehle  des 
Königs  folgte,  arbeitete  er  zugleich  an  einem  ganz  neuen  Drama 
dem  Avare.  Aber  wie  der  Mis.,  wußte  auch  der  Av.  sich  erst 
allmählich  die  Gunst  des  Publikums  zu  erwerben,  besonders  da  man 
tunfaktige  Prosadramen  nicht  gewohnt  war.  Er  erschien  am  9.  September 
1668  auf  der  Bühne,   mußte  aber  schon  nach  wenigen  Vorstellungen 
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dem  George  Dandin  weicheu.  Auch  bei  dem  Feste,  das  der  König 
zur  Feier  der  Eroberunp  Flanderns  zu  Anfang  November  in  St.- Germain 
veranstaltete,  wurde  der  Av.  nur  einmal  gespielt,  während  G.  Dandin 
dreimal  befohlen  wurde,  trotzdem  das  letzte  Stück  schon  bei  Hofe 
bekannt  war.  Das  Publicum,  das  bei  den  Erstauftuhrungen  des  Av, 
kühl  geblieben  war,  erkannte  allmählich  seine  Vorzüge,  so  daß  der 
Erfolg  besser  wurde,  als  Moliere  den  Avare  am  14.  Dezember  mit 
dem  Fin  lourdaut  wieder  aufnahm.  Es  war  das  dieselbe  Maßregel, 
die  er  oft  anwandte,  ein  Drama,  das  zuerst  keinen  Erfolg  hatte,  da- 
durch zu  halten,  daß  er  es  mit  einem  andern  verband.  Dieser  Versuch 
gelang  ihm  diesmal  sogar  etwas  besser  als  sonst.  Der  Av.  wurde 
von  nun  an  Besitz  der  französischen  Bühne  und  wurde  auch  zu 
Molieres  Lebzeiten  noch  oft  gespielt,  im  ganzen  47  mal.  Die  letzte 
Vorstellung  fand  am  16.  Oktober  1672  statt.  Der  König  ließ  sich 
das  Stück  am  3.  August  in  St.-Germaiu  wiederholen. 

Eben  wurde  eine  Komödie  Le  Fin  lourdaut  erwähnt.  Wir 
wissen  darüber  nichts  weiter,  als  was  uns  Lagrange  in  seinem  Regi>ter 
mitteilt.  Ein  anderer  Titel  ist  Le  Procureur  dupe,  wie  man  aus  dem 
Register  des  Hubert  ersieht,  der  am  4.  November  1672  denselben 
einträgt,  während  Lagrange  Le  fin  lourdaut  schreibt.  Desp.-Mcsn. 
Moliereausgabe,  I,  S.  9,  Anmerkung  2,  und  Young  in  ihrem  Artikel 
Zischr.XXll^  194  meinen,  gegen  die  Autorschaft  Molieres  sprche,  daß 
man  die  kleine  Komödie  am  13.  und  15.  Mai  1678  wiederaufgenommen 
und  dabei  in  den  Registern  Molieres  Namen  verschwiegen  habe. 
Wäre  das  Stück  von  Moliere  gewesen,  dann  hätte  man  seine  Autorschaft 
erwähnt.  Dieser  Grund  ist  nicht  stichhaltig,  da  Lagrange,  um 
den  es  sich  hier  zunächst  handelt,  bei  früher  schon  gespielten  Stücken 
nie  den  Veifasser  nennt;  und  warum  sollte  man  nicht  auch  eine 
kleine  Komödie  Molieres,  die  früher  Erfolg  gehabt  hatte,  wieder  auf- 
nehmen? Wir  können  also  von  ihr  wie  von  den  andern  erwähnten 
kleinen  Komödien  mit  gleichem  Recht  vermuten,  daß  Moliere  der 
Verfasser  war.  Sie  scheint  ziemlich  beliebt  gewesen  zu  sein,  da  sie 
29  mal  zwischen  dem  20.  November  1668  und  dem  6.  November  1672 
gegeben  wurde.  Jedoch  war  sie  sicher  nicht  erst  zu  dieser  Zeit  ent- 
standen, da  sonst  Lagrange  dieRandbemerkung  „piece  nouvelle"  gemacht 
hätte,  was  er  nie  unterließ.  Wie  schon  crwälint,  wurde  sie  eine  Zeit 
lang  von  Moliere  verwendet,  um  den  Avare  zu  halten. 

Zu  Anfang  Januar  des  Jahres  1669  hatte  de  Vise  schon  wieder 
ein  Drama  Jjes  maux  sans  remede  für  Moliere  in  Bereitschaft, 
das  von  diesem  am  11.  und  13.  Januar  gespielt  wurde,  aber  so  geringen 
Erfolg  hatte,  daß  er  es  nach  diesen  beiden  Vorstellungen  fallen  ließ. 

Wenige  Wochen  na(  hdem  Moliere  noch  diesen  Mißerfolg  erlebt 
hatte,  sollte  seine  größie  Glanzperiode  beginnen.  Der  Tartuffe 
wurde  endlich  zur  öffentlichen  Aufiuhrung  zugelassen.  Da  der  Erz- 
bischof von  Paris  jeden  mit  Exkommunikation  bedroht  hatte,  der 
das  Stück   sehen,   hören  oder  lesen  würde,    so   hatte  sich  der  König 
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veranlaßt  gesellen,  seine  Erlaubnis  zur  Aufführung  aufzuschieben; 
denn  einen  Konflikt  mit  der  Kirche  suchte  er  stets  zu  vermeiden. 
Nichtsdestoweniger  hatte  sich  der  Prinz  Conde  das  gefährliche  Stück 
noch  2  mal  unterdessen  vorspielen  lassen,  am  4.  März  1668  in  P. 
und  am  20.  September  1668  in  Chantilly.  So  war  es  bisher  schon 
7  mal  seit  dem  12,  Mai  1664  gespielt  worden,  und  erst  jetzt,  fast 
fünf  Jahre  später,  wurde  es  öffentlich  erlaubt.  Auch  der  Erzbischof 
schien  jetzt  etwas  besänftigt  zu  sein.  Es  erschien  mit  unerhörtem 
Erfolge  am  5.  Februar  1669  und  beherrschte  das  Theater  bis  Ostern 
ganz  allein.  Das  waren  zunäclist  33  Vorstellungen  gewesen,  die  die 
größten  Einnalnnen  brachten,  die  Moliere  überhaupt  erlebt  hat.  Er 
selbst  erhielt  auf  Beschluß  der  Truppe  an  jeder  Aufführung  einen 
doppelten  Anteil,  Nach  Ostern  wurde  es  häutig  im  Mai,  Juni,  August 
und  September  gespielt,  ebenso  dann  auch  in  den  folgenden  Jahren, 
die  alle  sozusagen  unter  dem  Zeichen  des  Tartuffe  stehen.  Die  letzte 
Vorstellung  wird  am  o.  Juli  1672  erwähnt.  Es  waren  im  ganzen 
88  in  nur  3V2  Jahren  gewesen.  Schon  vor  Ostern  1669  hatte  es  Moliere 
5  mal  zu  visites  spielen  müssen,  unter  denen  die  bei  der  Königin 
Maria-Theresia  am  21.  Februar  hervorgehoben  sei.  Der  König  befahl 
den  Tartuffe  nochmals  am  4,  August  1669  in  St.-Germain.  Endlich 
wurde  er  auch  bei  Mademoiselle  im  Luxembourg  Palast  am  21,  August 
gespielt. 

Seitdem  Moliere  den  Tartuffe  auf  seine  Bühne  gebracht  hatte, 
sehen  wir  ein  und  ein  halbes  Jahr  verstreichen,  ohne  daß  er  Dramen 
anderer  Dichter  gespielt  hätte  —  das  sicherste  Zeichen  seiner  all- 
gemeinen Beliebtheit. 

Bald  erhielt  er  wieder  vom  Könige  den  Befehl,  eine  neue  Komödie 
bereit  zu  halten.  Diesmal  fanden  die  Festlichkeiten  in  Chambord 
statt,  und  die  Truppe  hielt  sich  hier  vom  17.  bis  20.  Oktober  1669 
auf.  Moliere  hatte  hierfür  Mr.  de  Pourceaugnac  vollendet  und 
führte  ihn  hier  zum  ersten  Male  auf.  Die  Musik  hatte  wieder  Lully 
geliefert,  der  sich  bei  dieser  Vorstellung  selbst  beteiligte,  nämlich  als 
medecin  grotesque  einen  der  beiden  Musiker  darstellte.  In  der  Stadt 
erschien  das  neue  Drama  erst  25  Tage  nach  der  Rückkehr  der  Truppe, 
am  15.  November,  und  hatte  großen  Erfolg,  wie  wir  wieder  aus  den 
Erträgen  ersehn.  Den  ersten  Tag  wurde  es  mit  dem  Siciiien  ver- 
bunden, dann  stets  allein  gespielt;  das  macht  die  Höhe  der  Einnahmen 
noch  wichtiger.  Es  hielt  sich  auf  der  Bühne  zunächst  bis  zum  Ende 
des  Jahres,  ohne  einem  andern  Stück  Platz  zu  machen.  Auch  im  neuen 
Jahre  wurde  es  noch  oft  gespielt.  Im  ganzen  erlebte  es  50  Vorstellungen, 
die  let/te  fiel  auf  den   11.  September  1672. 

Schon  am  30,  Januar  1670  reiste  die  Truppe  wieder  auf  Befehl 
des  Königs  nach  St.-Germain  und  blieb  hier  bis  zum  18.  Februar,  Es 
fand  wieder  ein  großes  divertissement  royal  statt,  wozu  Moliere  durch 
seine  Amants  magnifiques  beitrug.  Der  Gegenstand  war  ihm  vom 
Könige  selbst  vorgeschlagen  worden.    Er  mußte  das  Stück  dem  Hofe 
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dreimal  vorführen  am  4.,  13.  und  17.  Februar;  ferner  2  mal  am  4. 
und  8,  März  ebeudoit,  vielleiclit  später  nocli  öfter.  Wir  wissen  dar- 
über nichts  Kenaueres,  da  Lagrange  jetzt  zuweilen  nur  undeutliche 
Antraben  macht.  So  erwähnt  er  von  den  Auiants  magnifiques  garnichts; 
auf  seine  Büline  brachte  sie  Moliere  nie. 

Nachdem  er  lange  Zeit  hindurch  seine  eigenen  Dramen  gespielt 
hatte,  mußte  er  jetzt,  wo  ein  neues  Drama  noch  nicht  fertig  war, 
wieder  einen  andern  Dramatiker  angelm,  da  man  nach  einem  neuen 
Drama  verlangte.  So  übernahm  er  wieder  ein  Stück  Sublignys,  Le 
dSsespoir  extravagant,  am  1.  August  1670.  Da  dieses  Stück  allein 
keinen  Erfolg  hatte,  ^o  schickte  Moliere  von  der  zweiten  Vorstellung 
ab  eine  andere  Komödie  voraus.  Er  spielte  es  12  mal  hintereinander 
und  später  noch  4  mal  bis  zum   10.  März   1671. 

Während  der  letzten  beiden  Jahre  war  die  Tragödie  vollständig 
vernachlässigt  worden.  Jetzt,  nachdem  Moliere  mit  dem  letztgenannten 
Stück  keinen  besonderen  Erfolg  gehabt  hatte,  griff  er  noch  einmal 
Mitte  September  1670  zum  Sertorius  zurück.  Die  drei  Vorstellungen, 
die  er  davon  veranstaltete,  sind  die  letzten  Tragödieuvorstellungen 
überhaupt,  die  Moliere  gegeben  hat. 

Auch    in    diesem   Jahre    fanden   wieder   wie   im   vorigen   Fest- 
lichkeiten in  Chambord  statt.     Die  Truppe  reiste  am   3.  Oktober  ab 
und    kam    am    28.   zurück.     Die    neue   Komödie,    die   Moliere   hier 
lieferte,  war  der  Bourgeois  gentilhomme,   der  so  gefiel,  daß  er 
ihn  ebendort  noch  dreimal  wiederliolen   mußte.     Diese  Komödie  war 
wieder  in    dem  Stil  verfaßt,   den  der  König  sehr  liebte,  nämlich  mit 
Ballet   und  Musik   von  Lully,   der  bei  den  Hofdarstellungen  die  Rolle 
des  Mufti   spielte.     Der  König   war   so  entzückt  davon,   daß  er  sicli 
das  Stück  schon  im  folgenden  Monat  wiederholen  ließ;  wie  oft,  wissen 
wir   nicht.     Am  23.  November   erlebte   es   dann   die  erste  öffentliche 
Aufführung   mit  großem  Erfolge.     Zu  gleicher  Zeit   aber  hatte  Cor- 
neille   unserem    Dichter    sein    neues    Stück     Tite    et    Bhenice    für 
2000  livres    angeboten,    das   dieser   nicht   ausschlagen   wollte,   zumal 
bekanntlich    die  BMnice  des  Racine   zur  selben  Zeit  in   dem  Höt. 
de  Bourg.  gespielt  wurde.    Da  Moliere  aber  aucli  sein  eigenes  neues 
Stück    nicht    zurückziehen    wollte,    so    beschloß   er,    dieses    und  das 
Corneillesche  Drama  abwechselnd  aufzuführen.    Dazu  reizte  ihn  wohl 
auch    ein   gewisser  Wetteifer   mit   Corneille    und   vielleicht  auch   mit 
Racine.    So  sehen  wir  denn  vom  28.  November  1670  an  regelmäßig 
drei  Vorstellungen  der  Berenice,  dann  wieder  drei  Vorstellungen  des 
Bourg.    gent.    sich    in    wöchentlicher    Abwechslung    folgen.      Dieser 
Wechsel   dauerte  fast   bis  Ostern  ununterbrochen  an.     Aus  den  Ein- 
nahmen   können   wir   ungefähr   den   Erfolg  feststellen.     Zunächst  ist 
der  Ertrag  glei.  Idioch,  fast  immer  über  1000  livres,  allmählich  aber 
sinken  die  Zahlen  herab,  und  zwar  die  der  Berenice  bedeutend  mehr 
als  die  des  Bourg.  gent.     Die    drei  letzten  Male  mußte  Moliere  die 
Berenice  sogar  durch  eine  andere  Komödie  unterstützen.     Sie  hatte 
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21  Aufführungen  erlebt,  entschieden  mit  Erfolg,  wurde  über  nicht 
wieder  aufsicnonimon.  So  hatte  Molieres  Stück  schließlich  den  Sieg 
behalten.  Es  wurde  auch  nach  Ostern  wiederholt  und  erschien  bis 
zum  2.  November  1672  noch  24  mal  auf  der  Bühne.  Im  ganzen 
waren  es  53  Vorstellungen  in  der  kurzen  Zeit  von  zwei  Jahren. 

Ungefähr  zu  gleicher  Zeit  als  Moliere  Corneilles  BMnice 
spielte,  nahm  er  auch  in  anderer  Weise  seine  Zuflucht  zu  diesem 
Dichter.  Der  König  plante  wieder  große  Festlichkeiten  und  hatte 
Mohere  mit  einem  neuen  Stücke  beauftragt.  Dieser  hatte  aber  nicht 
die  Zeit,  seine  Psyche,  an  der  er  arbeitete,  allein  zu  vollenden;  er 
bat  daher  Corneille  um  Hilfe,  der  sich  gern  bereit  erklärte.  Von 
Moliere  stammen  nur  der  1.  Akt,  die  1.  Szene  des  zweiten,  die 
1.  Szene  des  dritten  und  der  Prolog,  alles  andere  von  Corneille,  der 
in  14  Tagen  das  Stück  vollendete.  Lully  lieferte  wieder  die  Musik 
zu  den  Gesangstücken,  die  von  Quinault  verfaßt  waren.  Die  erste 
Vorstellung  fand  am  17.  Januar  1671  in  den  Tuilerien  statt  und 
hatte  so  guten,  andauernden  Erfol^i  (es  wurde  ebendort  wiederholt 
am  19.  Januar  und  2.  Februar  1671),  daß  Moliere  beschloß,  das 
Stück  auch  auf  seine  Bühne  zu  bringen.  Es  waren  umfangreiche 
Vorbereitungen  nötig,  um  die  Maschinen,  Dekorationen  u.  s.  w.  auf 
der  Bühne  herzurichten.  Diese  Gelegenheit  benutzte  Moliere,  um 
die  ganze  Theatereinrichtung  renovieren  zu  lassen.  Die  Kosten  dazu 
mußte  d'e  italienische  Truppe,  die  ja  mit  Moliere  abwechselnd  spielte, 
zur  Hälfte  tragen.  Vor  der  Aufiühiung  der  PsycM  auf  seiner  Bühne 
spielte  Moliere  noch  sein  neues  Stück:  Les  Fourheries  de  Scapin 
vom  24.  Mai  bis  19.  Juli  1671  18  mal.  Es  hatte  nur  geringen 
Jufolg  und  wurde  endlich  durch  die  Psyche  abgelöst,  die  schon  seit 
einem  Monat  geprobt  wurde.  Mit  ihr  führte  Moliere  eine  bedeutende 
Neuerung  ein.  Die  Sänger  und  Sängerinnen  hatten  bisher  ungesehen 
vom  Publikum  gesungen;  von  jetzt  ab  liiß  er  sie  auch  öffentlich  auf- 
treten. Die  Psyche  wurde  gespielt  vom  24.  Juli  bis  25.  Oktober  1671 
ununterbrochen  38  mal  mit  dem  größten  Erfolge,  dann  wieder  vom 
25.  Januar  bis  6.  März  1672  13  mal,  vom  11.  November  1672  bis 
22.  Januar  1673  31  mal,  zusammenfanden  82  Vorstellungen  innerhalb 
1  '/2  Jiiht'en  statt,  eine  kolossal  hohe  Zahl.  Die  ersten  Auli'ührungen 
in  den  Tuilerien,  die  Lagrange  ganz  verschweigt,  sind  hier  nicht  mit- 
gerechnet. So  hoch  auch  die  Kosten  waren,  der  Erfolg  war  groß 
genug,  um  sie  zu  decken.  Die  Psyche  wurde  in  entzückender  Weise 
von  Mlle  Moliere  gegeben,  während  Baron  als  Amor  hier  seine 
eigentliche  Theaterlaufbahn  begann. 

Als  am  2.  Dezember  1671  die  Hochzeit  der  princesse  Palatine^S) 
stattfand,  wurde  Moliere  beauftragt,  aus  allen,  was  an  seinen  Stücken 
in  den  vorhergehenden  Jahren  am  meisten  gefallen  hatte,  eine  Art 
Potpourri  herzustellen,  das  Le  ballet  des  ballets  genannt  wurde.    Er 

'5)  Elisabeth- Charlotte  von  Bayern  (1G52— 17-22),  die  zweite  Gemahlin . 
Philipps  von  Orleans.   Näheres  über  sie  s.  La  Grande  Encychpedie  XV,  S.  836. 
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verfertigte  also  zwei  Stücke,  eine  Pastorale,  die  nicht  erhalten  ist, 
und  die  Comtesse  d'Escarhagnas,  in  der  Meliere,  MUe  Molicre  und 
Baron  keine  Rolle  hatten.  Die  letztere  wurde  dreimal  wiederholt  im 
Februar  in  St.-Germain  und  erschien  auf  der  Bühne  vom  8.  Juli  1672 
ab   18  mal  mit  gutem  Erfolge. 

Noch  vor  der  Escarb.  hatte  man  ein  neues  Drama  Moliöres 
auf  der  Bühne  bewundern  können.  Lcs  femrnes  savantes  spielte  er 
vom  11.  März  bis  5.  April  1672  11  mal  mit  sehr  guten  Einnahmen. 
Nach  der  Unterbrechung  durch  die  Osterferien  begannen  die  Vor- 
stellungen wieder  am  29.  April  und  dauerten  bis  zum  15.  Mai.  Er 
spielte  also  seine  neue  Komödie  19  mal  hintereinander  mit  gutem 
Erfolge,  später  noch  7  mal,  die  letzte  Vorstellung  fiel  auf  den  5.  Fe- 
bruar 1673.  Der  König  ließ  sie  sich  am  17.  September  1772  in 
Versailles  vorführen.  Bei  Monsieur  in  St.-Cloud  spielte  man  sie  am 
11.  August,  aber  ohne  Molicre,  der  krank  war. 

Bald  aber  sollte  er  durch  den  Tod  mitten  aus  seiner  Tätigkeit 
gerissen  werden.  Schon  am  22.  November  1672  begann  man  die 
Vorbereitungen  zu  seinem  letzten  Stück,  dem  Malade  imaginaire, 
dessen  Aufführung  sich  aber  noch  einige  Zeit  hinzog.  Es  war  nämlich 
zunächst  wiederum  für  ein  Fest  des  Königs  in  St.-Germain  bestimmt 
gewesen.  Der  König  liebte  Moliere  und  die  Komödie  sehr,  aber  er 
zog,  in  dieser  letzten  Zeit  wenigstens,  Lully  und  die  Oper  vor. 
Moliere  hatte  sich  mit  LuUly  entzweit  und  schon  in  der  Comt. 
d'Escarh.  dessen  Musik  durch  die  Cliarpentiers  ersetzt.  Dadurch 
gekränkt,  hatte  Lully  die  Aufführung  des  Malade  imaginaire  bei 
Hofe  zu  hintertreiben  gewußt.  So  mußte  Moliere  noch  ganz  am 
Schluß  seiner  Tätigkeit  erleben,  daß  ihn  der  König,  der  ihn  so  lange 
Jahre  beschützt  hatte,  vernachlässigte. 

Während  dieses  Streites  griff  Moliere  noch  einmal  zu  einem 
Stück  de  Visc's,  nämlich  zu  den  Maris  injideles,  die  aber  nur 
4  Vorstellungen  zwischen  dem  24.  und  31.  Januar  1673  erlebten. 
Nachdem  noch  die  Femmes  savantes  zweimal  gespielt  worden  waren, 
kam  es  dann  am  10.  Februar  1673  zur  ersten  Aufführung  des 
Malade  imaginaire.,  nach  dessen  dritter  Wiederholung  am  17.  Februar 
Moliere  bekanntlich  starb,  nachdem  er  noch  selbst  diese  letzte  Vor- 
stellung geleitet  und  die  Hauptrolle  gespielt  hatte. 

IV. 

Sehen  wir  zunächst  von  den  Stücken,  die  Moliere  sicher  selbst 
verfaßt  hat  (auch  la  Jalousie  du  Barhouille  und  le  Medecin  volant  sind 
hier  miteingerechnet)   ab,   so  konmien  wir   zu  folgenden  Ergebnissen: 

Er  spielte  im  ganzen  62  Dramen.  Von  Une  petite  comSdie, 
die  zweimal  erwähnt  wird,  sehen  wir  ab.  Unter  den  62  Dramen 
waren  22  Tragödien,  34  Komödien  und  2  Pastorales,  ferner  4  Dramen,  von 
denen  wir  nicht  wissen,  ob  sie  Tragödien  oder  Komödien  waren.  Aus 
ihren  Titeln  können  wir  wohl  vermuten,   daß  Pylade  et  Oreste  eine 
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Tragödie  war,  während  La  Pallas,  Plan  Plan  und  Les  Indes  auf 
Komödien  schließen  lassen,  zumal  da  Pyl.  et  Or.  allein  gespielt, 
die  drei  andern  aher  stets  mit  einer  Komödie  verbunden  wurden. 
Von  den  22  Tragödien  waren  14  schon  vor  Molieres  Wirken 
entstanden  oder  doch  wenigstens  auf  einem  der  beiden  andern  Theater 
zuerst  gespielt  worden,  während  8  für  seine  Bühne  gearbeitet  waren. 
Von  den  34  Komödien  waren  11  schon  vorher  bekannt,  während  er 
23  neue  einstudierte.  Zu  bemerken  ist,  daß  hier  all  die  kleinen 
Komödien  und  farces,  die  meist  Moliöre  zugeschrieben  werden,  mit- 
gerechnet sind.  Von  den  beiden  Pastorales  war  eine  bekannt  und  eine 
neu.  Bezüglich  der  4  ungewissen  Dramen  ist  auch  das  nicht  festzustellen. 
Die  nun  folgende  erste  Statistik  soll  die  jährliche  Anzahl  der 
Dramen  enthalten,  die  Moliere  zum  erstenmal  auf  seiner  Bühne  dem 
Pariser  Publikum  vorführte,  und  zwar  sollen  unter  „ neuen ^'  Stücken 
diejenigen  verstanden  werden,  die  speziell  zu  seiner  Aufführung  gefertigt 
waren,  und  unter  „bekannten"  die,  die  schon  früher  gespielt  oder 
entstanden  waren.  Des  Interesses  halber  sollen  daneben  auch  seine 
eigenen  Komödien  gestellt  werden.  Übergehen  wir  den  ersten  Winter 
1658/59  und  damit  auch  den  Docteur  amoureux^  so  läßt  sich  folgendes 
feststellen:  Moliere  spielte 
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— 

— 

— 

— 

— 

-- 

5 

1667 

— 

— 

2 

2 

— 

1 

■  — 

— 

1668 

— 

— 

— 

2 

— 

— 

— 

3 

1669 

— 

— 

— 

1 

— 

— 

— 

1 

1670 

— 

— 

— 

2 

— 

— 

— 

2 

1671 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

2 

1672 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

2 

1673 

— 

— 

1 

— 

— 

— 

1 

Die  oben  erwähnten 
Beachten  wir 
sondern  die  Zahlen 
Dramen,  so  ergibt 
Molieres  Bühne 


4  Dramen  sind  hier  nicht  unterzubringen, 
nicht    nur    die    Zahlen    der    Erstaufführungen, 
der   verschiedenen   in  jedem  Jahre  aufgeführten 
sich    folgendes:    Zur  Aufführung    gelangten    auf 


42 


Paul  Fischmann. 


Jahr 

Tragödien 

Komödien 

Pastorales 

Mol. sehe  Dramen 

1659 

12 

11 

— 

3 

1660 

6 

14 

1 

4 

1661 

4 

14 

— 

7 

1662 

8 

10 

— 

8 

1663 

4 

6 

— 

10 

1664 

3 

7 

— 

11 

1665 

4 

7 

— 

11 

1666 

2 

5 

— 

11 

1667 

5 

3 

1 

9 

1668 

4 

5 

1 

13 

1669 

— 

2 

— 

14 

1670 

1 

3 

— 

14 

1671 

— 

3 

— 

11 

1672 

— 

1 

— 

17 

1673 

— 

1 

— 

3 

Die  4  Dramen  sind  auch  hier  nicht  unterzubringen. 

Schließlich  stellen  wir  noch  die  Zahlen  der  jährlichen  Auf- 
führungen von  Tragödien  und  Komödien  durch  das  ganze  Jahr,  also 
mit  Einschluß  sämtlicher  Wiederholungen,  fest.  Ich  schicke  gleich 
voraus,  daß  diese  Zahlen  keinen  Anspruch  auf  absolute  Genauigkeit 
machen  können,  da  Lagrange  besonders  in  den  späteren  Jahren  bei 
visites  nicht  immer  genau  angibt,  was  gespielt  wurde.  Er  begnügt 
sich  z.  B.  mit  der  Bemerkung  „dreizehn  Vorstellungen".  Zumal 
Molieres  Dramen  haben  teilweise  etwas  mehr  Aufführungen  erlebt  als 
hier  angegeben  werden  kann.     Es  wurden  dargestellt: 


Jahr 

Tragödien 

Komödien 

Pastorales 

Mol.sche  Dramen 

1659 

37 

48 

— 

33 

1660 

17 

82 

6 

140 

1661 

24 

57 

— 

130 

1662 

36 

31 

— 

90 

1663 

26 

14 

— 

207 

1664 

26 

32 

— 

110 

1665 

27 

58 

— 

80 

1666 

9 

20 

— 

121 

1667 

40 

31 

12 

47 

1668 

20 

60 

6 

116 

1669 

— 

14 

— 

'146 

1670 

4 

25 

— 

103 

1671 

— 

16 

— 

124 

1672 

— 

2 

— 

152 

1673 

— 

4 

— 

16 

Sa. 

266 

494 

24 

1615 
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Im  ganzen  waren  es  demnach  266  Tragödien-,  mit  den  2  Auf- 
führungen der  peilte  comMie  496  Komödien-  und  24  Pastorale- 
Darstellungen.  Die  Gesamtsumme  ergibt  794  Aufführun<ien  fremder 
Dramen.  Hier  sind  die  8  Auffülirungen  der  4  Dramen  mit  eingerechnet, 
von  denen  wir  niclit  wissen,  ob  sie  Tragödien  oder  Komödien  waren. 
Ich  will  hier  noch  erwähnen,  daß  bei  diesen  Statistiken,  wie  überhaupt 
bei  der  Aufzählung  von  Aufführungen  die  visites  stets  mitgerechnet 
sind,  so  weit  sie  sich  nach  Lagrange  feststellen  ließen. 

Die  Summe  der  Aufführungen  Molierescher  Dramen  ergibt  1615, 
also  mehr  als  doppelt  so  viel  eigene  als  fremde  Dramen.  Übrigens 
sind  die  kleinen  Possen  mit  unbekanntem  Verfasser  bei  den  fremden 
Dramen  mitgerechnet,  es  sind  das  noch  ungefähr  60  Aufführungen. 
Die  Zahl  würde  also  noch  größer  sein,  wenn  wir  sie  Moliere  sicher  zu- 
schreiben könnten.  Ein  Vergleich  ergibt  sofort,  daß  Moliere  mit  dem 
Jahre  1668  fast  ganz  aufgehört  hat,  fremde  Dramen  zu  spielen.  Die 
besonders  hohen  Zahlen  weisen  auf  durchsclilagende  Erfolge  hin,  so 
1660  die  Free.  rid.  und  der  Cocu  im.,  1663  die  Uc.  des  f.  und  die 
Crit.^  1669  der  Tartuffe  u.  s.  w.,  während  die  kleinen  Zahlen  be- 
weisen, daß  Moliere  in  dem  betreffenden  Jahre  kein  bedeutenderes 
oder  besser,  erfolgreicheres  Stück  schrieb,  wie  1665  und  1667. 
Interessant  ist  besonders  das  letzte  Jahr  von  Molieres  Tätigkeit, 
1672:  es  fanden  in  demselben  nur  2  Auffuhrungen  eines  nicht  Moliereschen 
Dramas  statt.  Das  Schwanken  in  den  Zahlen  der  jährlichen  Auffuhrungen 
erklärt  sich  dadurch,  daß  zuweilen  Monate  lang  zwei  Dramen  an 
einem  Tage  aufgeführt  wurden,  die  hier  natürlich  getrennt  genannt 
werden,  während  zu  andern  Zeiten  wieder  nur  ein  Drama  einen 
Abend  ausfüllte.  Die  Anzahl  der  Spieltage  bleibt  sich  durchschnitt- 
lich gleich. 

Ich  will  nun  noch  eine  Statistik  über  die  jährlichen  Aufführungen 
Molierescher  Dramen  bis  zu  seinem  Tode  anschließen.  Dazu  bemerke 
ich,  daß  hierbei  die  visites  nicht  mitgerechnet  sind,  da  Lagrange  in 
den  letzten  Jahren  nicht  immer  die  einzelnen  Dramen  aufzählt,  die 
dabei  gespielt  wurden.  Es  kommen  also  nur  die  Aufführungen  in 
Betracht,  die  auf  Molieres  Bühne  veranstaltet  wurden.  Infolgedessen 
haben  Melicerte,  Coridon,  Les  Amants  magnißques  hier  keine  Stelle. 
In  der  Moliereausgabe  von  Despois-Mesnard.  I,  S.  548,  findet  sich 
eine  Statistik  der  Aufführungen  von  Molieres  Dramen  von  1659  bis 
1673,  doch  sind  die  Zahlen  teilweise  ungenau. 

(Siehe  Tabelle  nächste  Seite.) 

Wir  kommen  nun  zu  den  Dichtern,  deren  Dramen  Moliere  auf- 
führen ließ,  und  handeln  dabei  zunächst  von  denen,  die  vor  seiner 
Zeit  dichteten,  und  dann  von  denen,  die  für  sein  Theater  arbeiteten. 
Einige  Dichter  gehören  in  die  erste  und  zweite  Gruppe  zugleich. 
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Les  fourberies  de  Scapin 

La  comtesse  d'Escarbagnas 

Les  Femmes  savantes 

Le  Malade  imaginaire 

L'Ecole  des  femmes 

La  (ritique  de  PEcole  des  femmes     .     . 

L' Impromptu  de  Versailles 

Le  Mariage  forcö 

La  Princesse  d'Elide 

Le  Festin  de  Pierre 

L'Amour  nu'decin 

Le  Misantbrope 

Le  Mcdccin  malgrö  lui 

Le  Sicilien 

Le  Tartuffe 

Ampbitryon 

George  i)andin 

L'Avare 

Monsieur  de  Pourceaugnac 
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I.  Gruppe: 
1.    Hier  ist  zunächst  Pierre  Corneille  zu  nennen.    Moliere  über- 
nahm von  ihm    10  Dramen,  die  schon  vordem  bekannt  waren. 
Es  sind  dies: 

a)  IJeradius,  empereur  de  Torient,  trag.  1647. 

b)  Modogune,  Princesse  des  Parthes,  trag.  1645. 

c)  Cinna  ou  la  clemence  d'Aiiguste,  trag.  1640.' 

d)  Le  Menteitr,  com.  1643. 

e)  La  Älort  de  Pompee,  trag.  1643. 

f)  Le  Cid,  tragicom.  1636. 

g)  Horace,  trag.  1640. 
h)  Nicomede,  trag.  1651. 

i)  Sertorius,  trag.  1662. 

Diese  letzte  Tragödie  wurde  zwar  bald  nach  ihrer  Fertig- 
stellung von  Moliere  übernommen,  war  aber  doch  zunächst 
für  das  Theater  Du  Marais  bestimmt  gewesen. 

2.  Von  Pierres  Bruder  Thomas  Corneille  spielte  Moliere  2  Dramen: 

a)  Don  Bertraiid  de  Cigarral,  com.  1650. 

b)  Jodelet  Prince  ou  le  Geölier  de  soi-meme,   com.   1655, 

3.  Drei  Dramen  von  Paul  Scarron: 

a)  L'lieriiier  ridicnle  ou  la  dame  interressee,  com.  1649. 

b)  L>om  Jophet  d'Armenie,  com.  1652. 

c)  Jodelet  ou  le  Maiire  valet,  com.  1645. 

Ausg.    1.  Les  muvres  de  P.  Sc.,  Amsterdam  bei  Wetstein, 
1737  in  10  Bänden. 

2.  ebenda   1572  in  7  Bänden. 

3.  bei  Bastieu  in  P.  1786  in  7  Bänden. 

4.  2  Dramen  von  Rotrou: 

a)  Venceslas,    trag.    1647.      Gedruckt    1648    in   P.,    ebenda 
1649  u.  s.  f. 

b)  La  ScEur,  com.  1645.    Gedruckt  1647.    Les  oeuvres  de  R., 
Paris,  Desoer  (impr.  de  Fain)  1820—22  in  5  Bänden. 

5.  2  Dramen  von  Du  Ryer: 

a)  Alcionee,  trag.  1639.  =  Combat  de  l'Honneur  et  de  TAmour. 

b)  Scevole,    trag.    1644.      Gedruckt   1647    in   P.,   1654  von 
Les  Elzevier  in  Leyden. 

6.  2  Dramen  von  Frangois  Tristan  l'Hermite: 

a)  Mariane,   trag.   1636.     Gedruckt  1636,    1637  u.  s.  f.,  bei 
Augustin  Courbe,  P.  1655. 

b)  La  Älort  de  Crispe,  trag.  1645.     Gedruckt  1645. 

7.  Ein  Drama  vom  Abbe  de  Boisrobert: 

La  folle  Gageüre   ou  les  diverlissements  de  la  Comtesse 
de  Pembroc,  com.  1653.    Gedruckt  1653  in  P.  bei  Courbe. 
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8,  Ein  Drama  von  Gilbert: 

Les  Amours  de  Diane  et  cC Endimion,  trag.  1657.  Ge- 
druckt 1657,  1681.  Les  trageJies  de  Gilbert,  P.  bei 
Sommaville  in-4  0. 

9.  Ein  Drama  von  Gillet  de  la  Tessonnerie: 

Le  Campagnart,  com.  1657.  Gedruckt  in  Rouen  pour 
Guil.  de  Luyne,  1657  neu  bei  Fournel,  Les  contemporains 
de  Moliere  mb,  DI,  S.  111  tf. 

10.  Ein  Drama  von  Desmarets: 

Les  Visionnaires,  com.  1637.    Gedruckt  bei  Camusat  1637. 

11.  Ein  Drama  von  Montauban: 

Les  charmes  de  Felicie,  pastor.  1651.  Gedruckt  1653, 
dann  ä  la  Sphere  1654. 

12.  Ein  Drama  von  Guerin  de  Bouscal: 

Le  Gouvernement  de  Sancho  Pansa,  com.  1641.  Gedruckt 
1642  in  Paris. 

Diese  zwölf  Dichter  waren  es  also,  deren  Dramen  Moliere  auf- 
führen ließ,  ohne  daß  sie  speziell  für  seine  Bühne  geschrieben  worden 
waren.  Ehe  wir  zur  zweiten  Gruppe  übergehen,  wollen  wir  die  Dramen 
anführen,  von  denen  uns  nichts  als  der  Titel  und  die  Zahl  der  Auf- 
führungen überkommen  ist.  Es  sind  elf  kleinere  Komödien,  die  wohl 
zum  größten  Teile  Moliere  selbst  zugeschrieben  werden  können,  die 
auch  schon  teilweise  in  der  Provinz  gespielt,  sicherlich  aber  nicht  von 
den  beiden  andern  Truppen  übernommen  wurden.  Über  einen  Teil 
von  ihnen  hat  Despois  in  seiner  Moliereausgabe,  Bd.  I,  gehandelt. 

1.  Le  Docteur   amoureua,    der    streng    genommen    nicht    hierher 
gehört,  da  er  noch  ins  Jahr   1658  fällt. 

2.  Grosreni  Ecolier  ^=.  Grosrene  petit  enfant. 

3.  Le  Docteur  pedant. 

4.  Xa  Pallas. 

5.  Gorgibus  dans  le  sac. 

6.  Plan  Plan. 

7.  Les  trois  Docteurs  rivaux. 

8.  Le  Fagotier  =  J^e  Fagoteux. 

9.  Les  Indes. 

2  0.    Xa   Casaque.,  farce. 
11.    Le  Fin  lourdaut. 

II.  Gruppe. 

Dichter,  welche  Moliere  ihre  Dramen  zur  Erstauffführung  über- 
gaben.    Er  spielte 
1.    Ein  Drama  von  Coqueteau  la  Clairiere  aus  Ronen: 

Pylade  et  Oreste,  1659,  trag,  (wahrscheinlich).  Das  Stück 
ist  unbekannt. 
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'2.    Ein  Drama  von  Magnon: 

Zdnobie,  reine  de  Palmyre,  trag.  1659.   Gedruckt  1660  in  P. 

3.  Eine  piöce  raccommodee  par  Mlle  Bejart: 

Dom  Guichot  ou  les  Enchantements  de  Merlin,  1660. 
Es  ist  wohl  eine  Bearbeitung  der  Komödie  des  Guerin  de 
Bouscal  Dom  Quichot  de  la  Manche,  l^""®  partie  1638, 
2emo  partie  1639.   Das  Drama  der  Mlle  Bejart  ist  unbekannt. 

4.  Drei  Dramen  von  Gilbert,  der  auch  schon  der  ersten  Gruppe 
angehört: 

a)  La  vraie  et  faiisse  Precieuse,  com.  1 660. 

b)  Huon  de  Bordeaux,  com.  1660. 

c)  Le  tyran  d'Egypte^  trag.  1661. 

Sämtliche   drei   Dramen    sind   unbekannt,    doch  ist   das 
erste  handschriftlich  erhalten. 

5.  Ein  Drama  von  Chappuzeau: 

Le  Riche  impertinent.  Es  ist  unter  verschiedenen  Titeln 
gedruckt,  so  als  Le  riche  meconient  ou  le  noble  imaginaire, 
bei  Loyson  1662,  dann  bei  Guill.  de  Luynes,  P.  1663, 
dann  von  Girin  et  Barth.  Eiviere  1674,  Lyon. 

6.  Ein  Drama  von  M.  de  Prade: 

Arsace,  roi  des  Parthes,  trag.  1662.  Gedruckt  bei  Girard, 
P.  1666. 

7.  Ein  Drama  von  Boy  er: 

Oropaste  ou  le  faux  Tonnaxarre,  trag.  1662.  Son  theätre, 
compose   de   22  drames   imprimes  ä  P.  de   1646  ä  1695. 

8.  Ein  Drama  von  Brecourt: 

Le  grand  DenH  de  fils  aussi  sot  que  son  pere,  com. 
1664.     Das  Stück  ist  unbekannt. 

9.  Zwei  Dramen  von  Racine: 

a)  La   Thebaide  ou  les  freres  ennemis,  trag.  1664. 

b)  Le  grand  Alexandre  et  Porus,  trag.  1665. 

10.  Ein  Drama  von  Mlle  Desjardins: 

La  coquette  oxi  le  Favori,  tragicom.  1665.  Gedruckt  bei 
Quinet,  P.  1665. 

11.  6  Dramen  von  de  Vise: 

a)  La  mere  coquette  ou  les  amanls  brouilles,  com.  1665. 
Gedruckt  1666  bei  Th.  Girard. 

b)  La  veuve  ä  la  mode,  com.  1667.  Gedruckt  P.,  Nie. 
Pepingue  1667,  Jean  Rihou  1668. 

c)  Delie,  Pastorale  1667.     Gedruckt  bei  Jean  Ribou,  1668. 

d)  L'Accouchee  ou  l'Embarras  de  Godart,  com.  1667.  Ge- 
druckt P.,  Ribou  1668,  neu  bei  Fournel:  Les  contem- 
porains  de  Molikre,  T.  IH,  S.  451  if. 
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e)  Les  maux  sans  remedes,  com.  1669. 

f)  Les  maris  infideles  ou  ranii  de  tout  le  monde,  com.  1673. 

Unbekannt  sind  e)  und  f). 

12.  2  Dramen   von   P.  Corneille,    der  aucli   in   die   erste  Gruppe 
gehört: 

a)  Attüa,  roi  des  Hun?,  trag.  1667. 

b)  Tite  et  BerSnice,  com.  heroique  1670. 

13.  Ein  Drama  von  La  Thorilliere: 

CUopätre^  trag.  1667.     Das  Stück  ist  unbekannt. 

14.  Zwei  Dramen  von  Subligny: 

a)  La  Critique  d'Andromaque,  com.  1668.  Gedruckt  bei 
Th.  Jolly  1668,  neu  bei  Fournel,  Les  contemporains  de 
Moliere,  III,  S.  491  ff.    1875. 

b)  Le  Uvsespoir  extravagant,  com.  1670.  Das  Stück  ist 
unbekannt. 

15.  Schließlich   ist  noch  ein  Drama  zu  nennen,   dessen  Autor  nicht 
sicher  festzustellen  ist: 

La  Bradamante  ridicule,    com.    1664.      Lagrange  sagt: 

La  Brad.  rid.  qui  nous  avait  Ste  donnSe  et  commandie  de 

la  jouer  par  M.  le  duc  de  St.-Aignan,  P''  gentilhomme  de 

la  chanibre,  der  auch  noch  100  louis  d'or  hinzufügte,  um 

die  Kosten  der  neuen  Kleider  zu  decken.    Danach  scheint 

es,  daß  der  duc  de  St.-Aignan  der  Verfasser  ist,  der  unge- 

kannt    sein    wollte,    wenn    sich    auch   die  Brüder  Parfaict 

dagegen  erklären.    Offenbar  war  Lagrange  sich  selbst  nicht 

klar   über  die  Autorschaft,    sonst  hätte  er  sich  deutlicher 

ausgedrückt.     Vielleicht    stammt   das    Stück    auch   von  de 

Vise,  der,  wie  öfters  erwähnt  wird,  ein  Schützling  des  duc 

de    St.-Aignan    war    und   ja  auch    6  andere  Dramen    an 

Moliere  lieferte.     Es  ist  nicht  erhalten. 

Also    haben    15    Dichter,    Moliere    Stücke    zur  Erstaufführung^ 

übergeben.    Insgesamt  hat  er  Dramen  von  25  verschiedenen  Dichtern 

aufgeführt:  von  einem  11,  von  einem  6,  von  einem  4,  von  einem  3, 

von  sechs  2,  von  fünfzehn  1  Drama. 

V. 

Werfen  wir  nun  noch  folgende  Frage  auf:  "Was  läßt  sich  aus 
oben  gesagtem  für  Molieres  Bühnentätigkeit  während  seiner  Wander- 
jahre schließen?     Welche  Stücke  hat  er  in  der  Provinz  gespielt? 

Bekanntlich  sind  ja  der  Lt.  und  der  L)Sp.  am.,  sowie  die  erste 
Fassung  der  Brie,  rid,  in  der  Provinz  entstanden  und  zuerst  auf- 
geführt worden.  Ebenso  steht  fest,  daß  die  kleinen  Possen,  die  oben 
hinter  Gruppe  I  zusammengestellt  sind,  teilweise  schon  in  der  Provinz 
gespielt  wurden.  Auch  mag  hier  erwähnt  werden,  daß  Corneilles 
Andromede,  wahrscheinlich  im  Jahre  1653,  von  Molieres  Truppe  in 
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Lyon  dargestellt  wurde.  Wir  wissen  das  aus  einem  Exemplar  der 
zweiten  Ausgabe  der  AndromedQ  vom  Jahre  1651,  (Die  Originalausgabe 
ist  vom  Jahre  1G50),  Es  stammt  aus  der  Bibliothek  des  Grafen 
von  Pont-de-Veyle.  Man  hat  da  neben  den  Namen  jeder  Person  den 
des  betreffenden  Schauspielers  geschrieben,  unter  audern  auch  den 
Molieres.  Näheres  darüber  s.  Despois-Mesnard:  Band  X,  S.  135  ff. 
Ferner  wissen  wir,  daß  im  Jahre  1654  zur  Hochzeit  des  Prinzen 
Conti  mit  einer  Nichte  des  Kardinals  Mazarin  ein  Ballett,  ies  Incom- 
patibles,  gedruckt  1655  in  Montpellier,  von  Moli(?res  Truppe  gespielt 
wurde.  Dann  erzählt  Montesquieu,  Moliere  habe  in  Bordeaux  eine 
Thebaide  gespielt,  sie  sei  aber  vom  Publikum  abgelehnt  worden. 
Wir  erfahren  nichts  weiter  darüber. 

Daß  sich  also  Moliere  nicht  auf  die  eigenen  kleinen  Dramen 
beschränkt  hat,  ist  selbstverständlich;  hat  er  doch  auch  noch  in  Paris 
in  der  ersten  Zeit  überwiegend  fremde  Dramen  aufgeführt.  Für  uns 
kommen  nun  überhaupt  nur  die  unter  Gruppe  I  genannten  26  Dramen 
in  betracht.  Dabei  müssen  wir  von  vornherein  vom  Sertorius  (1662) 
des  Corneille  absehen;  auch  sind  le  Campagnart  und  les  Amours 
de  Diane  et  dEndimion,  die  erst  1657  entstanden  und  Moliere 
kaum  in  der  Provinz  bekannt  wurden,  und  endlich  La  Soeur  und 
Les  charmes  de  Felicie  auszuschließen,  von  denen  das  eine  5,  das 
andere  6  mal  hintereinander  gespielt  wurden;  das  läßt  vermuten,  daß 
sie  beide  nicht  nur  dem  Publikum  fremd  waren,  sondern  auch  neu 
eingeübt  wurden. 

Es  bleiben  also  noch  21  Dramen  übrig,  die  wohl  sämtlich  schon 
in  der  Provinz  gespielt  wurden.  Den  Nicomede  finden  wir  als  Probe- 
stück vor  dem  König  am  24.  Oktober  1658  (daß  Moliere  bei  seinem 
ersten  Auftreten  vor  dem  König  nicht  ein  Stück  wählte,  das  er 
nie  vorher  gespielt  hatte,  ist  selbstverständlich),  die  Aldonee  am 
2.  Dezemher  1659  und  la  folle  Gageüre  am  26.  September  1659 
zuerst  dargestellt.  Die  bleibenden  18  Dramen  werden  bei  Lagrange 
sämtlich  zwischen  dem  28.  April  und  1.  August  1659  zum  ersten- 
male  erwähnt.  Davon  ist  wohl  keins  in  dieser  kurzen  Zeit  erst 
einstudiert  worden,  zumal  da  sie  meist  nur  einmal,  höchstens  zweimal 
hintereinander  gespielt  wurden;  hätte  sie  Moliere  neu  einstudiert, 
dann  hätte  er  auch  trotz  der  schlechten  Erträge  sicherlich  mehrere 
aufeinanderfolgende  Vorstellungen  versucht.  Es  wäre  nun  allerdings 
möglich,  daß  einige  davon  im  vergangenen  Winter  von  Moliere  neu 
eingeübt  waren,  gespielt  wurden  sie  ja  sicher  schon,  aber  wir  wissen 
von  Lagrange,  daß  um  diese  Zeit  der  Et.  und  der  Dep.  am.  sehr 
häufig  gespielt  wurden  und  große  Erfolge  erzielten ;  somit  wird  sich  Moliere 
nicht  viel  mit  der  Einstudieruug  altbekannter  Dramen*abgegeben  haben. 
Wir  können  also  als  sicher  annehmen,  daß  die  21  erwähnten  Dramen 
schon  in  der  Provinz  gespielt  worden  sind.  Es  sind  dies  die  oben- 
genannten drei,  der  JSicomede  1651,  die  Aldonee  1639  und  die 
folle  Gageüre  1653,  außerdem  noch  HSradius  1647,  Les  Vidonnaires 

Ztschr.  f.  frz.  Spr.  u.  Litt.  XXIX  i.  4 


50  Paul  Fischmann. 

1637,  Jodelet  ou  le  Maitre  valet   1645,    Rodogune   1645,    Cinna 

1640,  Dom  Japket  d'Armenie    1652,   Mariane   1636,    le  Menteur 

1643,  la  Mori  de  Pompie  1643,  la  Mort  de  Crispe  1645,  Schole 

1644,  Z>om  ßertrand  de   Cigarral  1650,    Venceslas  1647,  Sanche 

1641,  /e  Ci(i  1636,  Jodelet  Prince  1655,  Ilorace  1640,  l'Berüier 
ridicule  1649.  Dazu  kommt  als  22.  Drama  ganz  sicher  die  -^ndro- 
m^de  1650. 

Die  ^Visites"  der  Truppe: 
1.   beim  König: 

a)  im  Louvre: 

I.  25.  Okt.    1658   Nicomede,    Doct.   am.      2.    29.  Apr.    1659    Visionnaires. 

3.  10.  Mai  1659  Et.  4.  18.  Mai  1659  Grosrene  Ec,  Med.  vol.  5.  4.  Sept. 
1660  Huon  de  Bord.  6.  16.  Okt.  1660  Dep.  avi..  Med.  vol.  7.  21.  Okt. 
1660  ^t.,  Free.  rid.  8.  4.  Dez.  1660  Joddet  Prince.  9.  25.  Dez.  1660 
Don  Bertrand,   .Jalousie  de  Grosrene.      10.    28.  Dez.   1661    Ec.  des  m.,  Fach. 

II.  14.  Okt.  1662  La  Sceur.     12.  21.  Okt.  1662  Ec.  des  m.     13.   6.  Jan. 

1663  Ec.  des  f.  14.  20.  Jan.  1663  Ec.  des  f.  15.  29.  Jan.  1664  Mar. 
force.      16.  31.  Jan.   1664  Mar.  force. 

b)  in  Vincennes: 

1.  6.  Mai  1659  Don  Japhet.     2.    29.  Juli   1660  Et.,  Free  rid.     3.  31.  Juli 

1660  Dep.  am.,  Cocu  im.  4.  7.  Aug.  1660  Sanche  Fanse,  La  Fallas. 
5.  21.  Aug.  1660  Heritier  nd.,  Cocu  im.  6.  31.  Jan.  1661  Folie  gageure, 
Gorgibus  dans  le  sac.     7.    12.  Sept.   1663  Ec.  des  f.,  Grit. 

c)  in  F  0  n  t  a  i  n  e  b  1  e  a  u : 

1.  13.  Juli  1661  Ec.  des  7?!.,  Cocu  im.     2.  25.  Aug.  1661  Fach.    3.  ?  Aug. 

1661  Fach. 

d)  in  St. -Germain  en  Laye: 

1.  8. — 16.  Mai  1662  Don  Japhet,  Jalousie  du  Grosrene,  Dep.  am..  Et.,  Ec. 
des  m.,  Cocu  im..  Jodelet  Frince,  Fach.  2.  24.  Juni  — 11.  Aug.  1662 
?    ?     (dreizehnma!).     3.  1.  Dez.  166ß— 20.  Febr.  1667  ilM/cer/e,  Conrfon. 

4.  2.-7.  Nov.  1668  George  Dandin  (dreimal),  Av.  5.  3.-5.  Aug.  1669 
Tart.,  Av.  6.  23.  Aug.— 1.  Sept.  1669  Princ.  d'Elide  (viermal). 
7.  4.— 8.  Nov.  16fi9  Fourc.  8.  30.  Jan  — 18.  Febr.  1670  dreimal  Am. 
magn.  9.  1. — 9.  März  1670  zweimal  Am.  magn.,  Fourc.  10.  8. — 16.  Nov. 
1670  Bourg.  gent.  (dreimal).  11.  27.  Nov.  — 7.  Dez.  1671  Escarb.,  ? 
12.  9.-26.  Febr.   1671  Escarb.,    ? 

e)  im  Palais  Royal: 

1.   26.  Sppt.   1662  Fach.      2.    29.  Sept.   1662  Prince  Jaloux.      3.   10.  Jan. 

1664  Bradamante  ndicule. 
i)  in  Versailles: 

1.  11.— 23.  Okt.  1663  Sert.,  Fach.,  Impr.  de  Vers.,  D.  Garde  (zweimal), 
Ec.  des  m.,  Et.,  Dep.  am.  2.  30.  Apr.— 22.  Mai  1664  Princ.  d'El.,  Fach., 
Mar.  force,  Tart.  3,  13.-25.  Okt.  1664  Impr.  de  Vei-s.,  Ec.  des  m.,  Ec. 
des  f.,  Cocu  im.,  Dep.  am.,  Et.,  Fach.,  Grit.,  Don  Japhet,  Sert.,  Thebaide, 
JEc.desf.  4.  12.— 14.  Juni  1665  Favori.  5.  13.  — 17.  Sept.  1665  Ec  des 
m.,  Impr.  de  V.,  Am.  med.  (dreimal).  6.  6.-9.  Nov.  1667  Aliila  (zweimal), 
Veuve  ä  la  mode,  Fastorale,  Accouchee.  7.  25. —  29.  April  1668  Amph., 
Med.  m.  lui,  Cleopätre,  Mar.  force,  Ec.  des  f.  8.  10.-19.  Juli  1668 
George  Dandin. 

g)  in  Chambord: 

1.  17.  Sept.  — 20.  Okt.  1669  Fourc.  u.  a.  2.  3.-28.  Okt.  1670  Bourg. 
gent.  u.  a. 

h)  in  den  Tuilerien: 

1.  17.,  19.  Jan.  und  2.  Febr.  1671  Psyche.    2.  16.  Febr.  1668  Amph. 
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i1  der  König  war  gegenwärtig  bei  der  üfifentlichen  Aufführung  am 
9.  Juli  1663  von:    Ec  des  f.,  Crit. 
z>.   bei  Monsieur: 

1.  im  Louvre  30.  Aug.  1660  Prec  rid.,  Cocu  im.  26.  Nov.  1661  Fach., 
Ec.  des  m.  2,  in  Vill ersco tere ts  20.— 27.  Sept.  1664  Sert.,  Cocu  im., 
Ec.  des  m.,  Impr.,  Thebaide.  Fach.,  Tart.  3.  im  Palais  Royal  7.  Dez. 
1665  Ec.  des  f.      4.    mehrere   i'isites,   von  Lagrange   S.  113   erwähnt. 

5.  in  Öt.-Cloud  11.  Aug.  1672  Femmes  sav. 
Z.   bei  Madame: 

Im  Palais  Royal  3.  Apr.  1663  Ec.  des  f.  3.  Jan.  1664  Sert,  Cocu  im. 
4.  Febr.    1664  Mar.  force.     9.  Febr.  Mar.force. 

4.  bei  dem  Prinzen  Conde: 

1.  in  Chantilly  29.  Sept.— 5.  Okt.  1663  Ec.  des  f.,  Crit.,  Dm  Garde, 
Ec.  des  m,  Et.,  Dep.  am.  2.  im  Hotel  de  Conde  11.  üez.  1663  Ec. 
des/.,  Impr.  3.  in  Raincy  29.  Nov.  1664  Tart.  8.  Nov.  1665  Tart., 
Am  mtd.    4.  in  Paris  4.  März  1668  Tart.    5.  in  Chantilly  2ü.  Sept. 

1668    Tart. 

5.  bei  dem  Kardinal  Ma zarin: 

1.  im  Louvre'^)  2G.  Okt.  1660  Et.,  Free  rid.     2.  in  Vincennes^'') 

23.  Nov.   1660  D.  Juan,   Cocu  im. 

6.  bei  dem  Finanzminister  Fouquet: 

1.  ?  Okt.  1660    Et..  Cocu  im..     2.    in  Vaux   11.  Juli  1661   Ec.  des  m. 

3.  in  Yaux  15.— 20.  Aug.  1661  Fach. 

7.  bei  dessen  Gemahlin: 

13.  Juli   1661   Ec.  des  m.,   Cocu  im. 

8.  bei  dem  Marquis  de  Richelieu: 

14.  Tuli  1661  Ec.  des  m. 

9.  bei  dem  Abbe  de  Richelieu: 

6.  Dez.  1661   Ec.  des  m. 

10.  bei  dem  Herzog  von  Richelieu: 

1.  30.  Jan.  1663  Ec.  des  f.     2.  in  Conflans  5.  Juli  1663  Ec.  desf.,  Crit. 

11.  bei  dem  Marschall  de  la  Meilleraye: 

1.  in  Chilly")  16.  April  1659  Dep.  am.  2.  Okt.  1660  Cocu  im., 
Prec.   rid. 

12.  bei  de  Oueneganlt: 

1.  4.  Febr.  1660  Et.,  Free.  rid.     2.  23.  Febr.  1662  Fach. 

13.  bei  Le  Teliier: 

1.  10.  Febr.  1660  Et.,  Free.  rid.  2.  17.  Jan.  1664  Le  Grand  Benest  de 
Fils  .  .  .,  Impr. 

14.  bei  Madame  Sanguin:^^) 

4.  März   1660   Free  rid. 

15.  bei  Sanguin: 

1.    Okt.  1660  Dep.  am.     2.  28.  Febr.  1663  Ec  des  f. 

16.  bei  dem  Marschall  de  Gramont: 

1.  8.  März  1660  Free.  rid.    2.  12.  Sept.  1662      ?        3.  14.  Nov.  1663 

Cocu  im.,  Impr. 

17.  bei  der  Marechale  de  l'Höpital: 

1.   10.  März   1660  Free.  rid.     2.   6.  Febr.    1663  Ec.  desf. 

18.  bei  Dendilly: 

9.  Mai    1660  Dep.   am.,  Free.  rid. 

19.  bei  dem  Marschall  Daumont: 

Okt.  1660    ? 


18)   Auch  der  König  war  zugegen. 

")   Der  König  war  zugegen. 

1*)    Der  Prinz  Conde  war  zugegen. 
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20.  bei  de  la  Basiniere: 

Okt.    1660  Cocu  im.,  Free.   rld. 

21.  bei  dem  Herzog  de  Rauquelaure: 

Okt.  1G60  Ä.,   Cocu  im. 

22.  bei  dem  Herzog  deMercoeur: 

Okt.  1660  Gicu  im. 

23.  bei  dem  Grafen  de  Vaillac: 

Okt.   1660  Her  Hier  rid.,  Cocu  im. 

24.  bei  de  Vendöme: 

31.  März  1661  j^^,  Free.  rid. 

25.  bei  Cattelan: 

26.  April   1661   Don  Berlrand,   Cocu  im. 

26.  bei  Madame  de  la  Trimouille: 

9.  Juli   1661   Ec.  dev  m. 
27    bei  dö  Ncvcrsi 

1.  16.  Jan.  1662,  Ec.  des  m.,  Fach.     2.  20.  Jan.  1662  Fach. 

28.  bei  Madame  d'Eqiieuilly: 

14.  Febr.  1662  Ec.  des  m. 

29.  bei  Madame  de  Soissons: 

20.  April  1662  Ec  des  m. 

30.  bei  de  la  Feuillade: 

Im  Palais  Royal  26.  April  1662  Fach. 

31.  bei  dem  Herzog  de  Beaufort: 

1.   17.  Aug.   166219)   ]jep_  „jn.,  Free.  rid.     2,  5.  März  1663  Ec.  des  f. 

32.  bei  dem  Grafen  de  Soissons: 

29.  Jan.   1663  Ec,  des  f. 

33.  bei  Colbert: 

1.  1.  Febr.  1663  Ec.  des  f.     2.  22.  Jan,  1664  Le  Grand  Benest  .  .  .,  Fach. 

3.  I.Dez.   1664  Ec.  des  f.,  Impr. 

34.  bei  Boischaumont: 

4.  Febr    1663  Free,  rid.,   Cocu  im. 

35.  bei  de  Brissac: 

5.  April  1663  Ec.  des  f. 

36.  bei  dessen  Gemahlin: 

25.  Juni  1663  Ec.  da  f.,  Grit. 

37.  bei  Madame  de  Coeuvre: 

18.  Juni  1663  Ec  des  f.,  Crit. 

38.  bei  Madame  de  Rambouillet: 

16.  März   1664  ilc  des  m.,  Impr, 

39.  bei  dem  Legaten: 

In  Fontainebleau  21.  Juli— 13.  Aug.  1664  Pi-inc.  d'El,  viermal,  Thebaidc 

40.  bei  Moran: 

25.  Aug.   1664    Thebdide,  Cocu  im, 

41.  bei  des  Rannes: 

20.  Dez.  1664  Et. 

42.  bei  Madame  de  Sully: 

6.  Jan.  1665  Ec.  des  f. 

43.  bei  Made moisell  e: 

Im  Luxembourgpalast  21.  Aug.  1669  Tart. 

44.  Unbekannt  ist.   bei  wem  die  folgenden  visites  der  Truppe  stattfanden: 

17.  .März    1668  Amph.      14.  Febr.    1661»    Tnrt.      21.  Febr.  1669    Tart. 
25.  Febr.  1669  Tart.     2.  März  1669  Tart.    4.  März  1669  Tart. 
Nähere  Ausfühningpu  über  die  visites  findet  man  in  einem  Artikel 

von  Mangold  im  Moliere-Museuni,  hrsgb.  von  Heinrich  Schweitzer,  4.  Heft, 
S.  100  ff.     1882. 


1^)   Der  König  war  zugegen. 
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Index. 

In  diesem  Index  sollen  die  Namen  der  von  Moliere  in  Paris  und  bei 
visites  gespielten  Dramen  (bei  HI.  auch  deren  Verfasser),  die  Angabe,  ob 
das  betrefifonde  Stück  zum  ersten  Male  überhaupt  gespielt  wurde,  die  Daten 
der  ersten  und  letzten  Aufführung  unter  seiner  Leitung,  ferner  die  Seiten- 
zahlen dieser  Studie  und  die  des  Registers  von  La  Orange,  unter  denen  von 
dem  Drama  gehandelt,  resp.  die  erste  Aufführung  verzeichnet  ist,  zusammen- 
gestellt werden,    p.  nouv.  =:  piece  nouvelle,  L.  =  La  Orange. 

I.   Molieres  sicher  echte  Dramen. 

1.  Les  Ämanis  magnifiques,   p.  nouv.,  4.  Febr.   1670,   S.  37,  L,  erwähnt  das 

Drama  nicht. 

2.  VAmour  mcdecin,  p.  nouv.,  zwischen  13.  und  17.  Sept.  1665,  9.  Okt.  1672, 

S.  30,  L.  S.  76. 

3.  Amphkrijon,  p.  nouv.,  13.  Jan.  1668,  25.  Sept.  1672,  S.  35,  L.  S.  92. 

4.  UAvare,  p.  nouv.,  9.  Sept.  1668,  16.  Okt.  1672,  S.  35,  L.  S.  98. 

-5.    Le  Botmjeois  genlilhomme,    p.  nouv.,    14.   Okt.    1670,    2.   Okt.    1672,    S.  38, 
L.  S.  IIG. 

6.  Le  Cocu  imcujinaire,  p,  nouv.,  28.  Mai  1660.  28.  Aug.  1672,  S.  19,  L.  S.  20. 

7.  CoHdon,   p.  nouv.,   zwischen    1.  Dez.   1666  und  20.  Febr.   1667,   S.  33, 

L.  S.  85.         , 

8.  La  Cridque  de  VEcoIe  das  femmes^  p.  nouv.,  1.  Juni  1663,  Okt.  1664,  S.  2.5, 

L.  S.  .55. 

9.  Le  Depit  amoureux,  16.  Apr.  1659,  10.  Okt.  1666,  S.  12,  L.  S.  5. 

10.  L'Ecoh  desfemmes,  p.  nouv.,  26.  Dez.  1662,  29.  Jan.  1669,  S.  25,  L.  S.  50. 

11.  UEcole  des  maris,  p.  nouv.,  24.  Juni  1661,  13,  Sept.  1672,  S.  22,  L.  S.  33. 

12.  La   comtesse   d'Escarbagnas,    p.  nouv.,    2.   Dez.   1671,    6.   Nov.   1672,    S.  40, 

L.  S.  129. 

13.  UEtourdi,  11.  Mai  1659,  16.  Sept.  1672,  S.  12,  L.  S.  6. 

14.  Les  Fächeux,  p.  nouv.,  16.  Aug.  1661,  4.  Okt.  1672,  S.  23,  L.  S.  36. 

15.  Les  Femmes  saeantes,  p.  nouv.,  11.  März  1672,  5.  Febr.  1673,  S.  40,  L.  S.  129. 

16.  Le  Festm  de  Pierre,  p.  nouv.,  15.  Febr.  1665,  20.  März  1665.  S.  29,  L.  S.  71. 

17.  Dm  Garde,  p.  nouv.,  4.  Febr.  1661,  6.  Nov.  1663,  S.  21,  L.  S.  29. 

18.  Georr/e.^  rjamlln,  p.  nouv.,  10.  Juli  1668,  13.  S- pt.  1672,  S.  35,  L.  S.  97. 

19.  La  Jalousie  de  Grosrene,  25.  Dez.  16(i0,  7.  Sept.   1664,  S.  20,  L.  S.  28. 

20.  U Impromptu  de  Versailles,  p.  nouv.,   18.  Okt.   1663,   13.  Sept.  1665,  S.  6,  26, 

L.  S.  59. 

21.  Le  Malade  imaginaire,    p.  nouv.,  10.  Febr.  1673,    17.  Febr.  1673,    S.  40, 

L.  S.  140. 

22.  Le  Mariarje  force,  p.  nouv.,  29.  Jan.  16'^4,  7.  Aug.  1672,  S.  27,   L.  S.  62. 

23.  Le  Jfedecin  mal,/re  lai,  j).  nouv.,  6.  Aug.  1666,  28.  Juni  1672,  S.  32,  L.  S.  82. 

24.  Le  Med, ein  rolant,  18.  Mai  1659,  8.  Juli  16(>1,  S.  15,  L.  S.  6. 

25.  Melicerie,    p.  nouv.,  zwischen    1.  Dez.  1666  und  20.  Febr.  1667,    S.  32, 

L.  S.  85. 

26.  Le  MiMnthrope,  p.  nouv.,  4.  Juni  1666,  8.  Nov.  1672,  S.  32,  L.  S.  81. 

27.  Monsieur   de   Pourcenuqnac.    p.   nouv.,    zwischen    17.    und    20.    Okt.     1669, 

11.  Sept.  1672.  S.  37,  L.  S.  107. 

28.  Les  Precieuses  ridicules,    p.   nouv.,    18.  Nov.   1659,    30.  März    1666,    S.   16, 

L.  S.  13. 

29.  La  Princesse  d'Elide,  p.  nouv.,  6.  Mai  1664,  Ende   Okt.  1669,  S.  28,  29, 

L.  S.  65. 

30.  Psyche,  p.  nouv.  17.  Jan.  1671,  22.  Jan.  1673,  S.  38,  L.  S.  125. 

31.  Scapin.  p.  nouv.,  24.  Mai  1671,  19.  Juli  1671,  S.  39,  L.  S.  121. 

32.  Le  Sicilien,  p.  nouv.,  zwischen  1.  Dez.  1G66  und  20.  Febr.  1667,  26.  Mai 

1671,  S.  33,  L.  S.  86. 

33.  Tarfuffe,  p.  nouv.,  12.  Mai  1664,  5  Juli  1672,  S.  28,  29,  34,  37  f.,  L  S.  65. 
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II.   Die  kleinen,  Moliöre  zugeschriebeneu  Komödien, 

1.  La  Casaque,  25.  Mai  1<;(54,  S.  28,  L.  S.  ßö. 

2.  Le  Docteur  amotireti.i-,  24.  Okt.    1658,  S.  11,  L.  S.  3. 

3.  Le  Docteur  pedant,  18.  Juni  IfiGO,  13.  Apr.  IfißS,  S.  li».  L.  S.  21. 

4.  Les  trms  Docteurs  riraux,  27.  März   IGßl.  S.  22,  L.   S.  31. 

5.  Le  Fagotier.  14.  Sept    1661,  20.  Apr.  1663    S.  23,  L.  S.  37. 

6.  Le  Fm  lourdaut,  20.  Nov.  1668,  6.  Nov.  1672,  S.  36,  L.  S.  99. 

7.  Gorffibus  dans  le  sac  31.  Jan.  1661,  15.  Juü  1664,  S.  21,  L.  S.  29. 

8.  Grosrene  Ecoller,  18.  Mai  1659,  27  Apr.  1664,  S.  15,  L.  S.  6. 

9.  Les  Indes,  16.  Sept.  1661.  S.  23,  L.  S.  37. 

10.  La  Pallas,  7.  Aug.  1660,  9.  Okt.  1661.  S  20,  L.  S.  23. 

11.  Plan  Plan,  8.  Febr.  1661,  11.  Febr.  1661,  S.  21,  L.  S.  29. 

12.  Une  peilte  Comedle,  17.  Febr.  1661,  13.  März  1661,  S.  21,  L.  S.  30. 

III.    Die  Dramen  fremder  Dichter. 

1.  V Accouchee,  p.  nouv.  von  de  Vise,  zwischen  6.  u.  9.  Nov.  1667,  18.  Nov, 

1668;  S.  34.  L,  S.  91. 

2.  Alcionie,  von  Du  Ryer,  2.  Dez.  1659,  S.  17,  18,  L.  S.  13. 

3.  Le  grand  Alexandre  et  Povus,  p.  nouv.  von  Kacine,  4.  Dez.  1665,  27.  Dez, 

1665,  S.  31,L.  S.  78. 

4.  Les  Amours   de  Diane   et  d'Endymion   von    Gilbert,    25.  Juni   1660,    18.  Juli 

1660,  S.  19,  h.  S.  21. 

5.  Ärsace,  p.  nouv.  von  de  Prade,  3.  Nov.  1662, 14.  Nov.  1662,  S.  2.5,  L.  S.  48. 

6.  Attila,  p.  nouv.  von  P.  Corneille,  4.  März   1667,  29.  Apr.  1668,   S.  33, 

L.  S.  86. 

7.  Le    qrand  Benesl    de  Fils    aussi    sot    que    son   pire,    p,    nouv.  Von  Brecourt. 

17.  Jan.  1664,  8.  Febr.  1664,  S.  27,  L.  S.  61. 

8.  Don  Berirand  von  Th.  Corneille,    12.  Juni   1659,   26.  Apr.  1661,   S.  15, 

L.  S.  7. 

9.  La  Bradamante  ridicule,   p.  nouv.,   von  einem  Anonymus,  10.  Jan.   1664, 

29.  Jan.  1664,  S.  27,  L.  S.  61. 

10.  Le  Campaqnart  von  Gillet  de  la  Tessonnerie,  19.  Sept.  1659,  19.  Okt.  1659^ 

S.  16,  L.  S.  11. 

11.  Les  Charmes  de  Felicie  von  Montauban,  10.  Sept.  1660,  1.  Okt.  1660,  S.  20,. 

L.  S.  24. 

12.  Le  Cid  von  P.  Corneille,  11.  Juli  1659.  7.  Dez.  1659,  S.  14,  L.  S.  8. 

13.  Cinna  von  P.  Corneille,  3.  Mai  1651),  27.  Apr.  1664,  S.  14,  L.  S.  6. 

14.  Cleopäire,  p.  nouv.  von  La  Thorilliere,  2.  Dez.  1667,  27.  Apr.  1668,  S.  34^ 

L.  S.  91. 

15.  La  Coqueite  ou  le  Favori,   p.  nouv.  von  M^e  Desjardins,   24.  Apr.   1665, 

17.  Aug.  1666,  S.  30,  L.  S.  73. 

16.  La  Critique  d'Andromaque,  p.  nouv.  You  Subligny,  25.  Mai  1668,    9.  Dez, 

1668.  S.  35,  L.  S.  96. 

17.  Delie,  Paslorole,  p.  nouv.  von  de  Vise,  28.  Okt.  1667,  25.  Nov.  1668,  S.  34, 

L.  S.  90. 

18.  Le  Desespoir  extravagant,  p.  nouv.  von  Subligny,   1.  Aug.  1670,    10.  März 

1671,  S.  38,  L.  S.  114. 

19.  La  folle  Gageüre  von  Boisrobert,    26.  Sept.   1659,    18.  Aug.  1665,    S.   16, 

h.  S.  11. 

20.  Le    Gourernement   de   Manche   Panse   von  Guerin    de  Bouscal,    5.   Juli   1659, 

20.  Nov.  ltiG5,  S.  16,  L   S.  8. 

21.  Don   Guichül  IUI  lis  Enchanlemenis  de  Merlin,  p.  raccommodee  von  ÄP^e  Bejart, 

30.  Jan.  l(;;i),  3.  Febr.  1660,  S.  18,  L.  S.  15. 

22.  Ileraclius  von  P.  Corneille,  28.  Apr.  1G.59,    29.  Okt.  1662,  S.  13,  L.  S.  5. 

23.  L'IJcritier  ridicule  von  Scarrou,  1.  Auff.  16i)9,  16.  März  1666,  S.  16,  L.  S.  9. 

24.  üorace  von  P.  Corneille  29.  Juli  1659,  9.  Dez.  1659,  ö.  15,  L.  S.  9. 
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25.  HuoK  de  Bordeaux,  p.  nouv.  von  Gilbert,  5.  August  1G60,  25.  Juli  1661, 

S.  20,  L.  S.  23. 

26.  Don  Japhei  d'Armi'nie  von  Scarron,  6.  Mai  1659,  4.  Aug.  1665,  S.  15,  L.  S.  6 

27.  Jodekt  ou  h  Ma'ure  valet  von  Scarron,  30.  Apr.  1659,  29.  Aug.  1662,  S.  13, 

L.  S.  5. 

28.  Jodelet  Prince,  von  Th.  Corneille,  25.  Juli  1659,  27.  Aug.  1662,  S.  16,  L.  S.  9. 

29.  Mariane  von  Tristan,  9.  Mai  1659,  27.  Febr.  1667,  S.  14,  L.  S.  6. 

30.  Les  Marls  infidcles,  p.  nouv.  von  de  Vise,  24.  Jan.   1673,  31.  Jan.  1673, 

S.  40,  L.  S.  139. 

31.  Les  Maux  sans  remede,  p.  nouv,  von  de  Vise,  11.  Jan.  1669,  13.  Jan.  1669, 

S.  36,  L.  S.  100. 

32.  Le  Menieur  von  P.  Corneille,  13.  Mai  1659,  9.  Nov.  1666,  S.  15,  L.  S.  6. 

33.  La  Mere    coquette,  p.  nouv.   von  de  Vise,  23.  Okt.   1665,  5.  Aug.  1668, 

S.  31,  L.  S.  77. 

34.  La  Mort  de  Crispe  von  Tristan,  5.  Juni  1659,  21.  Nov.  1659,  S.  14,  L.  S.  7. 

35.  La  Jlort  de  Pompee  von  P.  Corneille,  16.  Mai  1659,  26  Aug.  1659,  S.  14, 

L.  S.  6. 

36.  Mcomede  von  P.  Corneille,  24.  Okt.  1658,  21.  Aug.  1661,  S.  11,  L.  S.  3. 

37.  Oropaste  ou  le  faux  Tonnaxare,  p,  nouv.  von  Boyer,  17.  Nov.  1662,  19.  Dez. 

1662,  S.  25,  L.  S.  49. 

38.  La  rraie  et  f'ausse  Precieuse,  p.   nouv.   von  Gilbert,   7.  Mai    1660,  25.  Mai 

1660,  S.  17,  19,  L.  S.  20. 

39.  Pylade  et  Oroste,  p    nonv.  von    Coqueteau   la  Clairiere,   23.  Nov.    1659, 

28  Nov.  15.59,  S.  17,  L.  S.  13. 
40    Le  Ricke  impertinent^  p.  uouv.  von  Chappuzeau,  6.  Mai  1661,  22.  Mai  1661, 
S.  22,  L.  S.  32. 

41.  Rodogune  von  P.  Corneille,  1.  :\rai  1659,  27.  Nov.  1668,  S.  13,  L.  S.  5. 

42.  Scevoh  von  Du  Ryer,  7.  Juni  1659,  I.Jan.  1660,  S.  14,  L..  S  7. 

43.  Sertorius  von  P.  Corneille,  23.  Juni  1662,  7.  Nov.  1670,  S.  24,  L.  S.  45. 

44.  La  Sceur  von  Rotrou,  13.  Okt.  1662,  20.  Okt.  1662,  S.  25,  L.  S.  48. 

45.  La  Thebaide,  p.  uouv.  von  Racine,    20.  Juui   1664,   4.  Okt.   1665,  S.  28, 

L.  S.  66. 

46.  Tite  et  Berenice,  p.  nouv.  von  P.  Corneille,  28.  Nov.  1670,  8.  März  1671, 

S.  38,  L.  S.  116. 

47.  Le  Tyran  d'tijypte,   p.  nouv.  von  Gilbert,  25.  Febr.  1661,  26.  Juni  1661, 

S  22,  L.  8.  30. 

48.  Vencedasi  von  Rotrou,  27.  Juni  1659,  4.  Dez.  1668,  S.  14,  L.  S.  8. 

49.  La   Veuve  ii  la  mode,  p.  nouv,  von  de  Vise,   15.  Mai  1667,  30.  Okt.  1668, 

S.  33,  L.  S.  88. 

50.  Les  Visio7inaires  von  Desmarets,  !29.  Apr.   1659,   26.  Sept.   1666,   S.  13, 

L.  S.  5. 

51.  Zenohie,  p.  nouv.  von  Magnon,  12.  Dez.  1659,  28.  Dez.  1659,  S.  18,  L.  S  14. 

Halle.  Paul  Fischmann. 


L'Enserreinent  Merlin.   Studien  zur  Merlinsage. 


I.  Die  Quellen  und  ihr  Verhältnis  zueinander. 

Wenige  Erzählungen  der  artburisclien  Literatur  haben  eine  gößere 
Berühmtheit  erlangt  als  die  Erzählung  vom  Enserrement  Merlin.  Der 
Grund  ist  darin  zu  erkennen,  daß  sie  in  Romane  aufgenommen  wurde, 
die  eine  außerordentliche  Verbreitung  fanden,  daß  die  personae  dra- 
matis  bereits  vorher  zu  den  berühmtesten  gehörten,  und  daß  der  Inhalt 
der  Erzählung  so  drastisch  ist,  daß,  wer  sie  einmal  gelesen  oder  ge- 
hört hatte,  sie  nicht  mehr  leicht  vergessen  konnte.  Es  dürfte  der 
Mühe  wert  sein,  ihren  Ursprung  und  ihre  Entwicklung  klar  zu  legen. 
Diese  Aufgabe  ist  einstweilen  noch  nicht  befriedigend  gelöst  worden. 
Die  Werke  von  San  Marte  {Die  Sagen  von  Merlin  1853)  und  La 
Villemarque  {Myrdhinn  ou  Venchanteur  Merlin  1861)  sind  veraltet 
und  ■/..  T.  unzuverlässig.  Auch  die  Ansätze  zur  Erklärung  der  Er- 
zählung, welche  sich  in  neueren  Arbeiten  (G.  Paris  in  der  Ausgabe 
des  Merlin-Huth  t.  I  p.  XLVI;  Arthur  Grant  in  einem  Artikel  der 
Scottish  Revieic,  betitelt:  Scoitish  origin  of  the  Merli?i  mi/th  p.  336; 
Philipot  in  Romania  XXV:  Un  episode  dErec  et  d'Enide,  p.  281  ff; 
Lot  in  Annales  de  Bretagne  t.  XV  p.  533)  finden,  ruhen  nach  meiner 
Meinung  auf  unrichtiger  Grundlage.  Mead  in  seiner  Introduction 
zu  Wheatlcy's  Ausgal)e  d:S  englischen  Merlin  (E.  E.  T.  S.  1899J 
bringt  nichts  neues  über  unser  Thema.  Das  von  ihm  erwähnte  Buch, 
Tlie  story  of  Merlin  and  Vivien,  gathered  from  the  British  and 
Breton  chronicles  and  poems,  by  E.  G.  R.  1879,  von  dem  er  sagt: 
Of  this  book  1  know  nothing.  The  place  of  publication  is  not  given, 
kenne  ich  auch  nicht.  Der  eigentümliclie  Titel  und  die  Anonymität 
lassen  mich  ahnen,  daß  es  kein  wissenschaftliches  Werk  ist.  Die 
interessante  Dissertation  von  Lucy  Allen  Paton  (Studies  in  the  fairy 
mythology  of  Arthurian  romance,  Boston  1903)  enthält  einen 
längeren  Abschnitt,  betitelt:  Niniane  and  Merlin,  der  aber  (ich  habe 
ihn  erst  nach  Vollendung  meines  Studiums  des  Enserrement  gelesen) 
mich  nur  zum  Widerspruch  reizte  und  meine  Abhandlang  nicht 
überflüssig    machen    dürfte.     In    der    im    Juli    1900    veröffentlichten 
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Nummer  der  Annales  de  Bretagne  (p.  533  n.  1)  kündigte  F.  Lot 
einen  Artikel  über  L' Entomhement  de  Merlin  an,  der  meines  Wissens 
bis  jetzt  noch  nicht  erschienen  ist.  Es  ist  kaum  anzimehmen,  daß 
sich  Lots  Ansichten  und  die  meinen  hier  decken  werden,  da  sie  auf 
einem  ähnlichen  Gebiete  einander  so  schroff  gegenüberstanden.  Die 
Erzählung  ist  übrigens  nicht  schwer  zu  erklären;  es  gibt  kaum  eine 
andere  in  der  arthurischen  Literatur,  die  so  durchsichtig  ist  wie  diese. 

Da  alle  Romano,  welche  das  Enserrement  Merlin  enthalten, 
als  Teile  von  Gralcyklen  erhalten  sind  oder  aus  solchen  hervorgingen, 
oder  sonst  mit  ihnen  in  Beziehung  standen,  so  kann  für  uns  die  Frage 
nach  der  Entstehung  und  Entwicklung  der  Gralcyklen  und  nach  dem 
gegenseitigen  Verhältnis  ihrer  Teile  nicht  gleichgiltig  sein.  Ich  glaube, 
hier  darauf  eintreten  zu  müssen  trotz  dem  Übelstand,  der  sich  dabei 
ergibt,  daß  ich  einerseits  diese  Vorfrage  nicht  mit  der  im  llinblick 
auf  mein  eigentliches  Thema  angemessenen  Kürze  erledigen  kann, 
anderseits  doch  hier  nicht  die  Gelegenheit  habe,  alle  meine  Behaup- 
tungen ausführlich  zu  begründen.  Durch  die  vortrefflichen  Skizzen 
von  G.  Paris  (Einleitung  zur  Ausgabe  des  Merlin-IIuth  1886),  Heipzel 
(Über  die  französischen  Graalromane  1891)  und  Wechssler  ('r^^er 
die  verschiedenen  Redaktionen  des  Robert  von  Borron  ziigeschrie- 
Graal- Lancelot- Cyklus  189.5J  ist  zwar  das  verwickelte  Thema  schon 
bedeutend  aufgeklärt  worden;  aber  sehr  viele  Probleme,  darunter  auch 
Grundfragen,  harren  noch  der  Lösung.  Nach  meiner  Meinung  sollte 
überhaupt  niclit  die  Frage  aufgeworfen  werden,  welche  von  den  uns 
erhaltenen  Versionen  des  Gral-Abenteuers  die  älteste  ist.  Diejenigen, 
welche  alles  von  Chretien's  Version  ableiten  wollten  und  diejenigen, 
■welche  die  Version  Robert's  von  ßorron  als  die  Grundlage  aller  andern 
erklärten,  sind  in  gleicher  Weise  im  Irrtum.  Ihr  Irrtum  ist  vor  allem 
ein  methodischer.  Sie  fingen  da  an,  wo  man  aufhören  sollte.  Und 
so  weit  sind  wir  noch  lange  nicht  vorgerückt,  daß  man  schon  ans 
Aufhören  denken  könnte.  Und  wenn  man  einmal  zum  Aufhören  kommt, 
so  wird  das  Resultat  —  dies  läßt  sich  jetzt  schon  voraussehen  — 
jedenfalls  nicht  dasjenige  sein,   von  dem  jene  ausgegangen  sind. 

Soviel  scheint  mir  sicher,  daß  wir  denjenigen  Roman,  der  zuerst 
ein  Gral-abenteuer  enthielt,  nicht  mehr  besitzen.  Es  ist  auch  ganz 
gut  möglich,  ja  sogar  wahrscheinlich,  daß  nicht  Perceval,  geschweige 
denn  Galaad,  der  älteste  Gralheld  war.  Im  eigentlichen  Sinne  kann 
man  von  einem  ursprünglichen  Gralhelden  nicht  eher  sprechen  als 
von  dem  ursprünglichen  Helden  des  Knßentzauberungsabenteuers,  des 
Imram-Abenteuers,  des  Wolfmenschen  (Bisclavret)-  Abenteuers  etc.  In 
solchen  Erzählungen  ist  kein  Faktor  weniger  konstant  als  gerade  der 
Name  des  Helden;  und  es  ist  eine  Ausnahme,  wenn  sich  einmal  eine 
Version  als  die  älteste,  ihr  Held  als  der  ursprüngliche  Held  nach- 
weisen läßt.  Zu  Erzählungen  solcher  Art,  d.  h.  zum  Folklore,  nicht 
zu  einer  Stammsage  oder  zur  religiösen  Legende  muß  das  ui  sprüng- 
liche  Gral-Abenteuer   gehört  haben.     Der   Gral  kann   in   ihm   keine 
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Reliquie,  auch  kein  nationales  Symbol  gewesen  sein;  es  war  ein  Zauber- 
gefäß, ein  GraP).  Was  aber  dem  Gral -Abenteuer  erst  Berühmtheit 
gab  und  bewirkte,  daß  eine  ungeheure  Literatur  aus  ihm  ent- 
sproß resp.  von  ihm  inspiriert  wurde,  und  daß  eine  ganz  neue  Art 
von  Ritterromanen  entstand,  war  vor  allem  der  Umstand,  daß  der 
Gral  zu  einer  Reliquie,  und  zwar  zu  einer  außerordentlich  wichtigen, 
gemacht  wurde.  In  geringerem  Maße  mochten  dazu  beitragen  der 
Umstand,  daß  der  Gral  auch  als  ein  national  brittisches  Symbol  auf- 
gefaßt wurdet),  und  endlich  der  Umstand,  daß  der  schon  berühmte 
Chretien  de  Troyes  das  Thema  bearbeitete 3). 

Von  dem  ältesten  Parcevalroman,  der  das  Gralabenteuer  enthieltr 
können  wir  uns  noch  gut  eine  Vorstellung  machen,  denn  wir  besitzen 
im  englischen  Sir  Percivelle  (aus  dem  Französischen  übersetzt!)  noch 
eine  ihm  sehr  nahe  verwandte,  sagengeschichtlich  ältere  Version,  die  das 
Gralabenteuer  sicher  nie  enthalten  hat.  Aus  jener  von  uns  postulierten 
Version  des  Percevalromans  stammen  dieVersionen  Chretiens  undGuiots. 
In  ihr  muß  bereits  die  folgenschwere  Änderung  vorgenommen  worden  sein, 
daß   der   Gral   zur   christlichen  Reliquie  wurde.     Wer  die  Änderung 


^)  Wahrscheinlich  noch  nicht  als  greal,  sondern  nur  als  vaissel  bezeichnet 
(vgl.  dazu  Wechssler  iu  Z.f.  r.  Ph.  1899  p.  170). 

-)  Die  Auffindung  des  Grals  sollte  der  „Zerstörung"  Grofsbritanniens 
ein  Ende  machen,  d.  h.  wohl  die  brittische  Herrschaft  wieder  herstellen. 

3)  A.  Nutt  kommt  das  Verdienst  zu,  zuerst  in  die  Tiefe  gedrungen  zu 
sein  und  den  eigentlichen  Kern  der  Legende  erkannt  und  hervorgehoben 
zu  haben,  wenn  er  auch  bei  der  Heranziehung  keltischer  Märchen  und  Sagen 
nicht  mit  der  nötigen  Vorsicht  vorging.  Die  Grallegende,  wie  sie  uns  über- 
liefert ist,  besteht  aus  legendenhaften  und  märchrnhaften  Elementen.  Märchen- 
haft ist  entschieden  die  Idee  der  Queste,  die  nirgends  fehlt  und  darum 
jedenfalls  alt  ist:  Reliquien,  besonders  wenn  sie  sich  im  Abendland  befanden, 
wurden  besucht,  nicht  gesucht;  ihre  Besitzer  haben  stets  ihr  möglichstes 
getan,  um  allen  Menschen  kund  zu  tun,  wo  sie  sich  befinden.  Märcuenhaft 
ist  das  Tischlein-deck-dich-Motiv;  in  den  altertümlichen  Versionen  wird  die 
Speisung  durch  den  Gral  nicht  im  geistigen  Sinne  aufgefafst;  letztere  Auf- 
fassung ist  den  jüngeren  Versionen  eigen.  Märchenhaft  sind  z.  B.  die 
folgenden  Accidentien,  von  denen  gewifs  einige,  wenn  nicht  alle,  sehr  früh 
in  der  Grallegende  auftraten:  der  verwundete  Fischerkönig,  welcher 
gerächt  oder  erlöst  werden  soll,  die  Frage,  die  nur  der  Auserwählte 
richtig  stellen  kann,  das  zerbrochene  Schwert,  das  nur  der  Auserwählte  ge- 
hrauchen kann,  die  Lanze,  die  an  der  Verwüstung  des  Landes  schuld  sein 
soll,  das  Schief?,  das  sichtbar  oder  unsichtbar  gemacht  werden  kann.  Die 
Frage,  ob  die  märchenhaften  oder  die  legendarischen  Elemente  die  ursprüng- 
licheren waren,  ob  der  Gral  ursprünghch  weltlich  oder  religiös  war,  mufs 
von  jedem,  der  sich  ins  Mittelalter  hineinversenken  kann,  a  priori  zu  Gunsten 
der  erstem  Alternative  beantwortet  werden.  Der  Zug  der  Zeit  neigte  doch 
zum  Mystischen.  Um  zu  beweisen,  dafs  in  diesem  speziellen  Fall  die  Ent- 
wicklung ausnahmsweise  den  umgekehrten  Weg  eingeschlagen  hätte,  müfste 
man  schon  sehr  gewichtige  Argumente  haben.  Solche  habe  ich  noch  nirgends 
gefunden.  Zu  dem  a-priori-Argument  tritt  bestätigend  die  Tatsche,  dafs  im 
allgemeinen  in  den  älteren  oder  altertümlicheren  Versionen  die  märchen- 
haften Züge  überwiegen,  während  in  den  jüngeren  das  Legendenhafte  und 
Mystische  sich  breit  macht. 
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vornahm,     war    sich    vielleicht    der    Tragweite    derselben     garnicht 
bewußt.     Er    mag   sogar  aus  Mißverbtändnis,   aus   lauter  Dummheit, 
darauf  verfallen  sein-*).    Trotzdem  Chretien  und  Guiut  uns  das  Gral- 
abenteuer nur   fragmentariseh   überliefern,    ist   doch   ersicbtlieh,    daß 
noch   keine   lange  Geschichte   der  Reliquie  in   ihrer  Quelle  enthalten 
war.     Dagegen    war  in    dieser   Quelle,    wenn   nicht   schon    auf  einer 
noch     älteren    Stufe    des    Gralabenteuers,    die    wahrscheinlich    der 
brittischen    Sage    angehörige   Lanze,    ein    nationales  Symbol  5),    dem 
Gral    beigesellt;    sie    wurde,    fast    gleichzeitig    mit    dem    Gral,    als 
christliche  Reliquie    aufgefaßt,    ohne    dadurch    jene   symbolische   Be^ 
deutung    zu    verlieren,    die   vielmehr   auch   auf  den  Gral    übertrügen 
wurde.     Es   ist  wohl  anzunehmen,   daß  derjenige  Dichter,   der  zuerst 
den  Gral   zur  Reliquie  machte,    wenn   er   durch   seine  Bekanntschaft 
mit   der  Legende  von  Joseph  von  Aremathia  und  der  Gründung  des- 
Klosters   Glastoubury    und    der  Bekehrung   Gioßbritaniens    auf  jene 
Idee    geleitet   worden   ist,   sich   in  England   aufhielt,     Anglonormanne 
braucht  er  nicht   gewesen   zu   sein,    denn   auch   ein  Franzose  konnte 
für  die  matiere  de  Bretagne  nur  eine  brittische,  nicht  eine  französische 
Legende  brauchen.     Es  wird  im   12.  Jahrhundert  wenige  französische 
Dichter    gegeben    haben,    die    nicht   auch   ihren  Weg  nach   England 
fanden,  dessen  Herrscher  für  sie  wohl  ganz  besonders  viel  Anziehungs- 
kraft   hatten.     Daß    nicht   das   Kloster  Glast onbury   selbst  mit   dem 
Gralschloß  identifiziert  wurde,   rührt  daher,   daß  nach  den  ursprüng- 
lichen   donnees    des    Gralabenteuers    das   Gralschloß    für   die  Nicht- 
prädestinierten   unauffindbar  sein  sollte^).     Sehr   wahrscheinlich   aber 
ist,    daß    derjenige  Dichter,   der  es   zuerst   unternahm,    die  ganze 
Joseph -Legende  mit   dem  Rittorroman  in  Verbindung  zu  bringen,  in 
England    ansässig,     also    wahrscheinlich    Anglonormanne     war,    wohl 
sogar  Beziehungen  zum  Kloster  Glastonbury  hatte,  welchem  es  jedenfalls 
nicht   unangenehm   war,   wenn   die  wichtige  Rolle,    die  es  früher  an- 
geblich   gespielt  hatte,   durch   einen   Ritterroraan   weiten  Kreisen  be- 
kannt   wurde.     Ein  Anglonormanne    war    wahrscheinlich  Robert   de 


*)  Wahrscheinlich  wurde  der  Becher  (vaüsel)  des  Märchens,  der 
speisende  Kraft  hatte  wie  das  „Tischlein"  des  deutscheu  Märchens,  mit 
einem  aus  der  Josephlegende  bekannten  Becher  {yriah  ein  gelehrtes  Wort) 
konfundiert,  welcher,  wenn  nicht  selbst  Reliquie,  doch  eine  solche  (Blut) 
enthielt  (vgl.  hierülier  die  interessanten  Ausführungen  Pleinzels,  /.  f. 
p.  42—49),  und  deswegen  im  geistigen  Sinne  zu  sättigen  vermochte,  indem 
er  die  ICmptindung  der  leiblichen  Bedürfnisse  nicht  aufkommen  liefs.  Es 
ist  denkbar,  dafs  schon  nach  dem  Märchen  das  vaUsel  sich  auf  Aiahn^  d.  h. 
dem  irdischen  Paradies  der  Kelten,  befand,  während  der  yreal  der  Jöseph- 
legende  in  Glastonbury,  welches  man  mit  jenem  Avalon  identifizierte,  auf- 
bewahrt wurde. 

^)  Sie  dürfte  ursprünglich  in  einem  besonderen  Abenteuer  vorgekommen 
sein,  welches  dann  vielleicht  das  Graiabentcuer  nicht  wenig  beeinfiuf.-.t  hat. 

^)  Immerbin  scheint  in  gewissen  Versionen  das  Gralschlofs  in  Avalon 
zu   sein;    doch   war  vielleicht  hier  Avalon  ursprünglich  nicht  Glastonbury. 
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Borron'')^  der  Verfasser  dieses  neuen  confe  del  graal.  Es  ist  kaum 
anders  denkbar,  als  daß  auch  schon  in  Guiots  und  Chretiens  Vorlage 
von  Joseph  die  Rede  war;  doch  muß  die  Erzählung  sehr  kurz 
gewesen  sein.  Wenn  die  Juseph-Legende  in  ihrer  ganzen  Ausdehnung 
ins  Gralabentouer  des  Perceval  eingeschoben  worden  wäre,  so  hätte  der 
ohne  dies  schon  recht  wackelige  Percevalroman  ganz  das  Gleich- 
gewicht verloren.  So  verfiel  wohl  Robert  auf  den  Gedanken,  die 
Legende  dem  Percevalroman  vorauszuschicken,  zumal,  da  ihr  Inhalt 
demjenigen  des  letztern  zeitlich  vorausging.  Doch  der  zeitliche 
Zwischenraum  war  so  groß,  und  das  Milieu  der  beiden  Teile  so 
verschieden,  daß  es  sich  empfahl,  ein  Bindeglied  einzuschieben.  Da 
Porcevals  Abenteuer  in  Arthurs  Zeit  fallen,  wählte  Robert  als  Binde- 
glied die  derselben  vorausgehende  Epoche,  die  Zeit  der  Wortigern, 
Aurelius  und  Uther,  d.  h.  die  Zeit,  da  nach  Galfrid  von  Monmoutlis 
Uistoria  Britonum  Merlin  sein  Wesen  trieb,  der  so  auf  natürliche 
Weise  zum  Helden  jenes  Teils  wurde.  So  erkläre  ich  mir  die  Ent- 
stehung der  Trilogie:  Joseph  —  Merlin  —  Perceval.  Doch  der 
Perceval  blieb  nicht  unverändert.  Vor  allem  erhielt  er  einen  eigen- 
tümlichen Schluß,  den  vorher  jedenfalls  kein  Percevalroman  hatte: 
eine  Mort  Artur.  Robert  fand  sie  in  demselben  Werke,  das  er 
für  seinen  Merlin  benutzt  hatte.  In  dem  uns  erhaltenen,  unter  Roberts 
Namen  gehenden,  Percevalroman  ist  die  Mort  Artur  mehr  als  ein 
Fünftel  des  Ganzen.  Man  kann  sie  auch  mit  Wechssler  als  besondere 
brauche  auffassen.  Ich  kann  diesen  Abschluß  des  Cyklus  nicht  gerade  für 
passend  halten.  Die  Auffindung  des  Grals  sollte  doch  der  Beginn  einer 
glücklichen  Aera  für  Großbritannien  bedeuten;  aber  Arthurs  Tod, 
wenn  ihm  auch  die  siegreichen  Feldzüge  auf  dem  Kontinent  voran- 
gingen, bedeutet  vom  brittischem  Staudpunkt  für  Großbritannien  den 
Anfang  des  Unglücks.  Wenn  Robert  nicht  Arthurs  Rückkehr  aus 
Avalon  —  allerdings  ein  schwieriges  und  bedenkliches  Thema  —  an 
die  Auffindung  des  Grals  anknüpfen  wollte,  so  hätte  er  besser  getan, 
Arthur,  der  überhaupt  in  seinem  Werk  keine  Hauptperson  ist,  ganz 
in  Ruhe  zu  lassen.  Doch  der  Tod  Arthurs  war  allerdings  ein 
eklatanter  Abschluß,  erhöhte,  oder  bewahrte  wenigstens  den  universellen 
Cliarakter  des  Cyklu>,  den  vorher  noch  kein  roman  hreton  besaß, 
und  gab  den  historischen  Teilen  des  Romans  das  Übergewicht.  Roberts 
Werk  war  nun  nicht  mehr  ein  conie,  sondern  eine  estoire;  für  die 
ersten  2  branches  und  den  Schluß  der  dritten  resp.  die  vierte  hatte 
€r  lateinische  Quellen  (wenn  er  sie  auch  vielleicht  nur  in  Über- 
setzungen^) benutzte);  er  durfte  aber  nicht  gestehen,  daß  er  für  jenes 


■^  Was  G.  Paris  (/.  c  p.  X— XII)  dagegen  geltend  macht,  ist  nicht 
stichhaltig.  Die  meisten  der  von  ihm  angeführten  Irrtümer,  wenn  nicht  alle, 
konnten  auch  manchem  Anglonormaunen  begognen;  sie  stammen  übrigens 
alle  aus  dem  ^frrlin,  der  uns  nur  in  einer  Prosaübertragnng  erhalten  ist. 

8)  Nach  Wechssler  (Z  f.  r.  Ph.  1899  p.  163)  kommt  nicht  Wace, 
sondern  Martin  von  Rochester  in  Betracht.    Martin  mufs  dann  wohl  jünger 
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übrige  Stück,  das  ihm  zwar  viclloiclit  allein  vom  Gral  Kunde  gegeben, 
keine  solchen  Quellen  hatte '^'*).  Es  mochte  ihm  eine  geringfügige 
Lüge  scheinen,  wenn  er  dem  Publikum  vorgab,  daß  er  für  das 
Ganze  eine  lateini:?che  Quelle  benutzte.  Seine  Neuerung,  übrigens  ein 
unbewußtes  Verdienst,  war  die,  daß  er  den  Percevalroman  zu 
einem  wirklichen  Gralroman  9)  machte  und  daß  er.,  indem  er  dies  tat, 
einen  Romancyklus  schuf.  Vor  ihm  konzentrierte  sich  das  Interesse 
um  PercGval,  bei  ihm  um  den  Gral.  Dieser  bildet  den  gemeinsamen 
Faktor  der  verschiedenen  Lranches.  Ansätze  zu  Abenteuerromancyklen 
mag  es  schon  vor  Robert  gegeben  haben  {Aliocandre  —  Cliges, 
Gamuret  —  Perceval  —  Feirefiz  [Moriaen]);  diese  folgten,  wie  die 
spätem  Araadis-Cyklen,  mehr  der  Kompositionsweise  der  gestes  im 
französischen  Nationalepos.  Roberts  Gralcyklus  war  anderer  Art 
und  anderen  Ursprungs.  Indem  der  Gral  in  den  Mittelpunkt  trat, 
änderte  sich  von  selbst  der  Ton  und  die  Stimmung  des  Werke?. 
Der  trockene  und  ernste  Ton  und  die  tief  religiöse  Stimmung 
scheinen  bei  Robert  nicht  gekünstelt;  es  sind  ja  Charakteristika  der 
anglonormannischen  Poesie. 

Es  gibt  Gelehrte,  die  Roliert's  Werk  nicht  für  eine  Trilogie 
halten,  so  namentlich  zuletzt  noch  Wechssler  in  seinen  ^  Untersuchungen 
zu  den  Gralahenteuern'-''  in  Zeitschr.  f.  roman.  Phil.  1899.  Dieser 
glaubt,  daß  Robert  einen  Steiligen  Gralzyklus  geschrieben  hat.  So 
gut  wie  sicher  ist  es,  daß  zwischen  Joseph  und  Merlin  sich  keine 
andere  brauche  mehr  befand.  Denn  der  Anfang  des  Robeit'schea 
Merlin  ist  noch  erhalten  und  schließt  sich  in  der  Handschrift  unmittel- 
bar an  den  Joseph  an;  außerdem  sagt  Robert  ausdrücklich  im  Joseph^ 
daß  er  von  der  ersten  jyartie  gleich  zur  sechsten  übergehe  (v.  3503 — 4)^0). 


gewesen  sein  als  Wace;  denn  Robert  stimmt  in  unursprünglichen  Zügen  mit 
Wace  überein.  So  fafst  er  die  Table  Ronde  in  gleicher  Weise  auf  wie  Wace^ 
aber  anders  als  die  Versromane;  vgl.  ferner  G.  Paris,  Merlin  p.  XVII. 

«a)  Über  einen  Dichter,  der  beim  Aufzählen  stMner  Vorlagen  gerade 
die  Hauptquellen  verschweigt,  vgl.  VV.  Suchier  in  Ihrrlgs  Archiv  ßd.  108, 
p.  206. 

9)  Ich  meine  natürlich  die  ganze  Trilogie.  Er  nennt  sie  auch  h  Uwes 
dou  graal  (Merlin  Huth  I  p.  48). 

w)  Wechssler  meint,  dal's  Robert  eine  „Branche,  die  sich  in  seiner 
Vorlage  an  den  Joseph  unmittelbar  anschlofs",  und  „die  fernero  Geschichte 
Josephs  vnn  Arimathia"  enthielt,  wegliefs.  Er  zieht  diesen  Schlufs  aus  den 
Versen  3501—2:  Ansi  mmme  (Vune  parlie  Leisse  que  je  ne  retrei  mie,  .\usi  .  .  ., 
welche  er  übersetzt:  „Während  ich  eine  Branche  weglasse,  die  ich  nicht  mit 
aufnehme,  werde  ich  .  .  ."  Doch  in  dieser  Übersetzung  wird  das  d'  einfach 
als  nicht  existiereiul  betrachtet.  Auch  Newell  {.lonrnal  of  American  Folklore 
vol.  X  231)  gibt  eine  Übersetzung  dieses  Passus,  mit  dem  gleichen  Fehler: 
As  1  omit  a  poriion  which  [I]  do  nvi  now  treat.  Ich  halte  die  2  Verse  ent- 
weder für  interpoliert  oder  für  entstellt.  Die  Prosa  gibt  sie  in  einer  un- 
annehmbaren und  unursprünglichen  Form  wieder.  Die  Verse  3503  ff. 
schliefseu  sich  sehr  gut  an  v.  3500  an,  wenn  man  nur  Et  si  oder  Aim  or 
statt  Ausi  liest.  Die  2  Verse  sind  nicht  nur  nicht  notwendig,  sondern 
störend.     Nicht    1    branche,    sondern    4   branches,    sagt   Robert,   lasse   er 
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Die  Behandlung  der  4  andern  parties,  die  er  hier,  wo  sie  offenbar 
in  seiner  Yorhipe  standen,  ausläßt  (ixemeint  sind  Abschnitte,  in  denen 
von  Alain,  Petrus,  Moyses,  Bron  die  Rede  sein  soll),  schiebt  er 
für  eine  günstigere  Gelegenheit  auf:  Tant  que  je  puisse  revenir  Au 
retraire  plvs par  loisir  (v.  3505  —  6),  d.  h.  nach  Wechssler  (I.e. p.  149): 
bis  er  den  Merlin  erzählt  hat;  dort,  zwischen  Merlin  und  Perceval, 
müßten  nach  Wechssler  die  4  genannten  branclies  gestanden  haben, 
seien  uns  aber  verloren  gegangen.  Ich  will  diese  Siipposition  nicht 
gerade  als  unmöglich  erklären,  aber  ich  halte  sie  zum  mindesten  für 
unwahrscheinlich.  Nach  Robert's  eigener  Darstellung  schlössen  sich  in 
seiner  Vorlage  die  4  branches,  die  man  kaum  Grund  hat  für  fingiert 
zu  halten,  unmittelbar  au  den  Joseph  an.  Warum  soll  Robert  diese 
Reihenfolge  aufgegeben  haben  ?  Hätte  das  Vorausnehmen  des  Merlin 
ihm  in  irgend  einer  Hinsicht  einen  Vorteil  geboten?  Im  Gegenteil. 
Robert  hätte  ganz  ohne  Grund  eine  äußerst  schwierige  und  unnatür- 
liche Situation  geschaffen,  indem  er  die  chronologische  Anordnung  des 
Stoffes,  die  gerade  bei  einem  Unternehmen  wie  dem  seinigen  von 
großer  Wichtigkeit  war,  ganz  durchbrochen  hätte.' i)  Wechssler  sagt 
{1.  c.  p.  157),  wie  wenn  er  es  wüßte:  Robert  habe  eben  die  Ein- 
richtung der  Tafelrunde  in  unmittelbarem  Anschluß  an  die  Gründung 
der    Graltafel    erzählen    wollen.      Wozu   denn?      Das   war  doch  kein 


hier  weg.  Dies  verkündet  er  vor  v.  3501  und  nochmals  nach  v.  3502;  und 
zwischendrin  soll  er  ganz  unvermittelt  sagen,  er  lasse  eine  einzige  aus? 
Wenn  Robert  den  Merlin  die  6.  brauche  nennt,  so  hat  diese  Zählung  nur 
mit  Rücksicht  auf  seine  Vorlage  einpn  Sinn;  enthiplt  die  Vorlage  aber  noch 
die  von  Wechssler  supponierte  branche,  so  hätte  der  Merlin  als  die  7.  be- 
aeichnf't  werden  müssen.  Eine  blofse  Fortsetzung  des  Joseph  wäre  gewifs 
von  Robert  nicht  als  besondere  branche  behandelt  worden.  Will  mau 
die  2  Verse  beibehalten,  so  hat  man  sie  zu  emendieren;  sie  durften  nur 
eine  indifferente  Bedeutung  haben,  etwa:  „Wie  ich  jetzt  vom  ersten  Teil 
{Josenh)  aufhöre  zu  sprechen,  so  .  .  ."  Leisse  wird  wohl  die  Bedeutung 
„aufhören"  haben,  wie  in  der  in  den  Prosaromanen  so  häufigen  Wendung: 
Atant  laisse  li  contes  a  parier  de  ...  et  parole  de  .  .  .  Vgl.  auch  den  Anfang 
von  Gaucher's  Perceval  in  der  Berner  Hs.:  Del  roi  Artn  lairai  nUmt,  et  si  orf.'t 
d'or  en  nvant;  ferner  Cleomades:  J/ow  de  li  or  hirai;  De  Chomnde.i  parlerai 
(v.  78-25 — G);  vollständiger  mit  ester:  De  lui  von^  lairai  ore  esfer ;  de  Cleomaden 
■vueil  parier  (ibid.  v.  4452;  ähnlich  V.  94.H,  9464);  Or  larai  d'ianx  enter  und 
D'iaus  larai  (Vengeance  Nostre  Seigneur:  Zs.  f.  r.  Ph.  XXV,  p.  105,  106)  etc. 
Arch  Roben  von  Borron  bediente  sich  schon  vorher  dieser  Konstruktion: 
J\leis  or  d^eus  voii.t  leirei  ici,  Que  je  neu  vueil  or  phix  pal/er.  Si  mi'i  couvenra  reloitrner 
{Joseph  V.  3372 — 4).  Über  die  Bedeutung  kann  da  kein  Zweifel  bestehen. 
Auch  Heinzel  (/.  c  p.  116)  und  Weidner  {Joseph  148)  halten  diese  Stelle  für 
Icorrupt.  Wenn  man  das  retrei  durch  eine  reprenz  im  Sinne  von  „wieder  auf- 
nehme, fortsetze"  ersetzen  könnte,  dann  wäre  geholfen.  Also:  „Wie  ich  jetzt 
eine  Branche  (den  Joseph)  sein  lasse,  die  ich  nicht  wieder  aufnehme,  so 
mufs  ich  nun  von  den  folgenden  die  fünfte  (d.  h.  im  ganzen  die  sechste) 
erzählen"  etc. 

1')  Wechssler  gibt  das  „Schwierige"  und  „Störende"  der  Situation 
in  vollem  Umfange  zu  (l.  c.  p.  157 — 8),  und  findet  selbst:  „Das  Gegebene 
wäre  gewesen,  dafs  Robert  erst  die  fünf  Legenden  erzählt  und  dann  die  drei 
Branchen  aus  der  Heldensage  hätte  folgen  lassen". 
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Bedürfnis.  Warum  gab  Robert  nicht  diesen  Grund  an?  Warum 
sagte  er  stattdessen,  daß  es  ihm  an  „Muße"  fehle?  Oder  weshalb 
soll  Robert  nach  dem  Merlin  mehr  „Muße"  gehabt  haben  als  vor 
demselben?  Und  wäre  es  nicht  eine  zu  starke  Übertreibung  für  den 
nüchternen  Robert,  wenn  er  schon  mit  Rücksicht  auf  die  Zeit  der 
Vollendung  des  Merlin  sagte,  er  wolle  die  4  parties  assembler  (y.  3499 
oder  eher  rassembler  wie  in  v.  3481,  d.  h.  wohl  „wieder  anschließen" 
an  die  übrigen  Teile),  für  den  Fall,  daß  Diex  me  donne  santS  Et  vie'? 
Dies  hätte  doch  a  fortiori  für  den  Perceval  Geltung  haben  müssen, 
und  Robert  hätte  darum  gewiß  sich  etwa  so  ausgedrückt:  er  werde 
die  estoire  zu  Ende  führen,  se  Uiex  .  .  .  Auch  hätte  sich 
Robert  am  Schluß  des  Joseph  wohl  kaum  zu  der  Behauptung  ver- 
stiegen: ,.jederman  werde  glauben,  daß  die  4  branchcs  verloren  seien" 
<v.  3511)i2j^  wenn  er  sie  gleich  auf  den  il/eWm  folgen  lassen  wollte; 
auch  der  Ausdruck  „dessevrance"^  wäre  wohl  zu  stark  für  eine  bloße 
Umstellung.  Kurz,  alles,  was  Robert  am  Schluß  des  Joseph  mitteilt, 
paßt  schlecht  oder  garnicht  zu  Wechsslers  Hypotl)ese.  In  etwas  un- 
beholfener Weise  sagt  Robert,  daß  er,  falls  er  so  lange  lebe  und 
gesund  bleibe,  einmal,  wann  ihm  mehr  Muße  zur  Verfügung  stände, 
•eine  zweite  vollständigere  Redaktion  seiner  estoire  schreiben  werde. 
Nehmen  wir  an,  daß  Robert  einen  Percevalroman  wie  etwa  die  Vor- 
lage Cliretiens  und  Guiots,  in  der  die  Gralgeschichte  nur  eine  Episode 
gebildet  haben  kann,  in  einen  Gralzyklus  umwandeln  wollte,  so  war 
wahrlich  die  Addition  des  Joseph  und  des  Merlin  für  ihn  genug  auf 
€inmal.  Seine  neuen  Quellen,  die  christliche  Legende  und  der  Brut, 
boten  ihm  zuviel  Material  für  einmal;  er  klagt  darum  immer  über 
embarras  de  richesse.    Er  muß  einstweilen  größere  Stücke  auslassen; 


^■^)  Aus  diesem  Raisonnement  ist  übrigens  zu  schliefsen,  dafs  Robert 
bei  seinen  Lesern  voraussetzen  konnte,  dafs  ihnen  seine  Vorlage,  welche  die 
4  branches  enthielt,  nicht  fremd  war.  Diese  Vorlage  aber  behandelt  die 
Überführung  von  Reliquien  nach  England  und  die  Bekehrung  dieses  Landes 
durch  Jünger  Christi.  Ein  solches  Werk  konnte  aber  nur  in  England  be- 
kannt sein.  Robert  mufs  daher  für  englische  Leser  geschrieben  haben,  also 
wohl  selbst  Anglonormanne  gewesen  sein.  Robert  sagt  nun  allerdings,  er 
werde  später  die  4  parties  nachholen,  Se  en  livre  les  puis  trover.  Doch  darf 
man  daraus  nicht  zu  viel  folgern.  Wenn  er  vorher  erklärt,  dafs  er 
4  parties  auslasse  und  den  Merlin  die  G.  partie  nennt,  also  die  ausgelassenen 
parties  mitzählt,  so  ersieht  man,  dafs  entweder  seine  Quelle  die  4  parties  ent- 
hielt, oder  aber  dafs  er  wenigstens  vorgab,  dafs  sie  daselbst  vorhanden 
waren.  Unter  allen  Umständen  ist  der  zitierte  Vers  im  Widerspruch  zu 
seiner  unmittelbaren  Umgebung.  Daraus  mufs  man  entweder  schliefsen,  dafs 
■er  ein  gedankenlos  hingeworfener  Flickvers  ist  oder  dafs  er  in  entstellter 
Form  überliefert  ist.  Letzteres  ist  um  so  wahrscheinlicher,  als  auch  die 
unmittelbar  darauf  folgenden  Verse,  von  denen  ich  oben  A.  10  gesprochen 
habe,  unrichtig  überliefert  sein  .müssen  und  die  Prosaversion  zu  jenem  Vers 
nichts  Entsprechendes  bietet.  Überhaupt  mufs  man  bei  einem  Werk,  das 
nur  in  einer  einzigen  Handschrift  überliefert  ist,  vor  der  Annahme,  dafs  die 
Überlieferung  ungenau  sei,  nicht  gleich  zurückschrecken  und  sich  nicht  mit 
Cewalt  an  einzelne  Wörter  und  Sätze  klammern,  wenn  sie  einer  natürlichen 
Erklärung  im  Wege  stehen. 
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4  von  den  5  branches  der  christlichen  Ligende  werden  dessevrL 
Sie  traf  dieses  Los  vielleicht  nicht  bloß,  weil  sie  Robert  für  die  un- 
wesentlichsten hielt,  sondern  wohl  auch,  weil  er  erst  erproben  wollte, 
was  das  Leserpublikum  der  Aithurromane  zum  Joseph  sagen  würde, 
ob  es  sich  seine  Neuerung,  cl)ristliche  Legenden  on  a  large  scale  in 
die  Arthurromane  einzuführen,  gefallen  lassen  würde;  das  erstemal 
durfte  dem  Publikum  nicht  gar  zu  viel  des  Neuen  vorgesetzt  werden. 
Wenn  dann  die  Neuerung  Erfolg  hätte,  dann  könnte  der  Zyklus 
wieder  und  ausführlicher  bearbeitet  und  auch  die  4  ausgelassenen 
parties  könnten  eingefügt  werden  (natürlich  zwischen  Joseph  und 
Merlin),  chascune  pariie  par  soi,  d.  h.  als  eigene  branche;  Robert 
würde  dies  dann  tun  iout  par  moi  (v.  3507),  d.  h.  wohl  ganz  allein, 
ohne  die  Hülfe  des   Gautier  de  Alont-BeliaiS-^)    Damit  nicht  allen- 


*3)  Die  Stelle,  wo  dieser  Herr  genannt  wird,  ist  eine  crux  für  die 
Kritik:  A  ce  tens  que  Je  Ja  retreis  0  mon  seüjiieur  Gaufier  ein  peis,  Qui  de  Mont 
Selial  es'oit,  Unques  retreite  esie  navoit  La  r/rant  esloire  dou  Graol  (v.  3489  fif. ). 
Wenn  Robert  das  Präsens  gebraucht  hätte,  wäre  alles  klar;  aber  auch  die 
Prosa  hat  das  Passe  defini  (Heinzol  l.  c  p.  llö  meint,  retreis  könnte  der  Form 
nach  auch  Präsens  sein;  doch  darin  irrt  er  sich).  Der  zunächstliegende 
Schlafs,  den  man  ans  jener  Stelle  ziehen  kann,  ist,  dafs  Robert  die  estoire 
dou  graal  schon  früher  behandelte  und  dafs  die  uns  erhaltene  estuire  die 
zweite  Redaktion  ist;  G.  Paris  (Merlin  p.  IX)  und  Heinzel  (/.  c  p.  88)  ver- 
treten diese  Ansicht.  G.  Paris,  der,  wie  ich.  die  (nach  seiner  Meinung)  zweite 
Redaktion  als  Trilogie  auffafst,  und  eine  spätere  vollständigere  Redaktion 
als  im  Plane  Roberts  liegend  annimmt,  spricht  deshalb  von  „mehreren"  Re- 
daktionen (Merlin  p.  XXII  n.  3).  t  her  das  Verhältnis  der  ersten  Redaktion 
zur  zweiten  hat  sich  G.  Paris  nicht  ausgesprochen;  nach  Heinzel  (l.  c.  88) 
aber  soll  sich  die  zweite  nur  durch  einige  Zusätze  von  der  ersten  unter- 
schieden haben.  Ich  meinerseits  kann  es  nicht  für  möglich  halten,  dafs  ein 
mittelalterlicher  Dichter,  um  einige  Zusätze  zu  machen,  einen  ungeheuren 
Roman  zum  zweitenmal  schreibt,  trotzdem  er  nur  wenig  „loisir"  hat.  Wäre 
aber  die  erste  Version  wesentlich  kürzer  gewesen  als  die  zweite,  etwa  um 
eine  branche  (den  Merlin),  was  ohnehin  schwer  zu  glauben  ist,  so  hätte 
Robert  gewifs  davon  etwas  gesagt  und  seine  „Verbesserung"  begründet. 
Wäre  die  erste  Redaktion  aber  vollständiger  gewesen  als  die  zweite  (man 
müfste  natürlich  an  jene  4  branches  denken),  so  hätte  Robert  gewifs  nicht 
eine  zweite  kürzere  Redaktion  geschrieben  und  sich  gleichzeitig  mit  dem 
Plan  getragen,  später  wieder  eine  längere  zu  schreiben.  Oder,  wenn  man 
von  Wechsslers  Hypothese,  die  auch  schon  bei  Heinzel  vorgebildet  ist,  aus- 
geht, so  kann  man  nicht  hegreifen,  warum  Robert,  blofs  um  die  4  branches 
aus  ihrer  natürlichen  Reihenfolge  herauszulösen  und  unnatürlich  zu  plazieren, 
eine  zweite  Redaktion  schreiben  sollte,  und  Robert  selbst,  weit  entfernt, 
diese  dessevrance  zu  rechtfertigen,  entschuldigt  sich  mit  seiner  beschränkten 
Mufsezeit!  Nie  spricht  Robert  von  einer  vorausgehenden  ersten  Redaktion, 
aulser  höchstens  an  jener  Stelle,  von  der  wir  ausgingen.  Ist  dies  nicht 
sonderbar?  Er  ist  doch  sonst  redaktionellen  Bemerkungen  nicht  abgeneigt. 
Angesichts  dieser  Verhältnisse  scheint  mir  denn  doch  das  Abweichen  von 
jener  formell  naheliegenden  Erklärung  jener  Stelle  das  kleinere  Übel  zu  sein. 
Wenn  das  retreis  so  viel  bedeuten  könnte  wie  commengai  a  retraire,  so  wäre 
die  Schwierigkeit  gehoben.  Das  Passe  detini  hat  in  der  Tat,  besonders  im 
Altfranzösischen,  sehr  häufig  den  Beginn  der  Handlung  auszudrücken;  aber 
ob  in  dem  gegebenen  Fall  dieser  Gebrauch  zulässig  ist,  mag  zweifelhaft 
sein.    Eher  möchte  ich  denken,   dafs   Robert  notgedrungen   7-eireis  anstatt 
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falls  Leser  glauben  möchten,  er  kenne  die  ausgelassenen  branches 
nicht,  teilt  er  kurz  mit,  worüber  sie  handeln  (v.  3461  ff.);  und  er  hatte 
jedenfalls  die  Absicht,  später,  d.  h,  im  Perceval,  kurz  auf  sie  zurücl^- 
zukommen  (sie  zu  ramener).  Denn  Personen,  deren  Geschichte  er 
begonnen  hatte,  konnte  or  doch  nicht  einfach  ganz  im  Stiche  lassen. 
Im  Merlin  verwies  er  gelegentlich  (z.  B.  p.  31)  auf  den  Inhalt  der 
ausgelassenen  branches,  damit  der  Leser  die  Hauptsache  nicht  ganz 
aus  den  Augen  verlöre. 

Am  Schluß  des  Merlin  nuni*)  findet  sich  wieder  eine  bedeutungs- 
volle Stelle,  die  nach  Wechssler  (1.  c.  p.  149)  ein  Analogen  und  eine 

retrei  einsetzte,  weil  er  sonst  keinen  Keim  zustande  brachte;  auch  em  peis 
ist  ja  nur  ein  Lückenbiifser,  und  mulste  ebenfalls  den  Leser,  der  es  wört- 
lich nahm,  auf  falsche  Fährte  führen.  Ich  glaube,  dafs  man  Robert  gut  so 
etwas  zutrauen  darf.  Denn  er  war  ein  sehr  schwerfälliger  Dichter,  der  wohl 
seine  liebe  Not  hatte,  um  immer  die  richtige  Silbenzabl  und  gute  Reime 
zu  bekommen,  das  direkte  Gegenteil  von  dem  gewandten  Chretien,  welcher 
perfekte  Verse  nur  aus  dem  Ärmel  schütteln  konnte,  estoit  und  avoit  können 
gut  durch  Unterordnung  unter  resp.  Angleichung  an  retreis  erklärt  werden 
(vgl.  auch  schon  Heinzel  l.  c.  p,  113 — 14).  Gautier  qui  de  Moni  belyal  estoit 
heilst  wohl  nichts  anderes  als  o'autier  de  Mont  belyal  (so  in  der  Rrosaversion, 
die  auf  keine  Reime  Rücksicht  zu  nehmen  hatte),  und  hat  jedenfalls  gar 
keine  temporelle  Beziehung.  Und  sollte  man  —  letzter  Ausweg  —  sogar 
den  ganzen  Passus  für  verdoiben  erklären  müssen:  ich  könnte  mich  immer 
noch  eher  dazu  entschlielsen  als  zur  Annahme  einer  verlorenen  ersten 
Redaktion. 

i.f)  Wechssler  {Z.f.  r.  Ph.  1899,  p.  63—64)  setzt  zwischen  Galfrid  (resp. 
seinen  Übersetzer)  und  Robert  eine  verlorene  Vita  Merlini,  deren  Verfasser 
er  Pseudoblasius  ntmut.  Er  begründet  dieses  Postulat  durch  Roberts  Un- 
selbständigkeit. Ich  denke,  solange  wir  nicht  mehr  über  Roberts  Quellen 
wissen  als  bis  jetzt,  und,  abgesehen  von  der  ersten  Branche,  noch  garnicht 
bestimmen  können,  wie  Roberts  Cyklus  ausgesehen  hat.  können  wir  nicht 
ermitteln,  wie  weit  Roberts  Unselbständigkeit  ging.  Übrigens  war,  was 
Wechssler  entgangen  zu  sein  scheint,  schon  vor  ihm  und  aus  ganz  anderen 
Gründen  ein  vorborronscher  Merliuroman  postuliert  worden,  der,  von  einigen 
Details  abgesehen,  fast  identisch  mit  demjenigen  Roberts  gewesen  wäre  und 
diesem-  als  Quelle  gedient  hätte.  Kölbing  nämlich  in  seiner  Einleitung  zu 
Arthour  and  Merlin  (vgl.  Speziell  p.  CXXII— VII)  postulierte  einen  solchen  als 
Quelle  des  englischen  Versromans,  und  Sanesi,  in  seiner  Einleitung  zu 
Pierls  Storia  di  Merlino  1898  (vgl.  speziell  p.  LXXV— VIII,  XCI)  behauptete, 
dal's  nicht  Roberts  Merlin,  sondern  der  von  Kölbing  postulierte  Roman  Pieri 
als  Vorlage  gedient  haben  müsse.  Die  Argumentation  der  beiden  Gelehrten 
ist  gewifs  nicht  unlogisch,  aber  meines  Erachtcns  doch  nicht  beweisend. 
So  viel  mag  ihnen  vielleicht  zugestanden  werden,  dafs  es  einen  französischen 
Merlinroman  gab,  der,  obwohl  dem  Robertschen  äufserst  ähnlich,  doch  in 
einigen  Punkten  sich  näher  an  Galfrids  Ilistoria  anschlofs  als  an  den  letztern. 
Doch  der  Schluf^,  dafs  dieser  Roman  eine  Zwischenstufe  zwischen  Galfrid 
und  Robert  war,  scheint  mir  deshalb  noch  nicht  berechtigt.  Gerade  nachdem 
Roberts  Cyklus  bekannt  geworden  war,  mochte  man  leicht  auf  den  Gedanken 
kommen,  einen  selbständigen  biographischen  Merlinroman  zu  schreiben,  wie 
denn  auch  solche  Werke  uns  aus  England,  Italien  und  Spanien  erhalten  sind 
(in  denen  allerdings  aufser  Roberts  Merlin-branche  noch  viel  anderes  Material 
verwertet  ist).  Dal's  es  einen  derartigen  Roman  auch  in  französischer 
Sprache  gab,  ist  gewifs  nicht  unwahrscheinlich.  Doch  es  ist  sicherlich  nicht 
sonderbar,  dafs  einer,   der  Roberts  Merlin  kopierte  und  zugleich  Galfrids 

Ztschr.  f.  frz.  Spr.  u.  Litt.  XXIXi.  5 
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Ergänzung  zu  der  Ankündigung  am  Scbluli  des  Joseph  ist.  Aber  es  sollte 
auch  die  Differenz  hervorgehoben  werden.   Von  Petrus,  Moises  und  Bron 


Historia  (die  ja  in  mindestpns  4  französischen  Übersetzungen  weit  verbreitet 
war)  kannte,  hie  und  da  sich  lieber  der  letztern  anschlofs.  Kölbings  Haupt- 
argument, „von  einschneidender  Wichtigkeit"  —  die  andern  Argumente 
können  wir  hier  in  der  Tat  als  belanglos  vernachlässigen  —  ist  folgendes: 
Arthour  and  Merlin  beginnt  mit  einer  Schilderung  der  Regierung  des 
Wortigern  und  kommt  erst  auf  Merlin  zu  sprechen,  wie  die  Wtdssager  des 
Königs  von  dem  vaterlosen  Kind  erzäLIen;  erst  da  setzt  die  Erzählung  von 
Merlins  Zeugung  ein,  mit  welcher  Roberts  Roman  beginnt;  Arthour  and 
Merlin  hat  GaUrids  Anordnung  des  Stoffes  beibehalten;  Robert  hat,  weil 
Merlin  die  Hauptperson  seines  Romans  ist,  absichtlich  mit  Merlins  Zeugung 
begonnen  und  von  Wortigerns  Taten  erst  gesprochen  an  der  Stelle,  wo 
Merlin  zu  diesem  gebracht  wurde;  warum  hätte  nun  der  Dichter  des  ^r<Äowr 
find  MerUiif  der  dieselbe  Tendenz  und  denselben  Haupthelden  hatte,  diese 
durchaus  zweckmäfsige  Anordnung  redressieren  sollen?  Wenn  sich  dafür 
ein  plausibler  Grund  nicht  auftreiben  läfst,  so  folgt  daraus  mit  Notwendigkeit, 
dafs  Arthour  and  M.-rlin  eine  Übergangsstufe  zwischen  Galfrid  und  Robert 
repräsentiert.  So  folgert  Kölbing.  Dies  ist  doch  etwas  zu  bequem.  Die 
Arthurdichter  handeln  nur  zu  oft  aus  nicht  sehr  plausiblen  Gründen.  Und 
was  für  den  einen  plausibel  sein  mag,  ist's  manchmal  nicht  für  den  andern. 
Mir  z.  B.  gefallt  die  Anordnung  in  Arthour  and  Merlin  besser  als  diejenige 
in  Roberts  Merlin.  Mir  gefällt  es  nicht,  wenn  ein  Roman  gleich  mit  der 
Zeugung  oder  Geburt  des  Helden  beginnt.  Letztere  Anordnung  ist  doch 
etwas  gar  zu  naiv.  Wenn  wir  die  mittelalterlichen  Romane  prüfen,  so  sehen 
wir,  dafs  man  gerne  den  Leser  in  medias  res  einführte  und  auch  gerne 
Einleitungen  machte,  die  nicht  gleich  mit  dem  Helden  anfangen.  Die  Ein- 
leitung soll  nur  auf  den  Helden  hinzielen.  Dies  tut  auch  diejenige  von 
Arthour  and  Merlin.  Der  Verfasser  dieses  Romans  mag  aber  auch  andere 
Gründe  gehabt  haben.  Er  mochte  eine  strikt  chronologische  Anordnung  des 
Stoffes  vorziehen.  Er  mochte,  da  er  GaU'rid  kannte  und  für  eine  höhere 
Autorität  als  Robert  hielt,  beabsichtigen,  sich  anfangs  ganz  dem  Geschichts- 
schreiber anzuschliefsen,um  dann  erst  alimählich  und  unmerklich  den  Leserauf 
das  zweifelhafte  Gebiet  Roberts  hinüberzuleiten.  Es  sind  noch  andere  Gründe 
denkbar,  vielleicht  eine  ganze  Menge;  ob  plausibel,  mufs  jeder  für  sich 
selbst  entscheiden.  Kölbing  argumentiert  mit  Negativen;  dies  ist  verfehlt. 
Übrigens  möchte  ich  noch  bemei-ken,  dafs  gerade  Pieris  Storia,  die  aus 
derselben  Quelle  geflossen  sein  soll  wie  Arthour  and  Merlin.,  in  der  Einleitung 
nicht  mit  diesem,  sondern  mit  Roberts  Merlin  übereinstimmt.  Ferner  darf 
man  nie  vergessen,  dafs  wir  noch  weit  davon  entfernt  sind,  einen  zu- 
verlässigen Text  von  Roberts  Merlin  zu  besitzen  (die  beiden  bis  jetzt  publi- 
zierten Handschriften  sind  nicht  einmal  die  besten).  Vielleicht  entpuppen 
sich  einmal  die  verschiedenen  supponierten  Redaktionen  als  blofse  Hand- 
schriftengruppen. Kölbings,  Sanesis  und  Wechsslers  .-Ansicht  ist  als  Hypothese 
zulässig.  Die  Frage  würde  eine  genauere  Untersuchung  verdienen.  Immer- 
hin ist  die  Wichtigkeit  der  vermeintlichen  Entdeckung  gewifs  sehr  über- 
trieben worden.  Roberts  literarisches  Verdienst  ist  ohnedies  so  gering,  dafs 
es  nicht  mehr  viel  geschmälert  werden  kann:  seine  literarhistorische 
Bedeutung  aber  kann  nicht  im  Geringsten  abgeschwächt  werden,  wenn  jene 
Hypothese  sich  bewahrheiten  sollte.  Auch  der  Merlin  des  Albrecht  von 
Scharfenberg  geht  direkt  auf  Robert  von  Borron  zurück,  obwohl  er  diesem 
gegenüber  sehr  starke  Abweichungen  aufweist,  die  z.  T,  Galfrid  oder  Wace 
näher  kommen.  Panzer,  der  Herausgeber,  glaubt  trotzdem  nicht  an  Kölbings 
Hypothese  (vgl.  p.  LX— LXI).  Wir  wissen  nicht  einmal,  ob  nicht  ein  Teil 
der  Neuerungen  und  Zusätze,  die  man  jetzt  Roheit  oder  Pseudoblasius 
zuzuschreiben  geneigt  ist,  erst  von  dem  Prosaredaktor  herrühren. 
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ist  hier  garnicht  mehr  die  Rede,  sondern  nur  noch  von  Alain '^). 
Und  zwar  ist  nicht  etwa  zufallig  nach  menerent  etwas  ausgefallen; 
denn  das  nachherige  cetui  bezieht  sich  auch  nur  auf  Alain.  Diese 
Stelle  spricht  also  nicht  für,  sondern  gegen  Weclisslers  Hypothese, 
daß  hier  die  vier  verlorenen  branches  ausgefallen  sind.  Zwischen 
Merlin  und  Percevai  kann  höchstens  die  erste  von  den  früher  aus- 
gelassenen branches  gestanden  haben,  der  Alain.  G.  Paris  {Merlin 
p.  XXII)  spricht  denn  auch  nur  von  iin  poeme.  Wie  reimt  nun  dieser 
Passus  mit  der  frühern  Angabe  Roberts,  daß  er  erst  in  einer 
spätem  Redaktion  die  vier  branches  nachholen  werde?  Wir  könnten 
annehmen,  Robert  habe,  nachdem  er  den  Alerlin  vollendet,  seinen 
Plan  wieder  »eändert  und  gefunden,  er  hätte  noch  loisir  genug,  um 
wenigstens  die  wichtigste  der  vier  brauche?,  den  Alain,  nachzuholen. 
Diese  Hypothese  will  mir  jedoch  nicht  einleuchten.  Robert  hätte 
wahrscheinlich,  wenn  er  seinen  Plan  hätte  ändern  wollen,  gerade 
an  dieser  Stelle  etwas  davon  gesagt.  Und  wariun  hätte  er  ihn 
schheßlich  ändern  sollen,  warum  jetzt  noch  den  Fehler  begehen 
sollen,  die  chronologische  Anordnung  des  Cyklus  in  unverantwortlicher 
Weise  zu  durchbrechen?  Wenn  er  Zeit  genus;  hatte,  so  konnte  er 
ja  hoffen,  um  so  früher  mit  der  vollständigeren  Redaktion  zu  beginnen. 
Bleiben  wir  vielmehr  bei  Roberts  ursprünglichem  Plan!  Er  hat  die 
erste  und  die  sechste  brauche  vollendet  und  soll  nun  die  siebente  beginnen. 
Diese  war  aber  weder  durch  die  erste  noch  durch  die  sechste  genügend 
vorbereitet;  sie  hätte  sich  nur  dann  unvermittelt  an  die  sechste  an- 
schließen können,  wenn  Robert  auch  die  zweite  bis  fünfte  oder 
wenigstens  die  zweite  geschrieben  hätte.  Da  er  dies  aber  nicht  getan, 
konnte  er  nicht  in  der  siebenten  brauche  einfach  von  Percevai 
sprechen,  ohne  erst  etwas  von  Alain,  seinem  Vater,  gesagt  zu  haben, 
konnte  nicht  erzählen,  wie  die  poines  (enchantemens)  de  Bretaigne 
gehoben  wurden,  ohne  erst  berichtet  zu  haben,  wie  sie  entstanden 
waren.  Was  zum  Verständnis  des  Ganzen  unumgänglich  notwendig 
war,  mußte  er  aus  den  ausgelassenen  branches  exzerpieren,  und  zwar 
g.hörte  die  Hauptsache  gerade  zwischen  Merlin  und  Percevai;  es  ist 
eben  das,  was  er  am  Schluß  des  Merlin  als  unmittelbar  folgend  an- 
kündigte.    Robert  konnte   sich  dabei  der   größten  Kürze  befleißigen. 


")  Die  Stelle  (zum  ersten  Mal  zitiert  von  P.  Paris  \n  RTR  \  357) 
lautet  in  Ms.  B.  N.  fr.  747):  Et  je,  Robers  de  Borron  qui  cest  livre  retrais  ... 
ne  doi  plus  parier  d' Artus,  tant  que  faie  parle  d' Alain,  le  fih  de  Bron,  et,  quefaie 
devise  par  raison  por  quelles  choses  les  poines  de  Bretaigne  furent  eslablies  et  ensi 
<:om  U  livres  (d.  h.  die  Quelle!  wieder  keine  Beziehungen  auf  die  „erste 
Redaktion")  le  reconte,  me  conricnt  a  parier  et  reiraire  ques  hom  fu  Alain,  et  quele 
vie  il  mena  et  ques  oirs  oissi  de  lui,  et  quelle  vie  si  oir  menerent  (Percevai  hatte 
Geschwister!).  Et  quant  tems  sera  et  leus,  et  je  aurai  de  cetui  parle,  si  reparkrai 
d'Artu  et  prendrai  les  paroles  de  lui  et  de  sa  vie  a  s'election  et  a  son  sacre  (wooiit 
der  Didot- Percevai  be^jinnt).  Dieser  Passus  ist  übrigens  noch  in  einem 
zweiten  Manuskript  (Brit.  Mus.  Add.  32125)  zu  finden  (zitiert  von  Sommer, 
Roman  de  Merlin  p.  XXVI  f). 
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Dann  wurde  die  Clironologie  nicht  in  unangenehmer  Weise  durch- 
brochen; ein  kurzes  Zurückgreifen  ist  für  den  Leser  nur  ein  an- 
genehmer Ruhepunkt,  Robert  wird  wohl  wieder  anf  dieselbe  Weise 
vorgegangen  sein  wie  schon  im  Merlin.  Hier  hatte  er,  im  Gegensatz 
zu  seiner  Quelle,  Galfrid,  zuerst  Merlins  Zeugung,  Geburt  und  Kind- 
heit erzählt,  um  dann  erst,  wie  er  Merlin  mit  Wortigern  zusammen- 
bringen sollte,  einen  Rückblick  auf  die  Geschichte  Großbritanniens 
einzuflechten,  soweit  er  zum  Verständnis  der  Wortigern-Episode  ihm 
nötig  schien.  Mit  folgendem  Satz  leitet  er  von  der  Geschichte 
Merlins  auf  die  chronologisch  weiter  zurückliegende  Geschichte  von 
König  Constans  und  seinen  Söhnen  über:  Et  Eiigleterre  navoit  adont 
eut  encore  roi  crestiien ;  ne  des  rois  qiii  avoient  este  [devani]  ne 
me  tient  [chautj  a  reiraire  fors  tant  que  a  eist  conte  [ajmonte 
{=  Importe),  (Paris  u,  Ulrich  p.  33,  Sommer  p.  18).  So  wird  Robert 
auch  von  Alain  nur  berichtet  haben  tant  que  a  eist  conte  (d.  h. 
dem  Perceval)  monte.  Im  Merlin  umfußt  dor  Rückblick  etwa  7  Spalten 
ä  50  Zeilen  (in  Sommers  Hs.);  es  ist  kein  Grund  da,  um  anzunehmen^ 
daß  er  am  Anfang  des  Perceval  umfänglicher  war.  Dann  dürfen 
wir  aber  nicht  von  einem  verlorenen  pohne,  einer  verlorenen  hranche, 
sondern  nur  von  einer  verlorenen  Einleitung  spreclien.  Nur  wenn 
wir  uns  zu  dieser  Voraussetzung  bekennen,  setzen  wir  Robert  nicht 
mit  sich  selbst  in  Widerspruch. 

Die  Auslassung  der  Perceval-Einleitung  schreiben  wir  einem 
Copisteu  oder  Bearbeiter  des  Robertschen  Cyklus  zu.  Wenn  wir 
annehmen  dürften,  daß  der  Didot-Perceval  samt  Merlin  mit  dem 
Grand  Saint-Graal  anstatt  mit  dem  Joseph  verbunden  worden  wäre^ 
so  würde  sich  das  Auslassen  der  Percevaleinlcitung  leicht  erklären; 
denn  sie  wäre  dann  überflüssig  gewesen.  Doch  da  dem  Perceval  in 
den  zwei  einzigen  Hss.,  in  denen  er  uns  erhalten  ist,  noch  der  Joseph 
vorausgeht,  wird  man  sich  dieser  Erklärung  kaum  bedienen  düifen. 
Wir  werden  also  eher  annehmen,  daß  ein  Copist  oder  Bearbeiter, 
dem  das  Verständnis  für  das  Ganze  abging,  die  Percevaleinlcitung 
als  ein  hors  d'ceuvre,  das  ihm  auch  chronologisch  nicht  richtig  plaziert 
schien,  samt  dem  darauf  vorbereitenden  Schlußsatz  des  Merlin  ausließ. 
Noch  eher  aber  möchte  ich  die  Auslassung  demjenigen  Bearbeiter  in 
die  Schuhe  schieben,  der  Roberts  Perceval  dem  großen  Versroman 
von  Perceval  angleichen  wollte,  in  welch  letzterem  die  Vorgeschichte  fehlt. 

Eine  viel  umstrittene  Frage  ist  die,  ob  der  uns  erlialtene  sog. 
Didot-Perceval  wirklich  als  Roberts  Werk  oder  aber  als  dasjenige 
eines  Nachfolgers  oder  Überarbeiters  anzusehen  sei.  Wechs-ler  hat 
sie  auch  wieder  aufgerollt;  er  glaubt  wohl  die  Echtheit  des  Perceval 
bewiesen  zu  haben;  ich  halte  seine  Gründe  nicht  für  stichhaltig.  Die 
von  Birch-Hirschfeld  p.  187  ff.  angeführten,  auf  den  Styl  bezüglichen, 
Argumente  scheinen  mir  wichtiger  zu  sein.  Die  große  Masse  des 
Perceval-Materials  ist  imlifferent,  spricht  weder  pro  noch  contra.  Viel 
schwerer   als    die  Übereinstimmungen   mit  Joseph  und  Merlin  fallen 
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die  Widersprüche  ins  Gewicht,  obsclion  sie,  wie  natürlich,  weniger 
zahlreich  sind.  Wenn  ein  anderer  als  Robert  den  Percoval  geschrieben, 
so  hat  er  sein  Werk  natürlich  auch  den  vorausgehenden  Brauches 
angepaßt.  Die  innere  Einheit  des  Cyklus  ist  jedenfalls  nicht  so  groß, 
daß  sie  nicht  ein  anderer  auch  hätte  erreichen  können.  Anderseits 
möchte  ich  auf  Grund  der  Widersprüche  allein  Robert  die  Autorschaft 
nicht  abspreclien.  Die  Frage  wird,  wenn  man  je  eine  sichere  Ent- 
scheidung erreichen  will,  anders  angepackt  werden  müssen'Sa).  Nur  von 
einer  Qiielleiiuntersuchung  ist  vielleicht  eine  solclie  zu  erhoffen.  Der 
Didot-Perceval  präsentiert  sich  uns  als  ein  zerfahrenes,  ungleich 
zusammengesetztes,  unplanmäßig  ausgeführtes  Werk,  ich  möchte  sagen 
als  eine  Pfuscherarbeit,  i'')  Roberts  Joseph  und  Merlin  sind  ent- 
schieden nicht  so  unordenthch  geschrieben.  Das  wird  wohl  niemand 
behaupten  wollen,  daß  der  Perceval,  so  wie  er  uns  erhalten  ist 
(von  der  Form  der  Rede  ganz  abgesehen),  aus  Roberts  Feder 
geflossen  sei.  Wenn  er  Roberts  Werk  ist,  so  ist  er  doch  zum 
mindesten  stark  entstellt  und  überarbeitet.  Da  sieb  nach  meiner 
Ansicht,  die  ich  aber  hier  nicht  begründen  kann,  im  Didot-Perceval 
I^lemente  finden,  die  entschieden  ursprünglicher  sind  als  die  ent- 
sprechenden bei  Chretien  und  Guiot,  so  möchte  ich  annehmen,  daß 
dieselben  aus  dem  gleichen  Percevalroman  stammen,  aus  dem  aucii 
Chretien  und  Guiot  geschöpft  haben.  Es  ist,  so  weit  ich  sehe,  kein 
Grund  vorhanden,  um  vorauszusetzen,  daß  ihre  Quelle  eine  andere 
war  als  üiejenige,  die  Robert  kannte  und  aus  der  er  einzelne  Züge 
schon  für  den  Joseph  und  den  Merlin  verwertete;  es  ist  mithin  das 
Naheliegenste,  daß  auch  die  betr.  Bestandteile  des  Didot-Perceval 
von   Robert    herrühren.     Doch    wir    finden   daneben   noch   zweierlei: 

1.  einen   Passus,    der    sicher   aus   Chretien    entlehnt   ist   (vgl.    oben), 

2.  ein  weitläufig  ausgeführtes  Abenteuer,  die  Hirscbjagd,  deren  Ähn- 
lichkeit mit  der  Hirschjagd  in  Gauchers  Percevalfortsetzung  sofort  in 


15  a)  Nach  Newell  (Journal  of  American  Folklore  vol.  X)  wäre  nur  der 
./oseph  Roberts  Werk,  der  Merlin  dagegen  das  eines  ersten,  der  Perceval  das 
eines  zweiten  Fortsetzers  (p.  224,  309).    Die  Argumentation  ist  sehr  einfach: 

The  dijference  of  style  und  conception  appears  to  me  so  Mal  as  to  exdude  common 
authorship;  ihe  Perceral  /.<  ultra -romanlic^  as  the  Jferlin  is  pseudo-historical  and  the 
Joseph  legmdary.  So  schön  dies  klingt,  so  oberflächlich  ist  es.  Das  Argument 
hat  nur  unter  der  Voraussetzung  Geltung,  dafs,  wie  Newell  meint,.,  die 
Romane  ganz  und  gar  das  Produkt  der  Phantasie  des  Dichters  sind.  Über 
diesen  Standpunkt  ist  man  aber  jetzt  schon  längst  hinaus.  Sobald  man 
erkannt  hat,  wie  wenig  selbstständig  die  Dichter  waren,  wie  sklavisch  sie 
arbeiteten,  so  fällt  Newells  Argument  als  nichtig  dahin. 

16)  Einzelne  Episoden  sind  lächerlich  kurz,  andere  wieder  unnötig 
weitläufig  ausgeführt.  Stellen,  die  zum  Verständnis,  sei  es  des  Perceval,  sei 
es  des  ganzen  Cyklus  durchaus  notwendig  waren,  sind  fortgefallen,  so  nach- 
weisbar die  Erzählung  von  Alain  und,  wie  Wechssler  selbst  zugibt  {l.  c 
p.  152  ff.),  die  Beziehungen  des  Gralhelden  zu  Petrus  und  Moises;  ander- 
seits finden  wir  evidente  Interpolationen,  so  aus  Chretien  (vgl.  Wechssler 
l.  c.  p.  139—141).  Namentlich  wichtig  sind  auch  die  inneren  Widersprüche 
(ibid.  p.  148). 
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die  Augen  springt.  Wechssler  kündigt  an  (/.  c.  p.  IGl),  daß  er  in 
seinem  nächsten  Aufsatz  beweisen  wolle,  daß  dieses  Stück  aus  der- 
selben Quelle  wie  Gauchers  Perceval  geflossen  sei.  Ich  bin  wirklich 
begierig,  diesen  Beweis  kennen  zu  lernen.  Einstweilen  jzlaubo  ich  mit 
Bestimmtheit,  beweisen  zu  können,  daß  die  Hirsclijngd  des  Didoi- 
Perceval  aus  Gaucher  kopiert  worden  ist  und  zwar  aus  einer  seiir 
wenig  ursprünglichen  Handschrift,  die  sehr  nahe  mit  DE  bei  Waitr 
(F'ortsetzungeu  von  Chretiens  Perceval)  verwandt  ist.^'^)  Gauchers 
Perceval  hatte  zwar  nach  meiner  Ansicht  (ich  trete  hier  wieder 
Wechssler  entgegen)  nie  eine  selbständige  Existenz  als  Percevalroman; 
doch  halte  ich  ihn  für  die  erste  Fortsetzung  von  Chretiens  Perceval^^), 
die,  weil  sie  abgeschlossen  war'^),  wohl  Jahrzehnte  lang  mit 
diesem  allein  vereinigt  blieb 20),  Die  Frage  ist  nun:  "War  dieser  Complex 
älter  oder  jünger  als  Roberts  Perceval?  War  er  jünger,  so  muß 
die  gewaltige  Interpolation  aus  Gaucher  von  einem  Nachfolger  oder 
Überarbeiter  Roberts  ausgeführt  worden  sein.  War  er  aber  älter,  sa 
kann  man  auch  Robert  selbst  dafür  verantwortlich  machen.  Was 
wir  bis  jetzt  von  der  Entstehungszeit  dieser  Romane  wissen, 21)  genügt 
nicht  zur  Entscheidung  der  Frage.  Die  Interpolation  aus  Chretieu 
und  diejenige  aus  Gaucher  werden  wir  nun  wohl  als  gleichzeitig  an- 
setzen müssen,  trotzdem  im  Didot-Perceval  das  Chretien'sche  Material 
hinter  dem  Gaucher'schen  steht.  Sei  es,  daß  Robert  selbst  oder  erst 
ein  Überarbeiter  diese  en-gros-Entlehnung  machte,  sicher  scheint  es, 
daß  sie  hauptsächlich  an  der  Zerrissenheit  und  an  den  inneren  Wider- 
sprüchen des  Didot-Perceval  schuld  ist.  Wenn  Robert  mehrere 
Quellen  in  einander  zu  verarbeiten  hatte,  so  ist  es  verständlich,  daß 
er  etwas  konfus  wurde.  Einer  solchen  Aufgabe  war  er  nicht  gewachsen. 
Die  Mort  Artur  halte  ich  mit  Wechssler  für  Roberts  Werk, 
glaube  aber,  daß  sie,  wenn  Robert  sie  als  besondere  Branche  betrachtete^ 
ursprünglich  etwas  länger  war.   Der  Borron'sche  Gralcyklus,  wie  er  uns 


")  Ich  erschliefse  dies  an  Hand  einer  sorgfältigen  Zusammenstellung^ 
der  Konkordanzen.  Hierfür  genügten  die  von  Waitz  mitgetpüten  Stellen. 
D  ist  die  von  Wisse  und  Colin  benutzte  Hs.  D  und  E  stehen  einander 
näher  als  Robert;  das  Verhältnis  ist:    l'^-^^,^ 

R     1^^ 
E       D 

18;  Der  sog.  Pspudo-Gaucher  ist  nicht  ein  Fortsetzer,  sondern  ein 
verständnisloser  Interpolator;  er  keilte  eine  unförmliche  Masse  veralteten 
Materials,  wahrscheinlich  um  es  mit  Hülfe  des  zugkräftigen  Perceval  wieder 
gangbar  zu  machen,  in  diesen  hinein,  und  zwar  iu  die  offenbare  blöde  Nacht, 
wo  Chretien  und  Gaucher  zusammen  stiefsen. 

'9)  In  der  Berner  Hs.  ist  der  Schlufs  erhalten. 

''^)  Dieser  Komplex  (Chretien- Gauchpr)  scheint  auch  dem  sog.  Mabinogr 
von  Peredur  als  Quelle  vorgelegon  zu  haben,  nach  Nitze  {Pedesvaus  p.  103) 
auch  dem  Verfasser  des  Perkvauss. 

^')  Vielleicht  wird  eine  für  llüt.  Ut.  t.  XXXIH  angekündigte  Abhandlung 
P.  Meyers  Neues  zur  Chronologie  von  Gauchers  Werken  lieferfi. 
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überliefert  ist,   galt  jedenfalls  schon  im  Mittelalter  als  Trilogie,  nicht 
als  Tetralogie. 

Weifen  wir  noch  einen  Blick  auf  die  Genesis  und  die  haupt- 
sächlichen Quellen  Roberts! 22)  Ausgangspunkt  für  seinen  Cyklus  war, 
wie  ich  schon  oben  betont  babe,  ein  Peicevalroman,  den  ich  neben 
Chretiens  und  Guiots  Perceval  stellen  möchte  (Robert  oder  einer 
seiner  Überarbeiter  hat  alter  nacbher  den  Cbretien-Gaucher'scben 
Romankomplex  kennen  gelernt  und  auf  Kosten  der  ursprünglichen 
Quelle  eine  große  Menge  Material  aus  diesem  entlebnt,  besonders  aus 
dem  Gaucher'schen  Teil,  zu  dem  jene  nichts  entsprechendes  bot).  Über 
die  Vorge^chichte  des  Grals,  die  in  jener  Quelle  nur  episodisch  erzählt 
wurde,  kannte  er  außerdem  noch  einen  weitläufigem  Bericht,  und 
diesen  wollte  er  so  ziemlich  in  extenso  wiedergeben  und  dem  Perceval 
voranstellen.  Es  war  eine  vermutlich  von  den  Mönchen  von  Glastonbury 
erfundene  oder  wenigstens  von  denselben  ausgebeutete  christliche 
Legende,  wahrscheinlich  ursprünglich  in  lateinischer  Prosa  abgefaßt 
(Robert  mag  sich  aber  einer  französischen  Übersetzung  bedient  haben). 
Sie  handelte  wohl  von  der  Bekehrung  Großbritanniens  zum  Christen- 
tum durch  Jünger  Christi,  von  der  Gründung  des  Klosters  Glastonbury 
(Avalon)  und  von  den  daselbst  aufbewahrten  aus  jener  Zeit  stammenden 
Reliquien,  worunter  sich  auch  ein  Gral  (oder  2  Grale,  so  bei  Roh. 
Grosseteste  und  Melkinus,  vgl.  Heinzel  l.  c.  p.  42 — 46.)  befand.  Sie 
zerfiel,  oder  ließ  sich  wenigstens  einteilen,  nach  den  Personen,  die 
im  Vordergrund  standen,  in  5  parties  oder  branches  (wie  Robert  die 
erste  brauche,  den  Joseph,  vollendet  hatte,  erkannte  er,  daß  er  sich 
für  einmal  zu  viel  aufgebürdet  hatte,  und  beschloß,  die  4  folgenden 
Branches  auszulassen,  abgesehen  von  kurzen  Resumes,  sofern  solche 
für  das  Verständnis  des  Ganzen  nicht  zu  entbehren  waren).  Da  aber  das 
Milieu,  in  welches  der  Perceval  die  Leser  einführte,  zu  verschieden 
war  von  demjenigen,  welches  sie  durch  die  Lektüre  der  christlichen 
Legende  kennen  lernen  würden,  wollte  Robert  ein  Mittelstück  einfügen, 
das  von  der  heidnischen  Epoche  in  die  Glanzperiode  des  Rittertums 
liinüberleitete;  er  wählte  selbstverständlich  die  Regierungszeit  Uter 
Pendragons,  deren  Schilderung  er  direkt  oder  indirekt  aus  Galfrids 
Historia  kannte;  Merlin,  als  die  auffallendste  Persönlichkeit  jener  Epoche, 
wurde  in  den  Mittelpunkt  gestellt.  Der  Brut  scheint  aber  Robert 
so  gut  gefallen  zu  haben,  daß  er  der  Versuchung  nicht  widerstehen 
konnte,  ihm  auch  den  glanzvollsten  Abschnitt,  den  er  enthielt,  die 
Geschichte  von  Arthurs  Eroberungsziigen  und  seinem  ruhmvollen  und 
wunderbaren  Ende,  zu  entnehmen;  die  naturgemnßige  Stellung  diessr 
Branche  war  hinter  dem  Perceval;  es  war  nicht  gerade  ein  logischer, 
aber  doch  ein  imposanter  Abschluß.  So  wurde  der  Perceval  gewisser- 
maßen  in   das   aus   dem   Brut   stammende  Material  eingebettet;   der 


22)  Mit  Nebensächlichem  kann  ich  mich  hier  nicht  befassen.  Es  ist  z.  B. 
•wohl  möglich,  dafs  Robert  auch  aus  der  mündlichen  Überlieferung  schöpfte; 
ich  denke  besonders  an  gewisse  Merliuepisoden. 
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conte  ging  in  der  estoire  auf  unil  galt  damit  als  liomogen.  Wie  jene 
ö  religiösen  Branches  nach  Robert  ein  einz'ges  livre  bildeten,  aus 
einer  einzigen  Quelle  stammten  (und  man  darf  ihm  Glauben  schenken), 
so  sollte  der  Leser  auch  glauben,  daß  die  3  well  liehen  Branches 
{Merlin,  Perceval,  Mort  Ariur)  ein  einziges  livre  gebildet  hätten, 
nnd  auf  eine  einzige  Quelle,  natürlich  ein  G esc liichts werk,  zurück- 
gingen. Darum  nahm  Robert  die  Person  des  Merlin  noch  in  den 
Perceval  und  die  Mort  Artur  hinüber. 

Es  ist  gewiß  für  jedermann  klar,  daß  2  resp.  3  so  heterogene 
Quellen  sich  nicht  ohne  weiteres  aneinander  fügen  ließen,  um  gleich 
ein  vollkommenes  Ganzes  zu  biMen,  wie  wenn  sie  von  Anfang  an  für 
einander  bestimmt  gewesen  wären.  Robert  mußte  natürlich  gewisse 
Änderungen  behufs  gegenseitiger  Angleichung  vornehmen.  Er  mußte 
vor  allem  im  zweiten  livre,  und  zwar  im  Perceval,  die  Personen  des 
ersten  livre  wieder  vorführen  und  ihre  Rolle  zum  Abschluß  bringen; 
und  er  mußte  im  ersten  livre  den  Leser  auf  die  Hauptperson  des 
zweiten  livre  und  des  ganzen  Zyklus,  auf  Perceval,  vorbereiten;  es 
empfahl  sich  jedenfalls,  wenn  die  beiden  livres  etwas  fest  gekittet 
werden  sollten,  eine  verwandtschaftliche  Beziehung  zwischen  den  beiden 
Hauptpersonen  derselben,  Joseph  und  Perceval,  herzustellen:  der  Enkel 
von  Josephs  Schwester  wird  Percevals  Vater 23)^  oder  umgekehrt.  Das 
letztere  scheint  mir  viel  wahrscheinlicher 2^).  Robert  schrieb,  trotz 
aller  seiner  Frömmigkeit,  nicht  in  erster  Linie  ein  Erbauunaswerk, 
sondern  einen  Ritterroraan;  er  schrieb  für  seinesdeichen,  für  die 
ritterliche  Gesellschaft.  Damals  war  der  conte  de  Perceval  en  vogue; 
es  existierten  schon  mindestens  3  Percevalromane  (Chretien,  Guiot 
und  Roberts  Vorlage).  Konnte  unter  diesen  Verhältnissen  Robert  dem 
Vater  des  Arthurritters  einen  hebräischen  Namen  geben?  Die  ritter- 
liche Gesellschaft  wurde  aber  gewiß  kaum  choquirt,  wenn  er  einem 
ihr  wohl  gänzlich  unbekannten  Judenchristen  einen  keltischen  Namen 
gab.  Der  Name  Alain,  so  gut  keltisch  und  so  wenig  hebräisch  wie 
nur  einer  sein  kann,  zeigt  übrigens  klar  genug,  wie  Robert  vorge- 
gangen ist.  So  sicher  die  Bekehrerrolle  Alains  aus  der  christlichen 
Legende  stammt,  ebenso  sicher  stammt  sein  Name  aus  der  keltischen 
Sage,  aus  dem  Percevalroman.  Was  für  ein  Name  in  der  christlichen 
Legende  vorher  an  Alains  Stelle  gestanden  hat,  läßt  sich  natürlich 
nicht   mehr  ermitteln,  wenn  nicht  neue  Quellen   entdeckt  werden  25). 


*3)  Dem  Joseph  selbst  wollte  Robert  keinen  Sohn  geben,  wohl  nicht  so  sehr 
aus  Respekt  für  seine  Heiligkeit  als  aus  Furcht,  mit  der  Geschichte,  speziell 
der  biblischen  Überlieferung,  in  Widerspruch  zu  geraten.  Ich  glaube,  dal's  auch 
die  Verwandtschaft  Josephs,  Hebrons  und  Alains  erst  von  Robert  herrührt. 

'*}  In  seiner  Perceval- Quelle  fand  Robert  jedenfalls  schon  irgend  ein 
verwandtschaftliches  Verhältnis  zwischen  dem  Gralfindcr  und  dem  Gral- 
hüter vor. 

•'")  Nach  Newell  (Journal  of  American  Folklore  vol.  X,  220)  würde  sich 
Robert  im  Joseph  widersprechen:  the  prommnccd  occupant  of  the  enipfi/  seot  is 
mcntloned  first  at  the  son  (2.333),  then  as  the  yrandson  (2795)  of  Alein.     Diese  Be- 
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Robert  war  wubl  schon  ziemlich  betagt,  wie  er  seinen  Gnil- 
roraan  schrieb;  ein  junger  Ritter  hätte  auch  in  kriegerisrhen  Zeiten 
nicht  so  besorgt  von  vie  nml  sa7ite  gesprochen.  Seine  Befürchtungen 
waren  jedenfalls    nicht   unbegründet.      Krankheit  oder  der  Tod  wird 


hauptnng  ist  au3  der  Luft  gegriffen.  Es  ist  sonnenklar,  dafs  auch  v.  2795 
der  Sohn  Alains  gemeint  ist.  Vielmehr  widerspricht  sich  Newell,  der 
dieselbe  Person  bald  Sohn  (p.  307),  bald  Enkel  (p.  221)  Alains  nennt.  — 
Meine  hier  skizzierte  Hypothese  ist  im  aligemeinen  im  Künlclang  mit 
dem,  was  die  neuere  Kritik  als  Tatsachen  anzunehmen  gi^ntigt  war  (am 
meisten  stimmt  sie  wohl  mit  A.  Nutts  Theorie  überein).  Wechsslcr  dagegen 
sucht  wieder  eine  Theorie  in.^  Leben  zu  rufen,  die  man  schon  längst,  auf 
das  Zeugnis  hervorragender  Arzte  hin,  als  tot  erklärt  und  begraben  hatte. 
Zunächst  behauptet  er,  dafs  Perceval  erst  von  Ptobert  zu  Alains  Soiin  ge- 
macht worden  sei,  dafs  er  dies  ,hier,  aber  nur  hier"  sei,  sonst  aber  als 
Sohn  des  BUocadrans  oder  Pellinor  bezeichnet  werde,  dafs  der  „ursprüngliche", 
-echte"  Sohn  Alains  Galaad  sei  [Untersuchungen  p.  162 — C3,  Snge  v.  hl.  Gral,  A.23). 
Diese  Behauptungen  sind  aber  im  Widerspruch  zu  den  Tatsachen.  Wenn 
auch  Robert  mit  Alain  als  Vater  Percevals  allein  stünde,  so  befände  er 
sich  immer  noch  auf  derselben  Linie  wie  der  eine  Pseudo-Chretien  mit 
Bliacadran  und  wie  die  von  einander  durchaus  abhängigen  Prosaromane, 
welche  Pellinor  resp.  Pellehan  (den  Wechssler  vergessen  hat)  nennen.  Übrigens 
kennen  noch  andere  aufser  Robert  Alain  als  Percevals  Vater.  In  meinem 
Aufsatz,  betitelt  Alain  di  Gomeret  (in  der  Festschrift  für  H.  Morf),  glaube 
ich  durch  äufsere  und  innere  Gründe  diese  Verwandtschaft  festgestellt 
zu  haben.  Dazu  möchte  ich  jetzt  noch  hinzufügen,  dafs  nach  meiner 
Meinung  auch  der  Grelwjuevaus  der  2.  Interpolation  in  dem  sog.  Pseudo- 
Gaucher  aas  (Alain)  le  Gros  des  vaus  (de  Camelot)  entstanden  ist  (zur 
Metathese  vgl.  in  dieser  Zeiuchr.  XXVIII  p.  11,  A.  16h).  Jedenfalls  hat 
Perceval  als  Alains  Sohn  einen  zeitlichen  Vorsprung  gegenüber  Galaad,  der 
zum  erstenmal  im  Jahr  1898  als  solcher  erscheint.  Wir  kennen  Galaad 
sonst  nur  als  Sohn  des  Lancelot  und  es  ist  die  reine  Willkür,  wenn  Wechssler 
(Gral,  A.  32)  behauptet,  dafs  Galaad  in  der  alten  Fassung  der  Qnesie  den 
Lancelot  nur  zum  ritterlichen  Pathen  und  Adoptivvater  hat  und  erst  von 
einem  späten  Redaktor  zu  dessen  Sohn  gemacht  wurde.  Wechssler  sagt 
ferner  (Gral,  A.  28;:  „Heinzel  führt  treffend  aus,  dafs  Robert  zwei  ver- 
schiedene Alain  in  einen  verschmolzen  habe  (während  beide  in  Maps  Gral- 
zyklus noch  getrennt  sind),  einen  heiligen  Alain  und  einen  König  Alaiti  le 
Gros''.  Derselbe  Zyklus  kennt  aber  auch  2  Galaad  (und  2  Lancelot),  und 
Wechssler  zögert  nicht  zu  behaupten,  dafs  „Galaad  in  der  alten  Fassung 
sicher  nur  in  einer  Person  auftrat"  und  dafs  sich  die  „Verdopplung'-  da- 
durch erkläre,  dafs  „Map  zur  Ausfüllung  der  5  Jahrhundertc  zwischen 
Joseph  und  König  Artur  eine  lange  Genealogie  aufstellen  mufste"  (Gral, 
A.  23).  Warum  soll  sich  das  Nebeneinander  der  2  Alain  nicht  ebenso  er- 
klären? Es  ist  allerdings  sehr  naiv,  dafs  bei  Robert  Josephs  Zeit  und 
.\rthurs  Zeit  nur  durch  2  Generationen  von  einander  getrennt  sind.  Robert 
wird  es  wohl  auch  gemerkt  haben;  aber  er  meinte  wohl,  wenn  er  die  Zahl 
der  Ahnen  vermehre,  so  müfste  er  auch  ihre  Geschichte  erzählen,  und  da- 
zu fehlten  ihm  sens  et  matiere  und  loisir;  die  4  ausgelassenen  ßranches  hätten 
ihm  nicht  viel  genützt.  Es  blieb  eben  eine  wunde  Stelle;  sie  verrät  uns, 
dafs  hier  heterogene  Quellen  zusammengefügt  wurden,  dafs  der  Joseph  ur- 
sprünglich dem  Perceval  nicht  voranging.  Aber  in  dem  sog.  Map'schen 
Zyklus  ist  die  Naht  für  den  Kritiker  nicht  weniger  sichtbar;  auch  „Map" 
fehlte  die  matiere  zur  Ausfüllung  der  Lücke  und  selbst  die  Namen  der 
Ahnen,  die  bei  Robert  fehlen,  verraten  die  Flickerei.  Und  doch  nimmt 
Wechssler  an,   dafs  sich  in  Roberts  und  „Maps"  gemeinsamer  Quelle  die 
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ihn  verhindert  haben,  eine  zweite  verbesserte  und  vermehrte  Auflage 
seines  Werkes  zu  besorgen.  Doch  andere  schritten  weiter  auf  den 
von  ihm  zuerst  betretenen  Bahnen  und  so  groß  war  seine  Autorität, 
daß  sie  sich  alle  mit  seinem  Namen  deckten.    Robert  hat,  mehr  oder 


Gral-Queste  mit  Galaad  als  Helden  unmittelbar  an  die  5.  bi-anche  anschlofsj 
dafs  Robert  dann  die  ascetische  Galaad-Qiieste  durch  einen  höüsch-ritter- 
lichen  Percevalroman  ersetzte  und  den  Merlin  einfügte,  welch  letzterer 
später  auch  in  den  „Map'schen"  Zyklus  aufgenommen  worden  sei.  Der 
älteste  Gralroman  habe  also  aus  den  Branches:  Joseph^  Alain,  Petrus.  Moyses, 
Bron,  Galaad  bestanden.  Ein  Monstrum!  Ehemals,  wie  man  noch  all& 
Prosaromane  für  älter  als  die  Versromane  hielt,  war  eine  solche  Ansicht 
noch  zu  entschuldigen.  Dafs  sie  heute  wieder  aufgenommen  wird,  zeugt 
nicht  von  viel  Verständnis  für  mittelalterliche  Verhältnisse.  Ein  Werk,  wie 
Wechssler  es  annimmt,  kann  nicht  existiert  haben,  weil  ihm  alle  Vorbe- 
dingungen fehlen;  nichts  entsteht  aus  nichts.  Wechsslers  ursprüngliches 
Gralwerk  hat  keine  Vorbilder,  keine  Vorstufen.  Was  haben  wir  uns  wohl 
von  jener  ursprünglichen  Galaad-branche  für  eine  Vorstellung  zu  machen? 
Der  uns  erhaltenen  Galaad-Queste  konnte  sie  gewifs  nicht  sehr  ähnlich  sein. 
Denn  diese  ist  trotz  ihrer  Ascetik  ganz  höfisch-rittprlich,  bestehend  aus  einer 
Folge  der  banalsten  Ritter -Abenteuer,  denen  jedesmal  etwas  Symbolik  an- 
gehängt ist.  Wechsslers  Galaad  aber  spielt  im  ersten  Jahrhundert  nach 
Chr.  {Untersuchungen -p.  166 — 7).  S"it  wann  kennen  christliche  Legenden  das 
Motiv  der  Queste?  Seit  wann  werden  Reliquien  gesucht?  Die  lateinische 
Grallegende  enthielt  höchstwahrscheinlich  eine  Ankündigung,  wo  der  Gral 
zu  linden  sei  und  eine  Emladung  für  jedermann  zu  recht  häufigem  Besuch! 
Wechssler  selbst  ist  stutzig  geworden  und  widerruft  das  im  Gralbüchlein 
Gesagte:  „Gral suche  und  -frage  scheinen  nur  der  Gralsage  von  Perceval 
ursprünglich  anzugehören"  {Untersuchimgen  p.  16G).  Klüglich  meint  er:  „Wie 
im  einzelnen  Galaads  Geschichte  verlief,  läfst  sich,  wenigstens  vorläufig, 
mit  Sicherheit  nicht  bestimmen"  (ibid.).  Doch  wenn  man  einem  Gralroman 
das  Motiv  der  Gral-Queste  nimmt,  so  bleibt  nichts  mehr  übrig;  die  Glieder 
der  Kette  fallen  auseinander.  Die  Gral  suche  erklärt  sich  eben  nur  in 
einem  Roman,  in  welchem  ursprünglich  der  Gral  keine  christliche  Reliquie 
war,  d.  h.  der  Perceval-Gralroman  ist  eben  ursprüoglicher  als  der  Galaad- 
Gralroman.  Es  ist  ein  sehr  schwaches  Argument,  wenn  Wechssler  sagt, 
nur  auf  Galaad  passe  die  Anlage  des  ganzen  Robertschen  Zyklus,  passen 
die  vielen  Verweisungen  im  Joseph  {Untersuclwnr;en -p.  163).  Dafs  der  uns  er- 
haltene Perceval,  dessen  weitaus  gröfster  Teil  eine  fast  wörtlich  kopierte 
Interpolation  aus  Chretien-Gaucher  ist,  häufig  zu  den  Daten  des  ascetischen 
Joseph  im  Widerspruch  steht,  ist  leicht  verständlich.  Im  ,.Map'schen 
Zyklus"  aber  ist  Galaads  Charakter  so  gemacht  worden,  dafs  er  zum  Grand 
St.  Graal  und  damit  auch  zum  Joseph  passen  mufste;  er  ist  so  stark  zuge- 
schnitten worden,  dafs  er  von  der  Wirklichkeit  ganz  losgelöst  ist.  Wechssler 
verspricht,  in  einem  besondern  Aufsatz  seine  Theorie  ausführlich  zu  be- 
weisen. Ich  glaube  nicht,  dafs  ihm  dies  möglich  sein  wird.  Es  ist  zu  be- 
dauern, dafs  er,  nachdem  er  durch  seine  Habilitationsschrift  so  viele  Er- 
wartungen erweckt  hatte,  auf  diesen  Abweg  geraten  ist  und  nun  auf  einer 
falschen  Basis  fortbauen  will.  Ich  konnte  oben  unter  den  neueren  Arbeiten,' 
welche  die  Erkenntnis  der  Grallegende  gefördert  haben,  weder  sein  Gral- 
büchlein noch  seine  „Untersuchungen"  aufzählen;  denn  diese  beiden  Arbeiten 
bedeuten  geradezu  einen  Rückschritt.  Es  ist  namentlich  auch  zu  bedauern,, 
dafs  ein  so  grundverkehrtes  Werk,  wie  das  Gralbüchlein,  für  einen  gröfseren 
Leserkreis,  speziell  auch  für  Laien  bestimmt  ist,  bei  denen  es  natürlich 
Glauben  finden  wird,  da  es,  von  einem  Fachmann  geschrieben,  sich  als  das 
Ergebnis  der  modernen  Wissenschaft  ausgibt. 
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■weniger  zielbewußt,  dreierlei  geschaffen:  1.  er  liat  dem  Ritterronian, 
dem  Arthurronian,  einen  streng  sittlichen,  religiösen  Anstrich  gegeben, 
nicht  sowohl  durch  gründliche  Umformung  der  Charaktere  und  Ideale 
(dann  wäre  das  Wort  Anstrich  nicht  berechtigt),  sondern  mehr  durch 
starke  Beimischungen  christlicher  matiere  und  Hervorhebung  der- 
selben, vielleicht  auch  durch  Abschwächung  der  sinnlichen  Elemente 
(die  Eomane  seiner  Vorgänger  unterschieden  sich  trotz  der  chri^tlicheu 
Gralepisode  in  nichts  von  den  übrigen  Arthiirromanen;  man  denke  an 
Perceval  und  Blancheflor  und  an  Gauvains  galante  Abenteuer  im 
Perceval!);  2.  er  hat  seinem  Roman  einen  historischen  Anstrich 
gegeben;  auch  diese  Änderung  war  nämlich  nur  äußerlich,  der  conte 
von  Perceval  wurde  einfach  in  eine  estoire  eingebettet;  christliche 
Legende  und  Brut  galten  bereits  als  Geschichtswerke  {estoires)]  der 
Perceval,  ohne  seinen  romanhaften  Charakter  aufzugeben,  galt  nua 
als  ein  integrierender  Bestandteil  derselben;  3.  er  hat  seinen  Roman 
in  die  Form  eines  Zyklus  gegossen;  doch  nur  die  Not  hat  ihm  zu 
dieser  Neuerung  den  Anlaß  gegeben;  er  hat  den  Joseph  nur  deshalb 
dem  Perceval  vorangestellt,  weil  er  zum  Einschachteln  zu  umfangreich 
war;  er  hat  den  Merlin  nur  deshalb  eingefügt,  weil  ein  Abgrund 
überbrückt  werden  mußte;  die  einzelnen  Brauches,  soweit  sie  nicht 
vorher  schon  beisammen  waren,  sind  nur  durch  ganz  äußerliche  Be- 
ziehungen zusammengeleimt.  Wir  können  darum  eigentlich  auch  nur 
von  einem  zyklischen  Anstrich  sprechen.  Auf  diesen  3  Wegen  schritten 
seine  Nachfolger  weiter.  Der  erste  Bearbeiter  setzte  den  ganzen 
Zyklus  in  Prosa  um,  jedenfalls  nur  um  die  Wahrhaftigkeit  der  Er- 
zählung, also  den  geschichtlichen  Charakter  des  Werkes,  noch 
mehr  hervorzuheben.  Robert  hatte,  trotzdem  wahrscheinlich  eine 
seiner  Quellen,  die  christliche,  prosaisch  war,  und  die  zweite,  der 
Brut,  wie  er  wissen  mochte,  auch  auf  eine  prosaische  Vorlage  zurück- 
ging, und  trotzdem  ihm  das  rimoier  wohl  nicht  leicht  wurde,  sich 
doch  hierzu  entschlossen,  sei  es  nun  weil  er  meinte,  daß  ein  Ritter- 
roman (und  einen  solchen  wollte  er  doch  schreiben)  in  gebundener 
Rede  abgefaßt  sein  müsse,  sei  es  weil  er  zu  schüchtern  war,  zu  seinen 
sonstigen  Neuerungen  noch  eine  so  auffällige  zu  fügen.  Sein  Nach- 
folger aber,  durch  den  Erfolg  der  Robert'schen  Neuerungen  ermutigt, 
glaubte,  es  wagen  zu  dürfen:  der  neue  Arthurroman,  die  arthurische 
estoire,  sollte  sich  von  dem  alten  Arthurroman,  dem  arthuri^chen 
conte,  auch  durch  eine  ihrem  Charakter  angemessene  äußere  P'orm 
unterscheiden.  Gebundene  Rede  ist  die  Form  der  Fiktion,  Prosa 
diejenige  der  ernsten  und  wahrheitsgetreuen  Geschichte  2*').  Die  Neuerung 


26)  Von  dem  Prosaübersetzer  dürfte  nach  meiner  Meinung  auch  jener 
Passus  interpoliert  sein,  wo  es  heifst:  mes  de  ce  ne  palloient  mk  ne  Crestiiens 
(Hs. :  cressoientj,  ne  Ji  [autre]  troveor  qui  en  ont  trov'  por  faire  lor  rimes  plesanz;  mes 
nos  ne  vous  en  disons  fors  tant  come  au  conte  en  m<mte  et  que  Merlin  en  Jist  escrire  a 
Blaise  son  mestre  (Hucher  I.  472);  denn  der  Verfasser  dieser  Stelle  polemisiert 
gegen  die  Verfasser  von  Versromanen,  gegen  die  troveors  (Dichter,  Erfinder), 
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des  ersten  Nachfolgers  Roberts  war  nach  meiner  Meinung  wieder 
von  fundamentaler  Bedeutung;  denn  ich  halte  entschieden  dafür,  daß 
sein  Werk  der  erste  französische  Prosaroman  war  2").  Von  da  an 
■wurden  alle  Gralromane,  mit  Ausnahme  der  Fortsetzungen  zu  Chreticns 


auf  die  er  als  „Historiker"  mit  Verachtung  herabsehen  zu  müssen  glaubt.  Von 
ihnen  behauptet  er,  dafs  sie,  um  ihre  Verse  auszuschmücken,  mehr  sagen 
müssen,  als  zur  Geschichte  gehi'irt,  mehr  als  tarU  come  au  conie  en  monte  (vgl. 
denselben  Ausdruck  schon  im  Merlin,  oben  p.  68).  Robert,  der  selbst  auch 
Keime  schmiedete,  hätte  sich  diese  Polemik  nicht  erlauben  dürfen;  aber 
wenn  die  Interpolationen  aus  dem  Perceval  Chretiens  und  Gaucheis  von 
einem  andern  als  Robert  herrühren,  so  kann  auch  dieser  Bearbeiter  kaum 
jenen  Passus  geschrieben  haben,  denn  der  Chretien  gemacht'^  Vorwurf,  dort 
etwas  ausgelassen  zu  hauen,  ist  gar  nicht  gerechtfertigt.  Er  rührt  daher  wohl 
von  einem  Bearbeiter  her,  der  Chretiens  Roman  nicht  recht  im  Gedächtnis 
hatte.  Logisch  ist  seine  Polemik  nicht  gerade.  Der  Vorwurf  gegen  die 
troreor,  die  zu  vifl  sagen,  ist  nicht  aagf^bracht  an  einer  Stelle,  wo  eine  Aus- 
lassung gerügt  wird.  Wer  in  Versen  schreibt,  mufs,  so  dachte  man  wohl 
allgemein  und  nicht  mit  Unrecht,  der  Form  zu  Liebe  häufig  die  Wahrheit 
opfern.  Darum  plaubte  man  z.  B.  auch  Prophezeiungen  eher  in  Prosa 
redigieren  zu  müssen,  trotzdem  der  Leser  sie  in  Versform  viel  besser  im 
Gedächtnis  behalten  konnte.  So  sagt  der  Verfasser  einer  uns  verlorenen 
prosaischen  Übersetzung  von  Galfrids  Prophetia  Merlini  in  einer  poetischen 
Einleitung,  erhalten  in  einer  Hs.  des  Brit.  Mus.  (Arundel  "220):  A'e  le  (d.  h.  le 

liver  a  Merlyn)  ay  pns,  sacket,  rime,  Jles  eyns  si  fu  tut  arant  nie,  Tut  eynsi  come 
il  le  ßst.  Saun  ryme,  tuit  ensy  Vay  dist;  Kar  eil  ky  voudra  rimer  Ne  pot  mie  tut  die 
le  dreyt  aler;  Ilors  de  estorie  ly  covent  trere  Sovente  menler  por  rime  feve  (zitiert 
nach  La  Villemarque.  Myrdhinn  p.  423—24).  Ahnlich  drückt  sich  ein  Über- 
setzer von  Turpins  Histoi-ia  aus:  E  pur  ceo  que  eUoire  rlmee  semble  mensunge,  est 
ceMe  mix  en  proxe  (zitiert  nach  Furnivall,  Ausgabe  der  Queste  1). 

-'')  Da  diese  Ansicht  meines  Wissens  neu  ist,  wird  man  sie  wohl  ohne 
Begründung  nicht  akzeptieren.  Es  kann  natürlich  nur  innere  Gründe  geben. 
Foerster  und  seine  Schule  behaupten,  dafs  die  Prosaromane  älter  sind  als 
die  Versromane.  Doch  sie  haben  noch  kein  Argument  lür  diese,  dem  Er- 
fahrungsgesetz, dafs  die  Poesie  überall  älter  ist  als  die  Prosa,  zuwider- 
laufende Behauptung  vorgebracht,  und  darum  haben  wir  noch  das  Recht, 
sie  zu  ignorieren.  Es  ist  natürlich  nicht  anders  denkbar,  als  dafs  die  so- 
genannten Arthursagen  von  Anfang  an  auch  einen  beliebten  Konversations- 
stoff bildeten,  und  dafs  diejenigen,  die  einen  Arthurroman  gehört  hatten,  den 
Inhalt  desselben  andern  wiedererzählten,  ohne  imstande  zu  sein,  die  Verse 
zu  reproduzieren.  Doch  Konversation  ist  nicht  Literatur  und  galt  auch 
nicht  als  solche.  Sollte  man  annehmen,  dafs  die  alte  Prosaromanliteratur 
uns  ganz  verloren  ging,  während  gleichzeitige  Versromane  sowie  auch 
spätere  Prosaromane  zu  einem  guten  Teil  erhalten  blieben?  Dies  wäre 
noch  weniger  plausibel  als  die  von  Foerster  selbst  bekämpfte  Paris'sche 
Annahme  vom  Untergang  einer  grofsen  anglonormannischen  Romanliteratur. 
Selbst  d^r  Prosa-Lancelot,  wahrscheinlich  der  älteste  Prosaroman  nach  der 
Prosaübertragung  von  Roberts  Gralzykius,  ist  nicht  alt.  G.  Paris  dürlte  mit 
Sicherheit  bewiesen  haben,  dafs  ein  Teil  desselben  auf  einen  Versroman  zu- 
rückgeht, und  auch  m^anchen  andern  Abschnitten  des  Prosa -Lancelot  ent- 
sprechen Abschnitte  von  Versromanen  mit  ursprünglichem  Zügen.  Ich  stelle 
mir  aber  die  Frage:  Wie  kam  man  auf  die  Idee,  Prosaromane  zu  schreiben, 
wenn  man  nur  an  Versromane  gewöhnt  war?  Manche  werden  vielleicht 
diese  Frage  lächerlich  finden.  Die  einen  werden  sagen,  man  wollte  eben 
einmal  etwas  Neues  probieren;  andere:  Irgend  ein  praktisches  Genie  hat 
durch  Inspiration  oder  Intuition  herausgefunden,  dafs  man  mit  der  Prosa 
eine  gröfserc  Wirkung  erzielen  könne  und  dafs  sie  aufserdem  leichter  zu 
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Perceval,  die  eben  auf  letztem  Rücksicht  zu  nelimen  hütteii,  in  Prosa 
gescbrieben. 

Auf  der  Prosaübertragiiiig   von  Roberts  Gralcyklus,    die  immer 
noch  unter  Roberts  Namen  ging,  beruht  nach  meiner  Ansiclit  ein  Cyklus, 

handhaben  sei.  Doch  sie  kennen  die  Entwicklungsgeschichte  des  mensch- 
lichen Geistes  wenig;  es  geht  viel  mehr  mechanisch  zu  als  sie  meinen.  Man 
überblicke  die  Geschichte  der  Eifindungen  und  Entdeckungen,  und  man 
wird  erkennen,  dafs  dipjenigen,  welche  sie  machten,  durch  die  besonderen 
Verhältnisse,  in  denen  sie  sich  befanden,  geradezu  auf  sie  hingetrieben 
wurden,  sie  gleichsam  machen  mufsten.  Der  menschliche  Geist,  auch  beim 
Genie,  macht  keine  Sprünge;  er  braucht  immer  Brücken,  wenn  er  vom  Be- 
kannten zum  Unbekannten,  vom  Gewöhnlichen  zum  Ungewühnlichcn,  vom 
Alten  zum  Neuen  schreiten  will.  Warum  schrieb  man  im  ]?>.  Jahrhundert 
Prosaromane,  im  12.  (abgesehen  vom  Schlufs  desselben)  nicht?  Es  mufs 
offenbar  in  jenem  eine  bt  sondere  Ursache  existiert  haben,  die  in  diesem 
noch  nicht  vorhanden  war.  Es  würde  wohl  keinem  modernen  Naturalisten 
einfallen,  einen  Koman  in  8 silbigen  Reimkuplets  zu  schreiben,  und  doch 
hätte  er,  wenigstens  entfernte,  Vorbilder.  Ein  mittelalterlicher  Arthurdichter 
hatte  gar  keine  Vorbilder  in  Prosa;  auch  die  Histuria  Bntonum  war  keines, 
denn  sie  war  für  ihn  ein  gelehrtes  Geschichtswerk,  während  er  w(dil  wufste, 
dafs  sein  Roman  nur  eine  fable  sein  würde.  Für  ihn  war  der  Vers  oder 
sogar  das  8 silbige  Reimkuplet  ebenso  ein  Merkmal  der  arthurischen  conU» 
wie  z.  B.  das  Gefieder  ein  Merkmal  der  Vögel.  Man  konnte  sich  den  Gegen- 
stand nicht  ohne  das  Merkmal  denken.  Was  trat  denn  plötzlich  ein,  das 
den  Dichtern  die  Augen  öffnete  und  sie  jenes  Merkmal  als  ein  Accidens 
erkennen  liefs?  Es  war  das  Erscheinen  von  Roberts  Gralroman,  des  ersten 
Arthurronians,  welcher  sich  als  estoire  ausgab,  welcher  historische  Präten- 
sionen machte,  und,  da  er  zum  gröl'sten  Teil  (Joseph,  Merlin,  Mort  Artur)  den 
Stoflf  aus  Werken  entlehnte,  denen  historische  Autorität  von  niemand  abge- 
sprochen wurde,  auch  solche  machen  durfte.  Die  natürlichere  Foim  für  die 
christlichen  Legenden,  die  nicht  als  Literatur  im  strengen  Sinn  des  Wortes 
galten,  war  die  Prosa;  ihre  lateinischen  Originale  waren  auch  in  Prosa;  und 
Geschichte  hatte  schon  vor  Villehardouin  Galfrid  v.  Monmouth,  die  grofse 
Autorität  für  die  Arthurdichter,  in  Prosa  geschrieben;  wenn  auch  seine 
Übersetzer  mit  Rücksicht  auf  den  Vortrag  für  die  des  Lesens  unkundigen 
Ritter  sich  der  mnemotechnisch  bequemeren  Verse  bedient  hatten,  so  war 
dies  doch  nicht  mehr  nötig  zu  einer  Zeit,  da  sich  die  Aristokratie  wenigstens 
elementare  Schulbildung  aneignete;  dieselben  Ritter,  die  in  den  Versromanen 
noch  ders  konsultieren  mufsten,  um  den  einfachsten  Brief  zu  entziffern, 
werden  uns  in  den  Prosaromanen  als  des  Lesens  und  Schreibens  kundig 
geschildert.  War  es  nicht  natürlich,  dafs  man  den  Gralzyklus  in  Prosa 
übertrug,  da  der  weitaus  gröfste  Teil  seiner  Quellen  bereits  in  Prosa 
existierte?  Es  war  ja  nur  eine  Art  Rückübersetzung.  Joseph,  Merlin  und 
Mort  Artur  waren  die  Brücke,  welche  zur  Prosaühertragung  des  Perceval 
führte;  der  Perceval  selbst  wurde  wieder  die  Brücke,  welche  zur  Prosa- 
ühertragung anderer  ArthurromauR  führte.  Der  ritterliche  Prosaroman  kam 
in  Mode  und  verdrängte  schnell  den  Versroman.  Man  fühlte  jetzt,  dafs 
Prosa  die  passendere  Form  sei,  und  man  wunderte  sich  wohl  über  die 
eigene  Dummheit,  die  es  einem  nicht  schon  früher  gewahr  werden  liefs. 
Man  setzte  nun  nicht  nur  Versromane  in  Prosa  um,  sondern  wählte  auch 
für  neue  Romane  von  Anfang  an  die  Prosa,  und  da  im  J3.  Jahrhundert  der 
Unterschied  zwischen  Romanen  und  Chansons  de  yeste  immer  mehr  verwischt 
wurde,  übertrug  man  endlich  auch  die  letztern  in  Prosa.  Es  läfst  siel» 
nicht  nachweisen,  dafs  irgend  ein  Prosaroman  älter  ist  als  die  Prosaüber- 
tragung von  Roberts  Gralzyklus.  Meine  Hypothese  stöfst  folglich  auf  keine 
Hindernisse  äufserer  Art. 
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von  dem  uns  nur  noch  eine  branche,  aber  die  wichtigste,  erhalten  ist. 
Sie  ist  bekannt  unter  dem  Namen  Perlesvans.  Darüber,  daß  dieser 
Roman  zu  einem  Cykliis  gehörte,  scheint  man  allgemein  einig  zu  sein. 
Der  Schluß,  der  allerdings  nur  in  einem  einzigen  Manuskript  über- 
liefert ist,  aber  jedenfalls  ebenso  gut  auf  Autlienticität  Anspruch  er- 
heben darf  wie  der  nur  in  zwei  Manuskripten  überlieferte  redaktionelle 
Schluß  des  Merlin,  läßt  darüber  keinen  Zweifel.  Doch  die  Einreihung 
des  Cyklus  in  die  Genealogie  der  Gialromane  scheint  immer  besondere 
Schwierigkeiten  gemaclit  zu  haben.  Darüber  bestanden  und  bestehen 
noch  ganz  widersprechende  Ansichten.  Ich  kann  hier  nicht  in  Details 
eintreten.  Ein  in  jeder  Hinsicht  verkehrter  Standpunkt  ist  es,  wenn 
man  die  Quesie  für  älter  als  den  Perlesvaus  hält.  Es  heißt,  vom 
Wege  der  Vernunft  abweichen,  wenn  man  glaubt,  man  sei  von  Perceval 
zu  Galaad  gegangen,  um  dann  wieder  zu  Perceval  zurückzukehren. 2^^) 
Zu  diesem  in  die  Augen  springenden  alljj;emeinen  Beweis  gesellen  sich 
noch  eine  Reihe  von  einzelnen  Arffiimenten,  die  Ileinzel  und  Nitze29) 
angeführt  haben,  und  deren  Zahl  sich  leicht  vermehren  litße.  G.  Paris 
geht  aber  meines  Erachtens  in  der  anderen  Richtung  zu  weit.  Er 
hält  (Litt,  frang.  §  60j  den  Perlesvauscyklus  für  eine  Parallelversion 
zu  Roberts  Cyklus,  peut-etre  en  vers.  Wer  die  Entstehung  von  Roberts 
Gralcyklus  erklärt  wie  ich,  kann  jene  Hypothese  nicht  zulassen;  denn 
eine  so  außerordentliche  Erscheinung  wie  die  Entstehung  des  Gral- 
cyklus wiederholt  sich  nicht.  Der  Robert'sche  Cyklus  ist  nun  aber 
sicher  älter  als  der  Perlesvauscyklus;  folglich  muß  er,  wenn  jene 
Hypothese  abzuweisen  ist,  dem  letzteren  als  Vorbild,  sagen  wir  lieber 
(denn  Vorbild  und  Vorlage  ist  meistens  dasselbe)  als  Vorlage,  gedient 
haben.  So  folgern  wir  a  priori.  Sehen  wir  nun,  was  die  Tatsachen 
hierzu  sagen:  daß  der  Verfasser  des  Perlesvauscyklus  Robert  nicht 
gekannt  haben  sollte,  wäre  schon  in  Anbetracht  des  ganz  besondern 
Ruhm?,  den  jener  erlangte  und  der  ihn  wohl  sogar  über  Chrctien 
setzte,  kaum  glaublich.  Nitze  (1.  c.  p.  39)  hat  aber  zudem  direkte 
Benutzung  des  Joseph  im  Perlesvaus  nachgewiesen.  Kannte  aber 
der  Verfasser  des  letzteren  den  Joseph,  so  kannte  er  gewiß  auch 
Roberts  Merlin  und  Perceval;  denn  damals  war  der  Cyklus  jedenfalls 
noch  intakt.  Daß  wir  keine  speziellen  Beziehungen  zwischen  Perlesvaus 
und  Didot- Perceval  entdecken  können,  beweist  nichts  gegen  meine 
Hypothese.  Denn  1.  wissen  wir  nicht,  ob  Roberts  Perceval  wirklich 
so  aussah  wie  der  Didot  Perceval.,  2.  wenn  wir  in  dem  Verfas-er 
des  Perlesvaiis-G)Wvi?,  nicht  einen  bloßen  Copisten,  sondern  einen 
wirklichen  Redaktor  erblicken,  so  müssen  wir  aucli  zugeben,  daß  er 
etwas  eigenes  schuf;  von  den  4  branches,  die  Robert  geschrieben, 
konnte  aber  jedenfalls  keine  so  zur  Umänderung  reizen  wie  die  dritte; 


28)  Für  Wechssler,  der  Galaad  an  die  Spitze  der  Gralhelden  setzt, 
existiert  dieser  Übelstand  allerdings  nicht.  Doch  von  jener  Hypothese  habe 
ich  schon  gonufj  gesprochen. 

'•■'^)    The   Old  French   Grail  Romance  Perlesvaus.  Baltimore  1902. 
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dies  war  einerseits  die  wichtigste  brancbe,  anderseits  hatte  man  über 
den  in  ihr  behandelten  Stoff  am  meisten  Material  zur  Verfügung;  zur 
Zeit,  da  der  Perlesvauscyklus  geschrieben  wurde,  gab  es  jedenfalls 
schon  eine  schöne  Auswahl  von  Percevalroraancn.  Was  gint?  dem 
Perlesvaus  voran?  Mit  Rücksicht  auf  Roberts  Cyklus,  der  ihm  als 
Vorlage  diente,  und  dem  späteren  Cyklus,  dem  er  seinerseits  als  Vor- 
lage diente,  müssen  wir  annehmen,  daß  vor  dem  Perlesvaus  Roberts 
Merlin,  und  vor  diesem  entweder  Roberts  Joseph  oder  der  Grand- 
Saint-Graal  stand.  Wir  werden  uns  aber  sogleich  zu  Gunsten  des 
Joseph  entscheiden,  wenn  wir  sehen,  daß  von  den  charakteristischen 
Zügen  des  Grand  Saint  Graal,  die  im  Perlesvaus  hätten  nachwirken 
müssen,  daselbst  nichts  zu  merken  ist  (vgl.  die  Widerlegung  Birch- 
Hirschfelds  durch  Heinzel  und  Nitze).  Es  ist  anzunehmen,  daß  Roberts 
Joseph  und  Merlin  im  Perlesvauscyklus  so  gut  wie  unverändert  er- 
halten blieben.  Was  folgte  auf  den  Perlesvaus?  Nach  Heinzel  {l.  c, 
p.  177)  folgte  ein  Lancelotroman.  Diese  Hypothese  basirt  nur  auf 
dem  in  Hs  B  überlieferten  Schluß  des  Perlesvaus.  Doch  der  be- 
treffende Passus  30j  beweist  nicht  mehr  und  nicht  weniger  als  daß  im 
folgenden  Roman,  und  zwar  gleich  am  Anfang  die  hier  erwähnten 
Artus-  und  Lancelot-Episoden  geschildert  werden  sollten  (v^l.  oben 
die  analoge  Ankündigung  am  Schluß  von  Roberts  Merlin).  Während 
Perceval  im  Perlesvaus  seine  Rolle  ausgespielt  hat,  war  diejenige 
Lancelots  nocli  nicht  abgeschlossen;  in  der  folgenden  Branche  sollte 
sie  offenbar  fortgesetzt  werden.  Diese  Branche  braucht  darum  nicht 
eher  ein  Lancelotroman  zu  sein  als  der  ebenfalls  mit  Lancelotaben- 
teuern versehene  Perlesvaus.  Wie  sollte  auch  nur  der  von  Heinzel 
supponierte  „lange"  (die  Branche  wird  ausdrücklich  als  lang  bezeichnet) 
Lancelotroman  ausgesehen  haben?  Der  uns  bekannte  Prosa-Lancelot 
erfüllt  die  an  ihn  gestellten  Bedingungen  nicht.  Von  Lancelots  Liebe 
zu  Guenievre  kann  jener  auch  nicht  gehandelt  haben;  denn  Guenievre 
stirbt  schon  im  Perlesvaus.  Mit  einem  Lancelot  nach  dem  Perlesvaus 
erhielte  man  einen  ganz  unmöglichen  Gralcyklus.  In  was  für  einem 
kausalen  Zusammenhang  müßte  der  Lancelot  zum  Vorausgehenden 
stehen?  Was  müßte  auf  ihn  noch  folgen?  Oder,  wenn  er  die  letzte 
Branche  wäre,  inwiefern  könnte  er  der  Schluß  eines  Gralcyklus  sein, 
dessen  Held  Perceval  ist?  Logisch  kann  eine  vollendete  Gral-Queste 
wie  der  Perlesvaus,  wenn  sie  nicht  selbst  der  Schluß  des  Cyklus  war, 
keine  andere  Fortsetzung  gehabt  haben  als  eine  Mort  Artur. 
Auch  vor  dem  Perlesvaus  kann  kaum  ein  Lancelotroman  gestanden 
haben.    Nicht  nur  hätte  die  Interpolation  eines  solchen  keine  raison 


*')  Apres  iceste  estoire  conmence  li  conles  si  conme  Brians  des  Illes  guerpi  h 
roi  Artus  por  Lancelot  que  il  n'amoit  mie  et  conme  il  aseura  le  roi  Claudes,  qui  le 
roi  Ban  de  Beno'ic  toli  sa  ferre.  Si  parole  eis  cantes  conment  it  le  conquist  et  par 
quel  moniere,  et  si  com  Galobrus  de  la  vermeil/e  lande  vint  a  la  cort  le  roi  Artus 
por  aidier  Lancelot,  quar  il  esloit  de  svn  lignaije.  Cist  conles  est  mout  Ions  et  viout 
■aventureus  et  poisanz. 
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(l'etre  gehabt,  sondern  es  ist  auch  kaum  möglich,  daß  das  Voihanden- 
sein  eines  solchen  Romans  sich  nicht  in  der  Beeinflussung  des 
Perlesvaus  fühlbar  gemacht  hätte;  doch  tritt  keiner  der  in  dem  be- 
kannten Prosa-Lancelot  (einen  andern  Lancelotroman  wird  man  kaum 
ad  hoc  postulieren  Nvollcn)  erscheinenden  Helden  zweiten  und  dritten 
Ranges  im  Perlesvaus  wieder  auf.  Die  Robertsche  Mort  Artiir  ist, 
auch  wenn  sie  ursprünglich  etwas  ausführlicher  war  als  im  Didot- 
Perceval,  doch  entschieden  zu  kurz  ausgefallen,  im  Verhältnis  zu 
den  andern  branches,  die  Robert  geschrieben  hatte.  Hier  wird  mit 
Hilfe  von  Lancelotepisoden  nachgeholfen  worden  sein.  In  der  uns 
erhalteneu  spätem  Mort  Artur  spielt  ja  Lancelot  auch  eine  sehr 
wichtige  Rolle.  Wir  gelangen  also  zu  dem  Schluß,  daß  der  neue 
Cyklus  sich  von  seinem  Vorgänger  in  Bezug  auf  die  Zahl  der  Branches 
nicht  unterschied.  Dagegen  scheinen  allerdings  in  den  letzten  zwei 
Branches  durchgreifende  inhaltliche  Änderungen  vorgenommen  worden 
zu  sein. 

Unserm  Redaktor  kam  es  wohl  vor  allem  darauf  an,  den 
religiösen,  ascetischen  Charakter  des  Gralromans  zu  intentifizieren. 
Robert  war  ihm  hier  nicht  weit  genug  gegangen.  Nicht  Ver- 
mehrung des  legendarischen  Stoffes,  sondern  Durchtränkung  der 
weltlichen  branches  mit  ascetischem  Geiste  tat  Not.  Wir  müssen 
nicht  vergessen,  daß  unser  Redaktor  im  Auftrag  eines  Bischofs 
schrieb  31).  Robert  hatte  es  zustande  gebracht,  einen  Arthurroman 
zu  schaffen,  der,  ohne  die  ritterliche  Kundschaft  zu  verlieren,  doch 
auch  beim  Klerus  wohlwollende  Beachtung  fand.  Dieser  ließ  sich 
die  Gelegenheit  nicht  entgehen,  für  seine  Zwecke  ein  neues  Propaganda- 
mittel zu  erlangen.  Der  Kleriker,  welcher  den  Cyklus  bearbeitete,  war 
zwar  den  ritterlichen  Abenteuern  nicht  gerade  abhold;  sein  Roman 
ist  reich  an  solchen.  Doch  bei  der  Lektüre  derselben  steigt  uns 
der  pfäffische  Modergeruch,  den  er  ihnen  angehaucht  hat,  in  die 
Nase.  Amor,  der  sonst  in  keinem  Arthurroman  fehlen  durfte,  i^t 
hier  verjagt  worden;  selbst  der  galante  Gauvain  tritt  hier  nicht  als 
Liebhaber  auf.  Vom  Gralhelden  wird  Keuschheit,  d.  h.  Jungfräulichkeit, 
verlangt 32),  Fast  alles  ist  in  düsteren  Farben  geschildert,  und  schon 
findet   man   eine  Anzahl   von  Abenteuern   mit   christlicher   SymboHk. 

Wenn  der  Redaktor  des  Perlesvauscyklus  mit  dieser  Christiani- 
sierung des  Stoffes  nur  weiter  führte,  was  Robert  begonnen  hatte,  so 
unternahm  er  doch  auch  Neuerungen,  die  nicht  in  Roberts  Plan 
lagen.     Da  ist  vor  allem  die  Dreizahl  der  Gralsucher  zu  erwähnen. 

31)  Nitzes  Ansicht,  dafs  die  betr.  in  Hs.  B  erhaltene  Bemerkung  nur 
auf  die  B- Redaktion  Bezug  habe,  balle  ich  für  unbegründet;  mir  scheint 
jene  Bemerkung  ebenso  ursprünglich  zu  sein  wie  die  ihr  vorausgehende 
oben  zitierte  Angabe  betr.  den  Inhalt  der  folgenden  Branche. 

32)  Perceval  scheint  zwar  schon  bei  Robert  jungfräulich  zu  sein  (im 
Didot-  Perceval  heifst  es  auch:  tjesir  aveuc  fame  .  .  .  c'cst  un  pechv  luxurious  [Hucher 
I  450]);  doch  ist  er  in  Liebesabenteuer  verwickelt.  Roberts  Änderungeii 
waren  eben  nur  äufserlich. 
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Schon  bei  Chretien  und  Guiot  tritt  Gauvain  als  Kontrastfigur  neben 
Peneval  auf,  vielleiclit  auch  bei  Robert  (doch  nicht  mehr  in  dt'm 
uns  erhaltenen  Didot-Perceval,  wo  Perccval  sojiar  notorische  Gauvain- 
rolien  übernommen  hat).  Jedenfalls  hatte  der  Redaktor  des  Pcrlesvaus- 
cyklus,  wenn  nicht  Guiot,  so  doch  Chretien  als  Vorbild.  Docli  zur 
Zeit,  da  er  schrieb  (erste  Jahre  des  13.  Jahrhundorts)  war  Gauvaius 
Stern  im  Erbla'^sen;  Lancelot  war  nun  der  Abtrott,  die  Verkörperung 
der  ritterlichen  Ideale.  Sei  es  bloß  um  die  im  Mittelalter  so  beliebte 
Dreizahl  zu  erlangen,  sei  es  auch  mit  der  Absicht,  den  dem  Klerus 
verhaßten  Lancelot  zu  demütigen,  nahm  unser  Redaktor  auch  diesen 
als  Kontrastfigur  auf.  Unter  keinen  andern  üm>tänden  hätte  wohl 
die  damalige  ritterliche  Gesellschaft  zugejzeben,  daß  Lancdot  von 
einem  andern  überstrahlt  würde.  Doch  im  Gralroman,  wo  Reinheit  und 
Keuschheit  die  unerläßliche  erste  Bedingung  für  den  Helden  war,  konnte 
der  Ehebrecher  Lancelot  nicht  mehr  obenan  sein,  da  mußte  man  sich  ihn 
als  Nebenfigur  gefallen  lassen.  Der  PerlesvausxQAokiox  weiß  von 
Lancelots  Verhältnis  zu  Guenievre;  er  nennt  auch  Ban  und  Claudas; 
er  muß  folglich  den  Vrosa.- Lajicelot  gekannt  haben.  Doch  sind  die 
Lancelutabenteuer  des  Perlesvaus  und  der  Mort  Artur  (soweit  wir 
von  dieser  etwas  wissen  können)  in  keinem  der  uns  überlieferten 
Lancelotromane  enthalten.  Deswegen  braucht  man  aber  keinen  neuen 
Lancelotvoman  zu  postulieren;  unser  Redaktor  mag  einfach  Abenteuer, 
die  er  irgendwoher  bezog,  unter  Lancelots  Hut  gebracht  haben  33). 
Die  Lancelot -Abenteuer  der  Mort  Artur  werden  ungefähr  von  der- 
selben Art  und  Herkunft  gewesen  sein  wie  diejenigen  des  Perlesvaus; 
denen  der  spätem,  uns  erhaltenen  Mort  Artur  können  sie  nicht 
ähnlich  gewesen  sein;  denn  Guenievre  stirbt  schon  im  Perlesvaus. 
Der  letztere  Zug  ist  aber  auch  zugleich  eine  bedeutende  Abweichung 
von  Robert.  In  der  Ätort  Artur  des  Perlesvauscyklus  kann  Arthur 
seinem  Neffen  nicht  mehr  sa  terre  et  sa  femme  a  garder  übergeben, 
sondern  nur  noch  die  erstere,  und  Mordret  kann  sich  auch  nur  diese 
aneignen;  im  übrigen  aber  brauchte  niclits  geändert  zu  werden.  Was 
wohl  unsern  Redaktor  bewogen  hat,  so  ganz  von  einer  festen  und 
sehr  bekannten  Tradition  abzuweichen?  Ich  denke  die  Abneigung  gegen 
unsittliche  Liebessituationen;  das  Verhältnis  Mordrcts  zu  Guenievre 
wird  ihm  mißfallen  haben;  vielleicht  glaubte  er  auch,  der  ihm  an- 
stößig erscheinenden  Schilderung  eines  Zusammentreffens  von  Lancelot 
und  Guenievre  nur  dadurch  entgehen  zu  können,  daß  er  diese  noch 
rechtzeitig  sterben  ließ. 

Eine  andere  Neuerung  und  Abweichung  von  Robert  von  Borron 
betrifft  die  Angaben  über  die  Quellen.    Der  Perlesvausredakior  nennt 


33)  Wer  sich  etwas  in  der  arthurischen  Literatur  umsieht,  begegnet 
auf  Schritt  und  Tritt  denselben  Abenteuern  mit  verschiedener  Namen;  es 
gab  wohl  kaum  einen  wenig^^r  konstanten  Faktor  als  die  Namen;  darum 
sollte  man  aufhören,  von  einer  Percevalsage,  einer  Lancelotsage  etc.  in 
derselben  Weise  zu  sprechen  wie  von  der  Rolandsage,  der  Dietrichsage  etc. 

Ztschr.  f.  fr7.  Spr.  u.  Litt.  XXIX '.  6 
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immer  Josephus  als  Gewälirsmann:  dieser  habe  die  Geschichte  auf- 
geschrieben; sie  sei  ihm  von  einem  Engel  (lateinisch?)  diktiert  worden. 
Dies  scheint  nicht  nur  eine  sonderbare  Abweichung  von  Roberts  An- 
gaben, sondern  überhaupt  ein  sonderbarer  Einfall  zu  sein.  Denn 
wenn  man  auch  den  Josephus  Flavius  sehr  wohl  als  Geschichts- 
schreiber kannte  und  ihn  sogar  sehr  wohl  für  einen  christlichen  Ge- 
schichtssclireiber  halten  mochtest»),  ^o  bleibt  es  doch  auffällig, 
daß  man  ihn  Ereignisse  der  britannischen  Geschichte,  die  Jahr- 
hunderte nach  seinem  Tode  eintraten,  aufzeichnen  ließ33b)_  Hieran 
scheinen  diejenigen,  welche  den  Perlesvaus  für  jünger  als  den  Grand 
Saint-Graal  und  die  Queste  halten,  eine  Handhabe  zu  besitzen;  aber 
in  Wirklichkeit  schieben  sie  doch  nur  die  Schwierigkeit,  wenn  auch 
etwas  vermindert,  um  eine  Stufe  weiter  zurück.  Ich  lialte  jene  Merkwürdig- 
keit nur  für  eine  Folge  einer  Konfusion.  Im  Merlin  (Paris  u.  Ulrich 
p.  31  — 33,  Sommer  p.  18)  gibt  Robert  mehr  oder  weniger  deutlich  zu 
erkennen,  daß  seine  Vorlage  ursprünglich  sich  aus  2  livres  zusammen- 
gesetzt hatte,  die  von  Blaise  vereiniut  worden  seien;  das  eine  nennt  er  le 
livre  de  Joseph,  das  andere  möchte  man  dementsprechend  le  livre 
de  Merlin  nennen.  Die  Ausdrucksweise  ist  aber  hier,  wie  in  jenem 
Schlußpassus  des  Joseph,  so  unbeholfen,  daß  man  sie  verschieden 
deuten  konnte.  34)     Man  mochte  glauben,    daß  Robert  2  Quellen  be- 


^^*)  In  der  Dichtung  La  Vengeance  Nostre  Seiyneur  ist  vou  seiner  Taufe 
die  Rede. 

s'b)  Doch  so  wurde  nach  der  irischen  Sage  dem  heiligen  Caillin 
(6.  Jahrh.)  von  einem  Engel  im  Auftrage  Christi  die  Geschichte  Irlands 
diktiert.  Auch  Caillins  Leben  wurde  aut  übernatürliche  Weise  verlängert: 
er  studierte  200  Jahre  um  er  Fintan  iu  Irland,  dann  weitere  200  Jahre  in 
Korn,  und  erst  nach  seiner  Rückkehr  in  seine  Heimat  erhielt  er  den  Besuch 
des    Engels    (vgl.   D'Arbois    de   lubaiuville,    Le  cycJe  mythoJog.  irlandah    p.  82). 

^^)  Sogar  die  heutigen  Kriiker  werden  kaum  eiuig  sein;  es  wäre  sehr 
erwünscht,  dafs  für  diesen  Passus  die  Varianten  der  wichtigsten  Hss.  mit- 
geteilt würden.  Merlin  fordert  Blaise  auf,  ein  Buch  zu  schreiben,  das  er 
ihm  diktieren  werde.  Hierauf  erzählt  er  ihm  hs  amours  de  Jesucrist  et  de 
Joseph  tout  ens't  comme  eles  avoient  esle  {et  foute  l'uevre  si  com  eh  avoit  este  [so  in 
Sommer  und  der  Hs.  von  Modena])  (et)  d' Alain  (Sommer:  Nascien:  Eiuflufs  des 

Grand-Saint-Graal)   et  de  sa  compaynie  tont  ensi  com  ü  (s'en  estoient  parti     [Hs.  V. 

Modena]  oder:  cum  il  estoit  parth  da  snn  peire  [Hs.  V.  Florenz;  vgl.  Freymond 
in  Festgabe/  Miissaßa]  oder:  si  com  il  s' estoient  partiz  de(s  ckoses)  son  peire  [Us. 
Vat.  Reg.  1Ö17]  oder:  com  il  estoit  partis  de  se  mere  et  de(s  choses)  sen  pere  [Hs. 
Vat.  Reg.  1687])  e  coment  Petrus  s'en  estoit  aJcs  [so  in  der  Hs.  V.  Florenz, 
in  Vat.  Reg.  1517  u.  bei  P.  Paris,  RTR  II,  U;  ü  statt  Petr>is  in  Vat.  Reg. 
1687]  et  comment  Joseph  se  dessaisi  dou  vatssiel  et  puis  deria  (dies  ist  der  Inhalt 
von    Roberts  Joseph).      Apres    li    dist    des    diabks  comment  il  orent  parlement  etc; 

Merlin  erzählt  dem  Blaise  soviel  von  sich  selbst,  wie  dieser  nicht  als  Augen- 
zeuge berichten  konnte.  Dann  läfst  er  ihn  nach  IS'orihumberland  (vgl.  auch 
P.  Paris  RTR  II  35)  ziehen,  wo  er  ihn  nachher  von  Zeit  7U  Zeit  besucht, 
um  ihm  zu  diktieren,  was  sich  ereignet  hat.  Das  Buch  wird  am  Schlufs 
des  Perceval  abgeschlossen  (Warum  nicht  nach  der  Mort  Artur?  Brauchte 
der  Inhalt  dieser  Branche,  weil  Weltgeschichte,  nicht  in  jenes  „geheime" 
Buch  aufgenommen  zu  werden?  Oder  soll  man  annehmen,  dafs  die  Mort  Artur 
von   einem  Nachfolger  Roberts  hinzugefügt  wurde?).    Vor  Blaises  Abreise 
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nutzte,  ein  von  Joseph  geschriebenes  Buch  und  ein  von  Blaise  ge- 
schriebenes Buch,  die  aber  wie  meesme  chose  wären,  d.  h.  denselben 
Inhalt  hätten.  Braucht  man  sich  zu  wundern,  daß  der  Perlesvaus- 
redaktor,  wie  er  Joseph  als  Geschichtsschreiber  genannt  fand,  gleich 
an  den  berühmten  Josophus  Flavius  dachte,  zumal  da  auch  Robert 
sonst  nie  etwas  von  der  schriftstellerischen  Tätigkeit  des  Joseph  von 
Aremathia  berichtet  hatte  und  dieser  Joseph  nach  seinem  Bericht 
nicht  in  Britannien  war?^»)     Braucht  man  sich  zu  wundern,    daß  er 


nach  Nortbumberland  sagt  Merlin  zu  ihm:  Si  sera  .Toseph  [et  U  livres  des  Ugnies 
qtte  je  t'ni  amenieues]  avec  le  tien  et  le  mien  (Paris  U.  Ulrich)  —  Si  sera  li  livres 
Joseph  adjouste  au  tien  (Sommer)  —  -St  sera  Joseph  et  ses  livres  avec  le  tien  (M.) 
—  Si  sera  U  libre  Josep  avec  U  tuen  (Hs.  v.  Florenz)  —  Et  tes  l.  .  .s  iert  asamhlez 
aveuc  le  [sc.  livre]  Joseph  (Reg.  1()87)  —  Si  sera  Joseph  et  ces  livres  avec  le  tien 
(Reg.  1517),  und  weiter:  lors  si  assamblei-a  tes  livres  au  sien  (P.  U.)  —  lors  sera 
tes  livres  ajnins  al  livre  Joseph  (S.)  —  lors  assamblera  tes  livres  au  sien  (M  )  — 
lors  si  asenblera  ton  livres  au  suen  (Fl.)  —  Lors  si  asanleras  tous  les  livres  a» 
siens  (Reg.  1687)  —  Lors  si  assamblerais  tes  livres  au  sien  (Reg.  1517),  und  endlich: 
Et  quant  li  doi  livre  seront  assamble,  si  i  avra  un  biel  livre^  et  li  doi  seronl  (sont)  une  meesme 
chose  fors  tanl  queje  ne  pui<  dire  ne  drois  nest,  les  privees  paroles  de  Joseph  et  de  Jesucrist. 
Da  Robert  vorher  nie  sagte  oder  auch  nur  andeutete,  dafs  Joseph  ein  Buch 
schrieb,  so  denke  ich,  dafs  er  hier  sagen  wollte:  Das  Buch,  welches  von  Joseph 
und  seiner  Nachkommenschaft  handelt,  werde  vereinigt  werden  mit  dem  Buch, 
welches  von  ihm,  Merlin,  handelt  (der  Perceval  kann  mit  einbegriffen  sein), 
und  beide  Bücher  zusammen  werden  dann  ein  und  dasselbe  Werk  (une  meesme 
chose)  bilden,  an  dem  weiter  nichts  fehle  aiifser  der  Unterhaltung  zwischen 
Jesus  und  Joseph.  Der  Anfang  wäre  also  etwa  so  zu  korrigieren:  Si  sera  li 
livres  de  Joseph  et  des  Uynies  que  je  t'ai  amenteues  adjouste  au  mien.  Nun  wurde 
U  livres  de  Joseph  aufgefafst  als  „das  Buch  des  Joseph",  „das  von  Joseph  ge- 
schriebene Buch",  und  „korrigiert"  in  li  livres  Joseph.  (Man  vgl.  z.  B.  le  conte 
Lancelot  in  der  Bedeutung  „die  von  Lancelot  handelnde  Erzählung"  [vgl. 
Jonckbloet,  Lancelot  II  p.  LXI]  neben  le  .  .  .  conte  de  Lancelot  in  einem  andern 
Mannskript  [P.  Paris  RTR  IV  87],  das  aber  gleich  darauf  li  contes  Perceval 
hat);  au  mien,  welches  (vielleicht  etwas  gewagte  Konstruktion!)  bedeutete: 
„dem  von  mir  handelnden",  wurde  aufgefafst  als:  „dem  von  mir  geschriebenen", 
und,  da  eigentlich  nicht  JVLerlin,  sondern  Blaise  es  schrieb,  „korrigiert"  in 
„au  tien";  et  des  liynies  .  .  .  wurde  unter  diesen  Verhältnissen  unverständlich. 
'*)  Die  Namen  Joseph  und  Josephus  (Josephes)  wurden,  wie  zn  erwarten, 
oft  konfundiert,  so  z.  B.  auch  in  Putvins  Hs.  des  Perlesvaus  und  im  Perles- 
vausdruck.  In  der  Dichtung  La  Vengeance  Nostre  Stigneur  wurde  die  aus  den 
Acta  Pilati  stammende  Erzählung  von  der  Gefangensetzung  und  wunderbaren 
Befreiung  Josephs  von  Aremathia,  die  auch  in  Roberts  Joseph  behandelt 
wird,  auf  den  (jeschichtsschreiber  Josephus  übertragen  (vgl.  W.  Suchier  in 
Zs.  f.  r.  Ph.  XXV  9,)).  Josephus,  der  Verfasser  der  Geschichte  des  jüdischen 
Krieges,  wird  in  dieser  Dichtung  aufserdem  als  Gewährsmann  erwähnt.  Da  nun 
Roberts  Joseph  grofsenteils  von  demselben  Gegenstand  wie  die  Vengeance  handelt, 
so  könnte  mau  schon  bi-greiten,  dafs  Josephus  auch  als  Gewährsmann  für 
Roberts  Joseph,  in  zweiter  Linie  dann  als  Gewährsmann  für  den  ganzen, 
unter  Roberts  Namen  geh.  nden  Gral-Cyklu-,  also  auch  für  die  Gralque^te, 
aufkam.  In  der  portugiesischen  Estoria  do  Emperador  Vespasiano,  die  auch  in 
spanischer  Cbersetznug  erhalten  ist,  haben  wir  sogar  eine  eigentliche 
Kontamination  der  Vengeance  mit  doi-  Prosaübertragung  von  Roberts  Joseph, 
wie  aus  den  kurzen  Bemerkungen  der  Frau  von  Vasconcellos  (Gröbcrs 
Grundriss  p.  214 — 1-5)  ZU  erschliefsen  ist.  Nur  wurde  die  Prosaversion  der 
Vengeance  benutzt,  die  nicht  mehr  den  Josephus,  sondern  einen  andern  ge- 

6* 
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sirh  dann  mit  der  Erwähnung  eines  einzigen  Gewährsmannes  begnügte, 
und  daß  er  dem  obskuren  Blasius  den  berühmten  Josephus  vorzog? 36) 
Er  wußte  wohl  nicht  genau,  wann  Josephus  lebte;  immerhin  wird 
ihm  bekannt  gewesen  sein,  daß  er  sich  in  artliurischer  Zeit  nicht  in 
Britannien  aufliielt,  da  doch  die  arthurischeii  Qut'Uen  ihn  nie  er- 
wähnten. Als  Augenzeugen,  als  einen,  der  wie  die  Apostel  alles  veu 
et  ol  hatte,  konnte  er  ihn  nicht  berichten  lassen.  Da  k;im  ihm  als 
deus  ex  machina  ein  Engel  zu  Hilfe,  eine  kaum  hinter  den  Aposteln 
zurückstehende  Autorität.  Dieser  wird  dem  zu  Arthurs  Zeit  irgend- 
wo im  Römerreicli  lebenden  Gelehrten  erschienen  sein  und  ihm  die 
ganze  estoire  del  graal  erzählt  haben.  37)  Wie  zielbewußt  der 
PerlesvausveddXiiov  vorging,  ist  schon  daraus  zu  erkennen,  daß  er  im 
Perlesvaus  und  in  der  Mort  Artur  die  Rollen  Merhns  und  Blaises 
vollständig  ausmerzte.  Robert  hatte  sie  ja  in  diese  Romane  nur 
darum  eingeführt,  weil  er  sie  als  Gewährsmänner  brauchte.  Als 
solche  wollte  sie  aber  der  Perle svausvQ{\Si\i\.ov  nicht  anerkennen  37a)_  So 
macht  er  uns  schon  im  Perlesvaus  mit  Merlins  Grab  bekannt.  Es 
wäre  interessant  zu  wissen,  ob  er  dem  Josephus  den  ganzen  Gral- 
zyklus zuschrieb.  Es  ist  kaum  wahrscheinlich.  Er  wird  sich  wohl  vor 
den  sehr  starken  Streichungen,  die  im  Merlin  notwendig  gewesen 
wären,  gescheut  haben. 38)     Tatsache  ist  wenigstens,  daß  die  uns  er- 


tauften Juden,  Jafel,  als  Gewährsmann  angibt  (vgl.  W.  Suchier  l.  c.  p.  103). 
Nach  dem  puntigipsischon  Text  waren  es  Jacob  (auch  ein  getaufter  Jude) 
e  Josep  abaramcitia,  welche  esta  esloria  ordtnaro,  e  Jaftl  que  per  sua  mäao  a 
escripveo.  Mewell  {Juvrn.  of  Am.  Folkl.  X  ö09)  behauptet,  dafs  der  Perlesvaus 
den  Joseph  von  Aremaihia  als  Quelle  nenne.  Aber  die  hier  gewöbniich 
gebrauchte  Form  Josephes,  die  z.  B  bei  Robert  von  ßorron  nie  vorkommt, 
scheint  deutlich  zu  zeigen,  dafs  an  den  Geschichtsschreiber  Josephus  gedacht 
wurde;  ja  es  wird  sogar  von  Josephes  etwas  über  Joseph  von  Aremathia 
bezeugt  (vgl.  Birch-Hirsch  elds  Analyse  p.  loO). 

■'^)  Rubens  eigene  "Worte  mochten  ihn  in  dieser  Geringschätzuug  des 
Blasius  bestärken;  Robert  läfst  nämlich  den  Merlin  v(m  seinem  Buch  sagen.- 
il  ne  sera  pas  en  auctorite,  pour  gou  que  tu  nes  pas  ne  ne  pues  estre  des  apostles; 
ne  li  apostle  ne  viistnt  onques  rien  en  escrit  de  nosire  signeur  que  il  nenssent  veu  et 
tu  «'»'  mes  riens  que  tu  aies  veu  ne  oi  se  ce  non  que  jou  te  di  .  .  .  et  poi  avenra  que 
Ja  nus  t\n  face  honte  (I.  c ),  ähnlich  schoii  in  der  Prosaübertragung  des 
Joseph  (Weidner  394—402).  Eine  solche  „Autorität"  war  natürlich  unserem 
Pfaffen  und  seinem  Bischof  nicht  gut  genug. 

^'^)  Wenn  der  PerlesvausTt'Ai\\i.\or  den  Grand-Saint-Graal  gekannt  hätte, 
so  hätte  er  natürlich  auf  den  Engel  verzichtet  und  Josephus  als  Augen- 
zeugen berichten  lassen.  Also  wieder  ein  Argument  für  die  Priorität  des 
Perlesvaus  gegenüber  dem  Grand  Saint-Graal  Wie  das  Werk  des  Josephus 
nach  Glastonbnrv,  wo  es  aufbewnhrt  wurde,  gekommen  war,  wird  uns  nicht 
gesagt.     Wahrscheinlich  hat  es  jener  Engel  dahin  gebracht. 

■iia.)  Vielleicht  erschien  es  ihm  aulserdem  zu  umständlich,  Merlin  und 
damit  auch  Blaise  überall  in  seine  letzten  Brauches,  die  eben  viel  umfang- 
reicher waren  als  bei  Bobert,  einzuführen.  Es  war  bequemer,  sich  auf  einen 
Gewährsmann  zu   berufen,   den  er  nicht  handelnd   auftreten  lassen  mulsie. 

^^)  Auf  die  Widerspruch  ezwischcn  den  einzelnen  Branches  des  Zyklus 
mufs  man  kein  zu  grofses  Gewicht  legen,  man  darf  sie  nicht  als  Gegen- 
argument benutzen.     Man  vgl.  z.  B.  die  schreienden  Widersprüche  zwischen 
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iialtenen  späteren  Gialzyklen  Roberts  redaktionelle  Angaben  in  Bezug 
auf  die  zwei  ersten  Branchos  bewabrt  haben,  während  in  den  2  letzten 
Branches  die  im  Perlesvans  ausgemerzten  Gewährsmänner  Merlin  und 
]]laise  nicht  mehr  erscheinen. 

Der  Redaktor  des  Perlesvausc\\i\as.i  der  wohl  auf  Beiehl  seines 
Auftragsebers,  des  Bischofs,  seinen  eigenen  Namen  verschweigen  mußte 
(der  Bischof  wollte  sich  doch  nicht  durch  den  Dichter  in  den  Schatten 
gestellt  sehen),  hatte  vermutlich  ebenfalls  Befehl  erhalten,  den  Namen 
seines  Vorgängers,  Robert  von  Borron,  zu  unterdrücken.  Ob  er  dies 
auch  in  den  beiden  ersten  Branches  tat  oder  nur  in  den  beiden  letzten, 
in  denen  er  ja  allerdings  seiner  Vorlage  sehr  selbständig  gegenüberstand, 
können  wir  nicht  mehr  bestimmt  wissen,  sondern  nur  auch  hier  wieder 
bemerken,  daß  in  den  späteren  uns  erhaltenen  Gralzyklen  Roberts 
Autorschaft  für  die  2  ersten  Branches  immer  zugegeben  wird,  während 
die  2  letzten  Branches,  mit  einer  Ausnahme,  in  der  aber  sekundäre 
Übertragung  anzunehmen  ist,  ihn  ignorieren.  Immerhin  dürfte  zur 
Zeit,  da  der  Ferlesvausvedaktor  schrieb,  Roberts  vollständiger  Gral- 
zyklus noch  zu  bekannt  gewesen  sein,  als  daß  er  hätte  vollständig 
übergangen  werden  dürfen.  Jener  wand  sich  dadurch  aus  der  Ver- 
legenheit heraus,  duß  er  vorgab,  seine  Quelle,  das  lateinische  Bucii, 
sei  schon  frülier  einmal  übersetzt  worden;  doch  sei  diese  Übersetzung 
zu  alt  und  unverständlich,  darum  wolle  er  eine  neue  (natürlich  bessere) 
geben,  indem  er  direkt  auf  das  Original  zurückgehe.  So  erklärt  sich 
.lener  Passus  der  Hs.  B.,  der  auch  schon  viel  Kopfzerbrechens  verur- 
sacht hat,  wie  mir  scheint,  auf  natürliche  Weise.  Die  verschiedenen 
Neuerungen  des  Perlesvausredaktors,  so  unwichtig  sie  auch  an  und 
für  sich  sind,  hatten  doch  einen  bedeutenden  Einfluß  auf  die  Ent- 
wicklung des  Gralzyklus.  Der  Perlesvauszjkhis  erweist  sich  als  ein 
wichtiges  Glied  in  der  Kette.  3!^) 

Die  Annahme  eines  GralcykUis  Joseph  —  Merlin  —  Perles- 
vans —  Mort  Artur  erleichtert  uns  die  Erklärung  der  folgenden 
Gralcyklen  wesentlich.  Es  wäre  schwer  zu  begreifen,  warum  der 
gewaltige  Lancelotroman  in  den  Gralcyklus  aufgenommen  wurde, 
wenn  man  nicht  von  einem  Gralcyklus  wie  dem  eben  genannt(>n,  in 
welchem  die  Gral-Queste  und  die  Mort  Artur  viele  und  wichtige 
Lancelot-Abenteuer  enthalten,  ausgehen  dürfte.  Der  Lancelotroman 
hatte  keine   Lücke   auszufüllen:    es   war  offenbar  ebenso  leicht,    vom 


dem  alten  Merlin  und  der  Merlin-Fortsetzung  der  Hs.  Hutb,  auf  dio  G.  Paris 
(/.  c.  p.  XXY— XXVII)  aufmerksam  gemacht  bat,  um  zu  erkennen,  wie  wenig 
gewisse  Redaktoren  sich  Mühe  gaben,  das  Neue  mit  dem  Alten  in  Überein- 
stimmung zu  bringen. 

3^)  lu  dem  Drucke  hat  der  rerhsvam  vor  sich  den  Grand- Samt- Granl, 
nach  sich  die  Queste.  Von  diesen  3  Romanen,  die  als  Branches  bezeichnet 
werden,  wird  ausdrücklich  gesagt,  dafs  sie  zusammen  die  llistoire  du  groal 
bilden.  Aber  es  ist  leicht  und  als  ganz  sicher  zu  beweisen,  dafs  diese  Zu- 
sammenstellung  durchaus  uuursprünglich  ist.  Sie  dürfte  nicht  älter  als  der 
erste  Druck  sein. 
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Meilin  zum  Perceval  wie  zum  Lancelot  überzugchen.  War  aber 
einmal  Lancelot  zum  Gralsuclier  pewonien,  dann  mochte  man  schon 
auf  den  Gedanken  kommen,  der  Gralqueste  den  Lancelotroman  vor- 
auszuschicken. Schon  Kobert  von  Borron  hatte  seinen  Cyklus  als 
unvollständig  bezeichnet  und  eine  Vermehrung  der  Zahl  der  Brauches 
angekündigt.  Wenn  auch  der  Redaktor  des  neuen  Cyklus  damit  das 
Einfügen  einer  neuen  Branche  stillschweigend  rechtfertigen  konnte,  sa 
verstieß  er  dagegen  mit  der  Wahl  derselben  ganz  gegen  Roberts 
Programm.  Noch  mehr  aber  war  jene  ein  Strich  durch  die  Rechnung 
des  Bischofs  von  Cambrai.  Schon  hatte  der  Klerus  geglaubt,  die 
Ritterromane  für  seine  Zwecke  ausbeuten  zu  können,  und  in  dem 
Gralroman  ein  bequemes  Mittel  gesehen,  um  die  Abgötter  der  ritter- 
lichen Gesellschaft  zu  demütigen  und  in  den  Staub  zu  ziehen,  da 
kam  ein  Weltlicher,  Ritter  oder  Spielmann,  und  stellte  den  spannendster^ 
weltlichsten,  „unsittlichsten",  aller  Romane,  und  dazu  einen  von  solcher 
Ausdehnung,  daß  er  die  schon  vorhandenen  Brauches  erdrückte^ 
unmittelbar  vor  den  ascetischen,  langweiligen  Perlesvaus  hin.  Es 
war  gleichsam  eine  Schicksalsstrafe,  daß  gerade  die  Einführung  des 
Lancelot  als  Kontrastfigur  zu  dem  keuschen  Perceval  die  Veranlassung 
zur  Einführung  des  Lancelotromans  wurde,  der  den  dort  entwürdigten 
Helden  im  hellsten  Lichte  strahlen  läßt,  so  daß  er  trotz  seines  Fiaskos 
in  der  Gralqueste  den  einfachem,  etwas  blöden  und  viel  kürzer 
behandelten  Perceval  in  den  Schatten  stellte.  Diese  Rehabilitierung 
Lancelots  wurde  kaum  aus  Opposition  gegen  die  ascetische  Richtung^ 
des  Perlesvauscyklxx?,  unternommen;  es  war  eher  eine  unbewußte 
Reaktion;  der  neue  Redaktor  hatte  wohl  seine  Freude  an  den  Helden- 
taten und  dem  Idealismus  des  Lancelot;  doch  wird  er  seine  Rolle  im 
Perlesvaus  und  der  Mort  Artur  niciit  wesentlich  geändert,  geschweige 
denn  ausgemerzt  haben.  Die  einzig  mögliche  Stelle  für  den  Lancelot 
im  Gralcyklus  war  zwischen  Merlin  und  Perlesvaus. '^^)  Es  ist  an- 
zunehmen, daß  der  uns  erhaltene  Lancelot,  von  einigen  Interpolationen^ 
die  später  behufs  Angleichung  an  neue  Verhältnisse  unternommen 
wurden,  abgesehen,  mit  jenem  verlornen  selbständigen  Lancelotroman 
so  ziemlich  identisch  ist.  Jedenfalls  ist  in  diesen,  seit  seiner  Ein- 
führung in  den  Gralcyklus,  unnötigerweise  kein  neues  Material  mehr 
interpoliert  worden;  denn  er  störte  so  schon  das  Gleichgewicht  des 
Cyklus  in  einer  fast  unerträglichen  Weise.  Er  muß  um  nicht  wenig 
länger  als  alle  andern  Brauches  zusammen  gewesen  sein"*!).  Doch 
lag  er  jedenfalls  fertig  und  in  Prosa  vor,  so  daß  unser  Redaktor  die 
Hauptarbeit  einem  Copisten   überlassen   konnte.     Auch  die  Brauches 


"*")  Da  er  die  Lnfances  des  Helden  enthielt,  konnte  er  nicht  auf  den 
Perlesvaux  folgen;  da  er  in  Arthurs  Zeit  spielt,  konnte  er  nicht  dem  Merlin 
vorausgehen. 

*')  Die  Entstehung  solcher  Riesenromane  kann  man  sich  wohl  nur 
dadurch  erklären,  dafs  die  Kunst  des  Lesens  unter  der  damaligen  ritterlichen 
Gesellschaft  weit  mehr  verbreitet  war  als  früher. 
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des  Pmesyawscyklus  wurden  für  den  neuen  Cyklus  kaum  stark  ge- 
ändert; immerhin  dürften  einige  Änderungen,  die  wir  im  nächsten 
Cyklus  walirnt'hmen,  schon  dem  Redaktor  des  Lajicelot-Perlesvaus- 
cyklus  zugeschrieben  werden.  Während  der  Lancelotroman  keinerlei 
Verbindung  mit  dem  vorausgehenden  Merlin  anstrebte •*-).  scheint  er 
dagegen  an  gewissen  Stillen  Allusionen  auf  den  folgenden  Perlesvaus 
enthalten  zu  haben,  wie  auch  umgekehrt  in  diesem  hie  und  da  auf 
den  Lancelot  Bezug  genommen  worden  sein  wird.  Eine  jener  Allusionen 
des  Lancelot  ist  zufällig  von  den  Redaktoren  der  späteren  Gralcyklen 
übersehen  worden  und  ist  uns  erhalten  geblieben,  allerdings,  so  viel 
bis  jetzt  bekannt  ist,  nur  in  einer  Handschrift  (die  Copisten  der 
uns  erhaltenen  Hss.,  resp.  ihrer  Vorlagen,  haben  sie  geändert) 43). 
Eine  andere  Allusion,  die  bislang  noch  von  niemand  bemerkt  worden  ist, 
tindet  sich  in  der  Lancelothandschrift  Bib!.  Nat.  fr.  754,  und  zwar  am 
Schluß  des  Enserrement  Merlin'^'^^).    Beide  Allusionen  beweisen  mit 

*2)  Die  J/er?m- Interpolation  am  Anfang  des  uns  erhaltenen  Lancelot 
mufs  nämlii  h  schon  auf  den  unabhängigen  Lancelotroman  zurückgehen; 
weder  der  Redaktor  des  Lancelut - Ferlesi-auscykhis  noch  einer  seiner  Nachfolger 
nahm  sich  die  Mühe,  diese  Interpolation,  die  immerhin  den  Schein,  als  ob 
sie  den  Anschlufs  des  Laucelot  an  Roberts  Merliu  vermitteln  sollte,  erweckte, 
mit  dem  letztern  Roman  in  Übereinstimmung  zu  bringen. 

*3)  Die  Ritter  erzählen  ihre  \bentruer  an  Arthurs  Hof;  diese  werden 
von  4  clercs  aufgeschrit  ben,  deren  Namen  angeführt  werden.  C'il  quatre  mestoient 
en  escrit  quanque  H  compaignon  lo  roi  faisoitnl  d'armes.  Si  misirent  en  escrit  ks 
avantures  inonseir/nor  Gauvain  tot  avant,  per  ce  que  c'estoit  II  commancemem  de  la 
queste  (Lancelot  war  der  Gesuchte),  et  puls  les  Estor  per  ce  que  da  conte  meismes 
estoient  brauche,  et  puis  les  arentiires  a  toz  les.  XVIII.  compaiynons ;  et  tot  ce  fu  dd 
conle  Lancelot  et  tuit  eist  autre  fwent  branches  de  ces/ui{t)  (Jonckbloet  H  p.  LXI, 
P.Paris  RTE  IV  359).  Hieran  schliefst  sich  in  Hs.751  derBiblioiheque  nationale 
folgendes :  Jit  le  granl  conte  de  Lancelot  convient  repairier  tn  la  Jin  a  Perceval  qui 
est  eines  et  la  ßn  de  tos  les  contes  es  [j.  as]  aiäres  Chevaliers.  Et  laut  sont  branches 
de  lui;  quil  acheva  la  (jrant  queste  (d.  h.  diejenige  des  Gral);  et  li  contes  Perceval 
meismes  est  une  brauche  del  haut  conte  del  graal,  qui  est  chies  de  tos  les  contes 
(P.  Paris,  RTR  IV  87);  hierfür  setzen  die  andern  Hss.:  et  li  contes  Lancelot 
fu  meismes  branche{s)  del  graal,  si  quil  i  fu  ajostez  (Jonckbloet  1.  C. ;  P.  Paris 
RTR  IV,  359,  ebenso  in  den  Drucken,"  z.  B.  1520,  Bd.  I  fol.  143  d).  Der 
conte  Gauvain,  der  conte  Hector  etc.  sind  aber  nicht  Branches  des  coTite  Lancelot 
in  demselben  Sinn,  wie  dieser  eine  Branche  des  conte  Perceval  und  dieser 
wieder  eine  Branche  des  conte  del  graal  ist;  sie  sind  nur  Branches  in  demselben 
Sinn  wie  z.  B.  in  Chretiens  Perceval  der  conte  Gauvain  eine  Branche  des  conte 
Perceval  i^t,  wie  im  Perlesvaus  der  conte  Gauvain  und  der  conte  Laucelot  Branches 
des  conte  Perlesvaus  sind.  Man  darf  darum  auch  nicht  mit  P.  Paris  (RTR 
IV  359)  folgern,  dafs  der  conte  Gauvain  des  Lancelotromans  ursprünglich  ein 
selbständiger  Roman  war.  Der  Lancelotroman  hatte  nie  cykliscbe  Form. 
In  der  Pseudo-cbretien'schen  Einleitung  wird  das  Wort  b?-anche  (daneben 
garde)  auch  in  der  Bedeutung  angewendet,  die  wir  hier,  um  Zweideutigkeiten 
zu  vermeiden,  ausschliefsen  müssen.  Man  beachte  in  dem  zitierten  Passus 
die  beständige  Verwendung  des  bescheidenen  Ausdrucks  conte  durch  den 
ohne  historische  Prätensionen  auftretenden  weltlichen  Redaktor  des  Lanvelot- 
PerlesvauscskXin;  Robert  und  der  Dienstmann  des  Bischofs  von  Cambrai 
hätten  wohl  in  diesen  Fällen  lieber  das  Wort  estoire  gebraucht. 

♦3a)  Die  Episode  schliefst  gewöhnlich  lolgendermafsen:  Uluec  remest 
en    iel    maniere;    car    onques  puis  par   nelui  ne  fu   seuz   ne  par  nul  home  veut  qui 
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Siclierheit    die   Existenz    des    Cyl<lus   Joseph    —   Merlin   —    Lan- 
celot   —    Perlesvaus    —    Mort  Artur,    die    aber    auch    ohne    sie 


noveles  en  seust  dire.  Cele  qui  Vandormi  et  xeela  si  fu  la  damoi.tele  rjui  Lancelot 
enporta  dedanz  lo  lue  (Jonckbloet  II  p.  XIII).  Zwischen  dire  und  CV/c  hat  nun 
die  ebengpnaniite  Handschrift  noch  folgendes:  tani  que  Perlevax  l'an  traut  et 
gita  hors  qui  vit  la  grant  inerveiUe  del  grtial  apres  la  viort  de  Lancelot  xi  com  U 
contes  ras  devisera  ^a  avant  (Herr  A.  Enander  in  Paris  hat  diese  Stelle  für 
mich  kopiert).  Zunächst  möchte  ich  bemerken,  dafs,  wie  in  Abschnitt  II 
noch  gezeigt  werden  soll,  das  Enserrement  Merlin  urspi  ünglich  das  Befreiungs- 
motiv nicht  kennt.  Der  zitierte  Satz  ist  also  mit  Rücksicht  auf  das  Enserrement 
ein  unursprünglicher  Zusatz.  Von  wem  kann  er  herrühren?  Das  Emen-ement 
ist  (ich  mufs  hier  wiederum  antizipieren)  im  Lancclut  eine  luterpolation, 
aber  doch  als  solche  älter  als  die  Vereinigung  des  Lancelut  mit  dem  Gral- 
cyklus.  Im  selbsändigen  Lancelot  nun  hätte  jeuer  Zusatz  gar  keine  raison 
d'e're;  denn  Perceval  kam  in  diesem  Roman  entweder  gar  nicht  vor  oder 
hatte  höchstens  eine  ganz  unbedeutende  Rolle.  Wenn  man  dann  schon 
Merlin  befreien  lassen  wollte,  so  wäre  ganz  sicher  l-ancelot  als  Befreier 
ausersehen  worden.  Aber  ebensowenig  raison  d'etre  hatte  jener  Zusatz  in 
dem  in  den  Galaadcjklus  interpolierten  Lancelot;  denn  hier  häite  selbst- 
veiständlirb,  wenn  nicht  Lancelot,  dann  Galaad  die  Rolle  des  Befreiers  er- 
halten. Jener  Zusatz  findet  seine  Erklärung  nur  in  einem  Cyklus,  in  welchem 
Lancelot  dem  Perceval  untergeordnet  ist,  in  welchem  also  auf  die  Lancelot- 
branche  eine  Perceval  Gralqueste  folgt.  Wurde  dann  diese  durch  eine  Galaad- 
Gralqueste  ersetzt,  so  verlor  er  wieder  seine  raison  d'etre.  Es  konnte  dann 
entweder  Galaad  an  Stelle  von  Perlevax  eingesetzt  werden,  falls  das  Be- 
freiungsabenteuer auch  in  die  Galaad- Gralqueste  autgenommen  wurde;  oder 
es  mufste,  falls  es  ausgelassen  wurde,  auch  jener  Zusatz  gestrichen  werden. 
In  den  uns  bekannten  Versionen  der  Galaad -Gralqueste  fehlt  ein  ent- 
sprechendes Abenteuer,  darum  ist  auch  jener  Zusatz  in  dem  ihr  voraus- 
gehenden Lancelot  in  der  Regel  getilgt  worden.  Die  Hs.  754  bietet  leider 
die  Queste  nicht;  sie  enthält  luir  ein  Fragment  des  Lancelut.  Aber  es  ist 
wohl  möglich,  dafs  die  ursprüngliche  Ga'aad- Gralqueste  jenes  Abenteuer  mit 
Galaad  als  Helden  enthielt.  Mur  bei  dieser  Annahme  erklärt  sich  ohne 
weiteres  ein  Passus  der  von  Freymond  analysierten  Merlinfortsetzung  (eines 
Textes,  der  tür  das  Enserrement  die  Lancefo/versiou  mit  andern  Versionen 
kontaminierte):  „Merlin  sollte  nachher  von  einem  keuschen,  getreuen  Sprofs 
aus  dem  Geschlechte  Davids  (d.  h.  Galaad)  befreit  werden,  wie  das  noch 
berichtet  weiden  wird,  wenn  Walter  Map  mit  Gottes  Hilfe  die  auf  Bitten 
des  Königs  Henri  begonnene  Übersetzung  aus  dem  Lateinischen  soweit 
gefördert  haben  wird"  (§  91).  Nach  alledem  ist  es  evident,  dafs  der  oben 
zitierte  Zusatz  auf  ein  Abenteuer  der  Gralqueste  des  Lancelot-Perhsvaiis-Qi)'k\\i^ 
B'zug  nimmt.  Diese  Queste  dürlte  nach  unserer  Voraussetzung  dem  uns 
erhaltenen  Perlesvaus  noch  sehr  ähnlich  gewesen  sein.  Auch  die  in  jenem 
Zusatz  gebrauchte  Nainenstorm  Perlevax  scheint  ja  gera  'e  für  diesen  Romau 
charakteristisch  zu  sein.  Doch  eins  klingt  rät-^elhaft:  dafs  Perlevax  den 
Gral  erst  nach  Lan<'elots  Tod  sah.  Dies  paf>t  aber  für  alle  uns  bekannten, 
ja  für  alle  denkbaren  Lancelot-Grak.ykh-n  ebensoschlecht  wie  für  unsern 
Lancelot-Perh'svaiis  V.)-k\u%  Denn  Lanceldts  Tod  gehört  eben  immer  an  den 
bchlufs  der  Mort  Artur.  Es  kann  darum  kaum  zweifelhaft  sein,  dafs  hier 
ein  Fehler  vorliegt.  Wo  nlüf^Ic  man  sich  jenes  Merlinbefreiungsabenteuer 
in  der  Gralqueste  denken?  Im  Perlesvaus  ist  nur  an  einer  Stelle  von  Merlin 
die  Rede:  Es  wird  erzählt,  dafs  Arthur,  Lancelot  und  Gauvain  nach  Tintaivel 
{Tintaguel)  kamen  und  durt  Merlins  Grab  fanden  (von  einem  Enserrement 
ist  nicht  die  Rede).  Dies  neschah  kurz  nach  der  Erwerbung  des  Grals 
durch  Perceval.  Wenn  der  RedaKtor  des  Lawclot-Perhsvausc^khxi  ein  Merlin- 
befreiungsabenteuer   in   den   Perlesvaus  einführen  wollte,  war  nicht  dies  die 
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ein  Postulat  wäre;  denn  der  folgende  Cyklus  mit  der  Galaad-Gral- 
queste  präsupponiert  die  Aufeinanderfolge  Lancelot Perlesvaus.'^*) 
Die  Quellen-  und  Autorenangabon  des  Lancelot-Ferlesvauscyk\us 
lassen  sich,  mit  mehr  oder  weniger  Wahrscheinliciikeit,  aus  der  Ver- 
gli^ichung  des  darauf  folgenden  Cyklus  mit  dem  vorhergehenden,  dorn 
ferlesvauscylilm,  ermitteln.  Es  ist  wahrscheinlich,  daß  in  uiisorem 
Cyklus  die  beiden  ersten  Branches,  der  Joseph  und  der  Merliu,  dem 
Robert  von  Borron  zugeschrieben  wurden,  sei  es  daß  diese  Attribution 
von  dem  Redaktor  des  PerlesvauscykXw?,  nicht  geändeit  worden  war, 
sei  es  daß  der  neue  Redaktor  auch  den  Roberi'schon  Cyklus  kannte; 
im  Galaa'lcyklus  wenigstens  wird  Robert  noch  als  Verfasser  des  den 
Joseph  veitretenden  Grand-Saint-Graal^S)  und  dos  Merlin  be/eichnet. 
Im  Galaadcyklus  finden  wir  die  drei  letzten  Branches,  Lancelot, 
Queste  und  Mort  Artur,  stets  dem  "Walter  Map  zugeschrieben.  Die 
Handsclitiften  scheinen  sie  immer  als  zusammen  eine  einzige  Haupt- 
branclie  bildend  aufzufassen,  die  sie  estoire  de  Jjancelot  nennen  und 
trotz  des  Mißverhältnisses  in  Bezug  auf  Umfang  dem  Grand-Saint- 
Graal  und  dem  Merlin  koordinieren;  sie  fassen  den  ganzen  Gral- 
cyklns  entschieden  als  Trilogie  auf,  deren  dritte  Branche  wieder  in 
3  Unter-branches  zerfällt.  In  der  oben  zitierten  Stelle  aus  Hs,  B  N, 
fr.  751  wird  der  Lancelot  auch  nur  als  Branche  des  Perceval, 
nicht  etwa  als  Branche  des  Gralcyklus  bezeichnet,  und  nur  der 
Perceval  i^t  für  den  Redaktor  eine  Branche  des  Gralcyklus,  des  conte 
(der  estoire)  del  graal.  Wir  sehen  also,  d;iß  jene  Einteilung,  die 
wir  im  Galaadcyklus  bemerken,  schon  auf  den  Lancelot-Ferlesvaus- 
cyklus  zurückgeht;  schon  hier  wurden  Lancelot — Perlesvaus — Mort- 
Artur  als  ein  Ganzes  aufgefaßt  und  dieses  den  kurzen  Romanen 
Joseph  und  Merlin  koordiniert.  Wir  verstehen  leicht,  warum  dies 
geschah.  Sie  waren  eben  vereint  durch  die  Einheit  der  Person,  und 
diese  Person  war  Lancelot  im  Lancelot-Perlesvauscyklns  ebenso  gut 
wie    im    Galaadcyklns]    Perceval    wie     Galaad    waren    zwar    die 


gpgebfne  Stelle?  Er  brauchte  hier  nur  Perceval  auftreten  zu  lassen.  Un- 
mittelbar vor  der  Tintaivelepisode  wird  im  Perlesvaus  erzählt,  wie  Arthur  den 
Tod  seines  Sohnes  Lokot  erfuhr;  Lohots  Tod  ging  ab-r  der  Erworlunig  des 
Grals  durch  Perceval  voraus.  Hier  finden  wir  jedenfalls  die  Lösung  des 
Rätsels:  Es  stand  gpwifs  in  jenem  Zusatz  iirsprüi'glich  Lohot  an  Stelle  von 
Lancelot.  Letzterer  Name  ist  durch  die  Gedankeulosigkeit  des  Schreibers 
hineingeraten. 

■»^)  Schon  P.  Paris  {RTR  IV  87)  hat  auf  den  erstem  jener  wichtigen 
Passus  hingewiesen  und  die  richtige  einzig  mögliche  Konsequenz  diiraus 
gezogen.  Aber  die  neuere  Kritik  hat  ihn  ganz  übersehen.  Weder  Binh- 
Hirschfeld  ndch  Nutt  noch  Heinzel  noch  Wechs<ler  scheinen  ihn  zu  kennen; 
und  doch  hätten  sie  eigentlich  alle  zu  ihm  Stellung  nehmen  müssen.  Gröber 
{Grondrifsll,  1002)  erwähnt  ihn  kiu-z. 

*»)  Den  Grand-Salnt' Graal  wird  man  kaum  einem  anderen  als  dem 
Verfasser  der  Gahmd-Quesie  zuschreiben  dürfen  Jedenfalls  kann  der  Inter- 
polaior  des  Lancelot  niemals  diesen  ascetischen  Roman  vcrfafst  oder  inter- 
poliert haben. 
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Protagonisten  der  Queste  und  auch  des  ganzen  Zyklus  (denn  schon 
die  erste  Branche,  der  Joseph  oder  Saint-Graal  bereitet  auf  sie  vor); 
aber  in  zweien  der  Unter-branches  der  letzten  Hauptbranche,  im 
Lancelot  und  in  i^Qv  Mort  Artur^  fehlten  sie  vollständig;  jene  konnte 
darum  auch  nicht  nach  ihnen  benannt  werden.  Lancelot  dagegen 
hatte  nicht  nur  eine  Unterbrancho  von  ungeheurem  Umfang  ganz 
für  sich,  sondern  behielt  auch  noch  eine  wichtige  Rolle  in  der 
Perlesvaus-  resp.  Galaad-Queste  und  trat  in  der  Mort  Artur  als 
Protagonist  neben,  wenn  nicht  über  Arthur.  Es  scheint  mir  darum 
ziemlich  sicher,  daß,  wie  d  ie  Gruppe  Lancelot —  ( Galaad)  ■  Queste — Mort 
Artur  als  estoire  (livre)  de  Lanceloi  bezeichnet  wurde,  so  auch 
schon  die  Gruppe  Laiicelot — Perlesvaus — Mort  Artur  unter  dem 
Namen  conte  {de)  Lancelot  ging.  Noch  charakteristischer  ist  die 
Bezeichnung  taute  la  vie  Layicelot,  welche  die  Hs.  B.  N.  fr.  105  der 
allerdings  daselbst  fehlenden  dritten  Hauptbranche  der  Gulaadtrilogie 
gibt;  denn  diese  Branche  ist  in  der  Tat  eine  vollständige  Biographie 
Lancelots  von  seiner  Geburt  bis  zu  seinem  Ende;  dies  ist  ihre  Ein- 
heit. Und  doch  —  dies  fühlte  unser  Redaktor  —  war  diese  Auf- 
fassung nur  in  beschränktem  Maße  berechtigt;  sie  war  es  nicht  vom 
Standpunkt  des  ganzen  Cyklus  aus.  Während  er  die  drei  letzten 
ßranches  als  zusammengehörig  erklärte,  betonte  er  auch,  daß  doch 
Perceval  chies  et  la  fin  de  tos  les  contes  as  autres  chevaliers  sei.^ 
In  einem  Atemzuge  gibt  er  diesen  zwei  sich  widersprechenden  An- 
sichten Ausdruck.  Die  Einführung  des  Lancelotromans  hatte  die 
Störung  der  Einheit  des  Gralcyklus  zur  Folgere).  Es  ist  klar,  daß 
für  die  dreiteilige  estoire  de  Lancelot  ein  und  derselbe  Autor  und 
ein  und  dieselbe  Quelle  vorausgesetzt  wurde.  Wie  schon  gesagt,  galt 
sie  als  das  Werk  Walter  Maps-*^).      Die  Frage    ist    nun:    Ist    diese 


■*^)  Vielleicht,  um  die  Einheit  des  Cvklus  zu  retten,  wurde  der  Name 
estoire  {livre)  de  Lancelot  auch  dem  ganzen  Cyklus  gegeben,  SO  wenigstens  in 
der  Hs.  B.  N.  fr.  113—16,  ehemals  6784 — 87,  welche  Grand- Sa  int- Graul — Merlin 

—  Lancelot — Queste— Mort  Artur  enthält  und  welche  folgendermafsen  beginnt: 
Cy  commence  le  premier  livre  de  messire  Lancelot  du  Lac  fils  au  roy  Ban  de  Benoic 
qiii  fut  en  son  temps  le  meilleur  chevalier  du  monde  fors  seulement  Galaad  qui  fut  son 
Jils.  Et  parhra  premierement  comment  le  Saint  Graal  rint  en  la  rjrant  Bretaigne,  et 
si  parlera  de  Merlin^  du  roy  Artus  et  des  faits  des  compaifjnons  de  la  table  ronde 
(P.  Paris:  Manuscrits  franq.  I   153). 

*'')  In  den  Hss.  finden  wir  die  Attribution  am  häufigsten  am  Schlufs 
der  Mort  Artur,  doch  immer  auf  die  ganze  estoire  de  Lancelot  bezogen,  so  z.  B. 
in  Hs.  B.  N.  fr.  111:  Cy  fine  li  livre  de  messire  Lancelot  du  Lac,  lequel  translata 
maistre  Gautier  Map.  Häutig  b  gegnen  wir  folgender  Mitteilung  am  Schlufs 
der  Queste,  wo  Bohort  Galaads  Tod  meldet:  Et  toutes  ces  choses  furent  mises  en 
escrit  et  yardees  en  faumoire  (Var.  aheie)  de  Salebieres,  dont  meMre  Gautiers  Map  a 
tret  pour  fere  son  livre  pour  Tamour  du  rot  Henri  son  seigneur  qui  fist  Vestoire  trans- 
later  de  latin  en  franqois.  Si  se  test  alant  li  contes;  que  plus  ne  dit  des  aventures  du 
Seint  Graal.  Ci  fine  le  Saint-Graal,  et  parole  de  la  mort  le  rot  Arlu  (Hs.  B.  N. 
fr.  768,  früher  7185,  vgl.  Joi  ckhioet  II  p.  VII;  ebenso  z.  B.  in  Hs.  Brit.  Mus. 
Add.  10294  [Sommer,  Merlin  XXIII]).  Die  Mort  Artur  kann  dann  folgender- 
mafsen eingeleitet  worden :  Apres  ce  que  meistre   Gautitr  Map  ot  treitie  des  aven- 
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Attribution  erst  im  Galaadcyklus  aufgekommen  oder  schon  im 
Lancelot-Perlesvauscylvlus?  Ofienbar  kann  die  Attribution  von  einer 
einzigen  der  Unter-branches  ausgejjangcn  sein;  ihre  Üliertraginig  auf 
die  übrigen  Unter- branclies  war  selbstverständlich,  sofern  diese  noch 
keine  anderen  Attributionen  hatten.  Wenn  aber  bereits  solche  vorhanden 
waren,  so  entschied  eben  das  Recht  des  Stärkeren.  Wenn  der 
Lancelot  mit  einer  der  beiden  andern  Brauches  oder  mit  beiden  zu- 
sammen in  Konflikt  kam,  so  war  er  bei  weitem  der  Stärkere  (etwa 
4  mal  so  stark  wie  die  beiden  andern  zusammen).  Nun  kennen  wir 
aber  die  Geschichte  der  Branches  Perlesvaus  und  Mort  Artur\  wir 
fanden,  daß  sie  auf  Robert  de  Borron  zurückgingen,  in  der  neuen 
Redaktion  aber  einem  clerc  des  Bischofs  von  Cambrai  zugeschrieben 
wurden.  Der  Perlesvaus  wurde  dann  zur  Galaad-qiieste,  wie  nach- 
her gezeigt  werden  wird.  War  derjenige,  der  sie  uraschuf,  Walter 
Map?  Dies  ist  zeitlich  unmöglich,  denn  schon  Aqv  Perlesvaus  gaWövi 
ins    13.  Jahrhundert.     Map    war    damals  nicht  mehr  Sekretär  König 

tures  del  Graal  asseiz  soußsamment  si  com  il  senhloit,  si  fu  avis  au  roi  Henri  son 
segnor  que  ce  qu'il  avoit  feit  ne  devoit  sovßre  se  il  nacouioit  la  fin  de  ceus  dont  il 
aroit  ftii  devant  mencion,  et  coment  il  morurent  de  qui  il  ai-oit  les  proesces  ramenteues 
en  son  liere;  et  por  ce  recommenga  il  ceste  deraaine  parlie.  Et  quant  il  l'out  mise 
ensejiible  il  l'apela  la  Marl  au  roi  Arlur,  por  ce  que  vers  la  ßn  est  escrit  coment  li 
roig  Artus  fu  navreiz  en  la  batalle  de  Salehieres  et  coment  il  se  parti  de   Grifleit  etC. 

(Ms.  B.  N.  fr.  339,  früher  Colhert  2437;  vgl.  Jonckbloet  II  p.  CLXXXVII; 
ebenso  in  Ms.  Brit.  Mus.  Add.  10294).  Vielleicht  etwas  weniger  häufig  findet 
sich  eine  Attribution  am  Schlufs  des  Lancelot;  doch  vgl.  z.  B.  Ms.  B.  N.  tr.  339; 
Si  fenist  ici  mestre  Gautier  Map  son  lirre  ei  commence  le  Graal  ( Joiickbloet  II 
p.  CLXVII);  Hs.  B.  N.  fr.  333:  Mes  atant  s'en  test  ore  li  contes  de  tout  ce  et  fenixt 
mestre  Gautier  Map  cestui  lirre.  Et  commencera  ci  apres  le  Saint  Graal '^  vgl.  noch 
ähnlich  Ms.  Brit.  Mus.  Royal  20  C.  VI  und  Harl.  0342  (zitiert  von  Sommer, 
Merlin  p.  XXIII).  Der  Verfasser  des  Guiron  le  courtois,  I/elie,  genannt  de 
Borron,  Bezug  nehmend  auf  einen  Roman,  in  welchem  der  Gralzyklus  mit 
dem  Tristanzyklus  verschmolzen  war,  nennt  unter  den  verschiedenen  Autoren 
desselben  auch  Walter  Map;  aprils  s'en  entremist  maisire  Gautiers  Map  qui  fu 
clers  au  roy  Henry  et  derisa  eil  Vestoire  de  Monseigiieur  Lancelot  du  Imc;  que  d'autre 
chose  ne  parla  il  mie  yramment  en  son  lirre  (Hucher,  Saint-Graal  I  p.  157) ;  Vgl.  auch 
noch  I  p.  159:  Ce  n'iert  mie  de  Lancelot,  car  maistre  Gau.  Map  en  parla  bien  et 
souffisamment  en  son  livre.  Derselbe  Helle  spricht  in  seinem  Epilog  zum 
Tristan  von  les  livres  que  maistres  Gauliers  Mavp  fist  qui  fit  lau  propre  (Var. 
primier)  lirre  de  numsolyneur  Lancelot  dou  Lac  (P.  Paris,  Manuscrits  I  p.  loJ, 
Hucher  I  p.  161,  Löseth  p.  404).  Unter  dem  propre  lirre  de  Lancelot  braucht 
man  vielleicht  nicht  notwendig  le  Lancelot  propre  zu  verstehen;  man  könnte 
den  Ausdruck  allenfalls  auch  auf  die  ganze  vie  de  Lmcelot  beziehen.  Bei 
der  Lesart  primier  Xor\uie.  man  vielleicht  glauben,  dafs  gesagt  wurde,  das 
erste  (d.  h.  älteste)  Buch,  das  von  Lancelot  handle,  sei  von  Walter  Map  ver- 
fafst  worden.  Aber  man  wird  zugeben  müssen,  dafs  die  zunächstlicgende 
Deutung  der  Stelle  diejenige  ist,  die  den  Ausdruck  hu  propre  (primier)  l.rre 
de  Lancelot  auf  den  eigentlichen  Lancelot  bezieht.  In  Analogie  zu  Walter 
Maps  Beziehungen  zu  König  Heinrich  H.  von  England  machte  der  Copist 
einer  Hs  ,  welche  die  Ürimald-Episode  in  den  Grand- Saint- Graal  einfügt,  den 
Robert  de  Borrou  zum  clerc  des  Königs  Philipp  (August)  von  Frankreich, 
des  Zeitgenossen  Heinrichs  (Hucher  III  tlöö).  Schlüsse  wird  man  daraus 
kaum  ziehen  dürfen  (anders  Heinzel  p.  125  und  Suchier  in  Zs.  f.  rom. 
Ftiil.  XVI  274). 
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Heinrichs  II.  und  konnte  sich  nicht  mehr  mit  Romanschreiben  be- 
fassen. Weshalb  sollte  man  aber  dazu  kommen,  Map  fälschlich 
zum  Verfasser  der  Queste  zu  machen?  Der  Gedanke  dazu  lag  doch 
wohl  kaum  nahe.  Der  neue  Autor  stammt  jedenfalls  aus  der  neuen 
Branche,  aus  dem  Lancelot,  und  der  fjaiicelot-Perlesvauscyklas  muß 
folglich  der  erste  unter  den  Gralzyklen  [lewescn  sein,  in  welchem  er 
auftrat.  Wieviel  ist  doch  schon  über  Maps  Anteil  am  Gralzyklus 
gestritten  worden!  Wie  gewalttätig  ist  man  dabei  mit  den  Tatsachen 
■umgegancten !  Die  einen  wollten  Map  ä  tout  prix  als'  Autor  der 
Queste  haben,  und  verlegten  daher  notgedrungen  dieses  Werk  ins 
12,  Jahrlinndert,  in  die  Zeit  Heinrichs  II.,  ungeachtet  dessen,  daß  sie 
sich  der  unnatürlichsten  Hypothesen  bedienen  mußten;  sie  ließen  die 
ritterlichen  Romane  aus  den  ascetischen  entstehen,  die  einfachsten 
ans  den  kompliziertesten,  die  altertümlichsten  aus  den  modernen. 
Die  Queste  postuliert  den  Grand- Saint- Graai:  Walter  Map,  so  hieß  es 
daher,  mußte  notwendiu  auch  diesen  Roman  geschrieben  haben,  trotzdem 
kein  einziges  Manuskript  ihm  denselben  zuschreibt.  Andere  dagegen, 
welche  diese  Konsequenzen  sahen  und  davor  zurückschreckten,  er- 
klärten die  Attributiou  für  eine  bluße  Erfindung,  ungeachtet  der  aus- 
drüeklichen  und  einmütigen  handschriftlichen  Angaben,  die  bis  in 
den  Anfang  des  13,  Jahrhunderts,  bis  auf  Maps  Lebenszeit,  zurück- 
reichen. Alles  dies  nur.  weil  man  von  der  Queste  ausging.  Doch 
ganz  ebenso  wie  die  Queste  werden  der  Lancelot  und  die  Mort 
Artur  dem  Walter  Map  zngeschrieben.  Geht  man  vom  L^ancelot 
aus,  so  verschwinden  alle  Hemmnisse.  Wir  haben  in  Bezug  auf  die 
Zeit  die  freieste  Wahl.  Walter  Map  braucht  ja  nicht  das  Roman- 
ungeheuer geschrieben  zu  haben,  das  im  13.  Jahrhunert  in  den  Gral- 
zyklus interpoliert  wurde.  Er  braucht  ja  nur  den  Nucleus  desselben 
verfaßt  zu  haben;  sein  Name  konnte  sich  dann  auf  die  verschiedenen 
Erweiterungen  fortpflanzen,  ebenso  wie  es  mit  Robert  de  Borrons 
Namen  geschah.  Der  Lancelot  muß  einer  der  ältesten  Romane  ge- 
wesen sein.  Schon  der  Erec  setzt  ihn  gewissermaßen  voraus.  Der 
deutsche  Lanzelet  ist  noch  einer  der  altert^mlich^ten  Romane,  und 
seine  Quelle,  ein  französischer  Roman,  stammt  aus  Maps  Heimat,  aus 
England.  War  sie  nicht  Maps  Werk?  Der  Vvo?,a,- Lancelot  muß  — 
dies  zeigt  ein  vergleichendes  Studium  —  auf  einen  Roman  zurück- 
gehen, der  mit  dem  deutschen  Lanzelet  Ähnlicldvcit  hatte.  Nun 
kommt  aber  noch  ein  Zeugnis  hinzu,  das  auch  die  letzten  Zweifel 
verbannen  soUte.^^)  Der  Roman  Ipomedon  enthält  eine  charakteristische 

*^\  Ward,  in  seinem  Catahiine  of  romances,  der  ja  die  beste  Biographie 
Walter  Maps  enthält,  hat  schon  längst  darauf  hingewiesen.  Es  ist  mir  ganz 
unbegreiflich,  wie  man  seither  trotzdem  im  alten  Fahrwasser  geblieben  ist. 
Nur  Jessie  VVeston  macht  eine  rühmliche  Ausnahme  in  ihrer  Abhandlung 
über  Th",  three  days''  tournament.  Sie  hat  mit  Nachdruck  wieder  auf  Wards 
Entdeckung  hingewiesen  und  alle  Konsequenzen  (die  einzig  möglichen) 
d.iraus  gezogen.  Doch  <lie  deutsche  Kritik  hat  ihre  Abhandlung  im  allge- 
meinen sebr  abfällig  beurteilt,  wie  mir  scheint,  sehr  mit  Unrecht. 
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Beschreibung  eines  dreitägigen  Turniers,  die  sich  ebenfalls  im  Lanzelet 
und  im  Prosa- Lancelot  findet.  Am  Schhiß  der  S-hiMcrung  meint 
der  Verfasser,  es  sei  vielleicht  nicht  alles,  was  er  berichte,  ganz  wahr- 
heitsgetreu; doch  andere  seien  nicht  bes-er  als  er:  Sul  ne  sai  pas 
de  mentir  Vart;  Walter  Map  reset  hien  sa  parf.  Die>e  Bemerkung, 
in  Verbindung  mit  dem  oben  Gesagten,  konstituiert  einen  Beweis,  wie 
man  ihn  besser  nicht  wiinschen  könnte,  dafür,  daß  Map  der  Vi'rfasser 
eines  Layicelotromaus  war.  Der  Verfasser  des  Ipotnedon,  Hue  de 
Rotelande,  ist  ein  engerer  Landsmann  Maps  (wie  dieser  aus  Hereford- 
siiire);  er  schrieb  seinen  Roman  zwischen  1174  und  119U;  im  Jahr 
1185  weilte  Map  als  itinerant  judge  in  Herefordshire.  Wenn  wir 
die  Bedeutuu'^  der  oben  zitierten  Attributionen  allein  niclit  lioch  an- 
schlagen möchten,  weil  sie  aus  späterer  Zeit,  vielleicht  aus  einem 
andern  Land  stammen  könnten,  so  ist  dagegen  Hue  der  denkbar 
beste  Gewährsmann. 49)  Maps  Roman  dürfte  dem  deutschen  Lanzelet 
sehr  ähnhch  gewesen  sein.  Cbarakteristisch  für  ihn  wie  für  diesen 
war  jedenfalls  auch  der  Mangel  an  Einheit.  In  einen  so  zerfahrenen 
Roman  konnte  man  interpolieren,  so  viel  man  nur  wollte.  Di& 
wiclitigste  unter  den  Interpolationen  ist  der  conte  de  la  charete,  der 
jedenfalls  nur  eine  bereits  bestehende  ähnliche  Episode  (  Valerin)  ver- 
drängte. Er  verlieh  dem  Lancelot  seinen  Charakter  und  seinen  Ruhm 
und  auch  eine  gewisse  innere  Einheit.  Ihm  wurden  alle  vorhandenen 
und  alle  noch  später  hinzutretenden  Abenteuer  angepaßt.  Nachdem 
Robert  de  Bonons  Gralcykhis  in  Prosa  umgesetzt  worden  war,  und 
in  der  neuen  Form  gefallen  hatte,  zog  sich  auch  der  Lancelot  dieses 
praktische  Kleid  an.  Trotz  aller  seiner  Anschwellungen  und  trotz 
aller  Änderungen  gab  er  natürlich  den  Namen  Walter  Maps  nicht 
preis,  mochte  dieser  protestieren  oder  nicht.  Wie  der  Lancetotroman 
in  den  Graleyklus  eintrat,  nahm  er  gleich  eine  dominierende  Stellung 
ein.  und  Perlesvaus  und  Mort  Artur  wurden  ihm  als  ^ Fortsetzungen" 
angegliedert.  Joseph  und  Merlin  dagegen,  die  keine  Lancelot-Aben- 
teuer enthielten,  verblieben  dem  Robert  de  Boiron.  Walter  Map 
wurde  als  „Fortsetzer"  des  letzteren  erklärt,  denn  man  wollte  nicht 
mehr  als  eine  Quelle  annehmen,  ^o) 

*5)  Birch-Hirschfelds  Argument  gegen  ^^'ard  {Sage  vom  Gral  p.  228  ff.>, 
beruhend  auf  dem  bekaunten  Passus  des  üiraldus  Cumbrensis,  hat  keinen 
Wert.  Maps  Behauptung,  er  habe,  im  Unterschied  zu  Giraldus,  der  Welt 
nur  verha,  nicht  scripta  gegeben,  darf  nicht  buchstäblich  aufgefafst  werden. 
Sonst  müfste  man  ihm  ja  auch  die  Nugae  curialium  absprechen.  Auch  wenn 
er  noch  dazu  einen  Lf/nce/o^rnmau  verfafste,  so  konnte  er  sich  noch  lange 
nicht  mit  dem  Vielschreiber  Giraldus  messen,  und  hatte  nicht  wie  dieser 
historische  Prätensionen.  Nugae  (und  dazu  gehörten  auch  Romane)  waren 
nicht  der  Erwähnung  wert. 

*°)  Vgl.  im  Grand  Sainl-Graal  Ms.  B.  N.  fr.  2455:  Or  dist  li  contes  (d.  h.  die 
Quelle  des  Graleyklus)  qui  est  eslrais  de  toutes  les  gstoires,  si  comme  Robers  de 
Borons  U  tronslatait  de  latin  en  romans  a  l'ayde  de  maistre  Gautirr  Map  (Hucher 
/.  c.  I  58  und  III  504).  Die  Quelle,  aus  der  Walter  Map  und  folglich  auch 
Robert  de  Borron  geschöpft  haben  sollen,    wäre  nach  dem  oben  zitierten 
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Wenn  mau  die  Queste  gelesen  hat  und  dann  zur  Mort  Artur 
übergellt,  so  muß  einem  gleich  die  totale  Änderung  des  Tons  und 
der  Stimmung  auffallen.  Es  ist  eine  Rückkehr  zu  dem  weltlichen 
Idealismus  des  Lancelotromans,  überhaupt  aller  Ritterromane,  die 
nicht  mit  der  Galle  des  Pfaffentums  bespritzt  worden  sind.  Und  doch 
ist  diese  Mort  Artur  ganz  verschieden  von  derjenigen  des  Ferlesvaus- 
cyklus,  welch  letztere  außer  der  Schilderung  von  Arthurs  Kriegen 
mit  den  Römern  und  seinem  Kampf  mit  Mordret  wohl  kaum  etwas 
anderes  als  indifferente  Lancelot-  (vielleicht  auch  Gauvain-)  Abenteuer 
von  der  Art  derjenigen  des  JPerlesvaus^  sicher  aber  nichts  von 
der  Entdeckung  der  Liebschaft  zwischen  Lancelot  und  Guenievre, 
von  Arthurs  Krieg  gegen  Lancelot  und  von  all  den  psychologisch 
intereressanten    und    spannend   geschilderten    Seelenkärapfen   Arthurs, 


Schlufspassus  der  Quesfe  ein  Buch  in  der  Abtei  von  Salisbury  gewesen.  Am 
Scblufs  des  Perlesraus,  aus  dem  die  Queste  hervorgegangen  ist,  wird  in  der- 
selben Weise  ein  Buch  (das  Werk  des  Josephus)  in  Glastonbury  angeführt: 
Z,i  latins  de  cui  eist  estoires  fu  trefiez  en  romanz  [est]  en  rnic  d'Avalon  en  vne  sainte 
meson  de  religion  ...    la    ou  li   rois  Artuz    et  la    roine  gisent  .  .  .  (Nitze  p.  5).      Es 

kann  wohl  kaum  zweifelhaft  sein,  dafs  einfach  Salisbury  an  Stelle  von 
Glastonbury  gesetzt  wurde.  Es  sind  dabei  verschiedene  Gründe  denkbar. 
Es  mag  eini^  unbewufste  Verwechslung  gewesen  sein,  es  mag  aber  auch  eine 
bestimmte  Absicht  vorgelegen  haben.  Glastonburys  Blütezeit  fiel  ins  12.  Jahr- 
hundert, besonders  in  die  er>te  Hälfte  desselben;  im  13  Jahrhundert  war 
wohl  Salisbury  berühmter.  Salisbury  war  auch  sonst  schon  in  der  arthurischen 
Literatur  bekannt.  In  der  plaine  de  SaJesbieres  fand  eine  grofse  Schlacht 
zwischen  den  Briten  und  Sachsen  statt;  und  die  berühmten  Steine  von 
Stonehenge,  die  Merün  aus  Irland  holte,  bezeichneten  die  Grtäber  der  ge- 
fallenen Briten,  nach  Roberts  Merlin  speziell  auch  das  Grab  des  Königs 
Pandragon,  der  nach  Robert  Arthurs  Onkel,  nach  d^■n  Bruts  und  den  andern 
Romanen  aber  Arthurs  Vater  war.  Eben  dorthin  verlegt  die  Mort  Artur 
des  6'a?aa'izyklus  (vgl.  den  oben  zitierten  Passus)  auch  die  Schlacht  zwischen 
Arthur  und  Modret,  die  nach  den  historischen  Quellen  l)ei  Camlan,  nach 
Roberts  Mort  Artur  aber  bei  Winchester,  also  in  der  Nähe  von  Salisbury, 
stattfand.  Dort  wurde  Arthur  zum  letztenmal  gesehen,  und  für  diejenigen, 
<lie  an  Arthurs  Tod  glaubten  und  nicht  in  England  lebten,  wo  wohl  niemand 
etwas  gegen  den  offiziell  gebilligten  Humbug  der  Mönche  von  Glastonbury 
einwenden  durfte,  und  die  keine  andern  Nachrichten  als  die  in  den  Romanen 
enthaltenen  kannten,  miifste  es  fast  selbstverständlich  sein,  dafs  auch  Artur 
in  einem  dieser  Hünengräber  und  bei  seinem  Vater  Pendragon  beigesetzt  wurde. 
Sie  mochten  es  für  einen  Irrtum  halten,  wenn  im  Perhsvaus  behauptet  wird, 
Arthur  sei  in  Glastonbury  begraben.  Wenn  aber  Glastonbury  fälschlich 
als  Grabstätte  Arthurs  angegeben  wurde,  so  konnte  es,  dies  schlössen  sie 
wohl,  auch  nicht  der  Ort  sein,  wo  das  Werk  des  Josephus  aufbewahrt  wurde. 
Es  ist  ferner  möglich,  dafs  Walter  Map  besondere  Beziehungen  zu  Salisbury 
hatte  oder  dafs  ihm  solche  schon  im  Mittelalter  zugeschrieben  wurden 
(sein  Biograph  Tanner  läfst  ihn  Canonicus  von  Salisbury  sein).  Auch  Luce 
de  Gast,  der  erste  Redaktor  des  Prosa- Tristan,  soll  nach  Helie  (de  Borron) 
aus  der  Nähe  von  Salisbury  stammen.  Vielleicht  bezweckte  man  mit  dieser 
Angabe,  ihn  der  Quelle,  aus  der  er  geschöpft  haben  soll,  möglichst  nahe  zu 
bringen.  Soll  die  Angabe  bezüglich  des  Buches  von  Salisbury  aus  dem 
Lancelot  stammen,  so  mufs  schon  im  Perlesraus  Glastonbury  durch  Salisbury 
ersetzt  worden  sein;  aber  auch  wenn  jenes  nicht  der  Fall  wäre,  mag  die 
Änderung  doch  schon  auf  den  Lancelot-PerlesvauscyklüS  zurückgehen. 


U'Enserrement  Merlin.     Studien  zur  Merlinsage.  95 

<Tuenievrens,  Lancelots  und  Gauvains,  nichts  von  all  der  wirklich 
erhabenen  Tragik  enthalten  haben  kann.  Es  muß  für  jedermann 
klar  sein,  daß  all  diese  Schönheiten  der  Mort  Artur  nicht  von  dem 
ascetischen  Autor  herrühren  können,  der  die  Queste  geschrieben  hat. 
Sie  müssen  entweder  später  oder  früher  in  die  Mort  Artur  hinein- 
gekommen sein.  Das  letztere  ist  viel  wahrscheinlicher.  Der  Redaktor 
des  Lancelot-Perlesvauscyklüs  konnte  jedenfalls  nicht  dulden,  daß 
man  Guenievre  im  Perlesvaus  sterben  ließ  und  diesem  Ereignis 
keine  weitere  Bedeutung  zumaß.  Er  brauchte  auch  nur  Robert 
de  Borron  oder  einen  der  Bruts  (die  ja  sehr  verbreitet  waren)  zu 
kennen,  um  zu  wissen,  daß  die  Angabe  des  Perlesvaus  falsch  war, 
daß  vielmehr  Guenievre  ihren  Gemahl  überlebt  und  in  dem  Streit 
zwischen  Arthur  und  Modret  eine  wichtige  Rolle  hatte.  Unser 
Redaktor  hat  jedenfalls  hier  ändern  müssen.  Er  hat  sicher  sclion 
in  den  Perlesvaus  Rendez-vous  zwischen  Lancelot  und  Guenievre 
nach  Art  derjenigen  des  Lancelotromans  eingeflochten  und  die  Mort 
Artur  wesentlich  umgestaltet.  Die  Änderungen  sind  vielleicht,  soweit 
sie  sich  nicht  auf  Robert  de  Borron  oder  die  Bruts  stützen,  seine 
eigene  Erfindung;  sie  würden  dann  bezeugen,  daß  er  eine  hohe 
dichterische  Befähigung  hatte  und  noch  ganz  in  dem  ritterlichen 
Idealismus  der  alten  Zeit  aufixing  5i).  in  der  Umarbeitung  der  Mort 
Artur  bestand  wohl  die  Hauptarbeit  des  Redaktors  des  Lancelot- 
Perlesvauscyklus  ]  die  Interpolation  des  Lancelotvom&ns  konnte  für 
ihn  ein  Kopist  besorgt  haben. 

Zwei  Umstände  verursachten  seine  rasche  Ersetzung  durch  einen 
neuen  Cyklus:  1)  die  Mißgunst  des  KlerusS2)^  2)  der  Mangel  an 
Einheit  und  fester  Fügung.  Der  Klerus  konnte  nicht  zugeben,  daß 
ihm  etwas,  worauf  er  einmal  Hand  gelegt  hatte,  wieder  entrissen 
würde.  Er  mußte  das  Vernichtungswerk  von  neuem  beginnen.  Er 
erkannte,  daß  es  ein  Mißgriif  gewesen  war,  Lancelot  als  handelnde 
Person  in  den  Gralroman  einzuführen.  Nun  aber,  da  Lancelot  darin 
so  fest  Fuß  gefaßt  hatte,  war  er  nicht  mehr  zu  vertreiben.  So  ließ 
sich  denn  die  Geistlichkeit  zu  einem  Kompromiß  herbei.  Als  Sünden- 
bock mußte  zunächst  Perceval  herhalten.  Dieser  war  schon  durch 
die  Einführung  des  großen  Lancelotromans  in  eine  schiefe  Stellung 
gerückt  worden.  Er  war  eigentlich  Lancelots  Altersgenosse.  Im 
alten  Percevalroman  kam  er  ebenso  wie  im  alten  Lancelotroman  an 
Arthurs  Hof  und  fand  daselbst  dieselbe  Gesellschaft  vor  wie  jener: 
Arthur,   Keu,   Gauvain   etc.    waren    älter    als    sie.      Erst    durch   die 


")  Ich  könnte  mich  kaum  mit  der  Annahme  Wechsslers  (Sage  v.  M.  Gral 
p.  127)  befreunden,  dafs  diese  poetische  Interpolation  der  Mort  Artur  vorher 
den  Schlufs  des  selbständigen  Lancelotromans  bildete. 

»-)  Man  glaube  nicht,  dafs  der  Klerus  dem  Erscheinen  eines  Gralcyklus 
gleichgültig  gegenüberstand.  Zu  einem  solchpn  Roman,  der,  im  Gegensatz  zu 
den  harmlosen  alten  Versronianen,  fast  von  der  ganzen  Aristokratie  des  Abend- 
landes gelesen  oder  gehört  wurde,  und  den  empfänglichen  Gemütern  des  Mittel- 
-alters   seine  Ideen   aufdrückte,  mufste   die  Geistlichkeit  Stellung   nehmen. 
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Versetzung  dos  Lancelotvomüw?,  vor  die  Perlesvaushvüx\ch&  entstand 
ein  bedeutender  Altersunterscliied  zwischen  Lancelot  und  Perceval. 
Nachdem  der  Leser  die  läng-tc  Zeit  bei  Lancelots  Heldentaten  ver- 
weilt, und  fast  seine  ganze  ritterliche  Karriere  verfolgt  hat  kommt 
er  zur  Schilderung  von  Percevals  Enfances.  Daran  hat  man  sich 
gewiß  gestoßen:  denn  sowohl  Perceval  wie  Lancelot  waren  damals 
für  die  ritterliche  Gesellschaft  sehr  bekannte  Persönlichkeiten.  Man 
hatte  das  Gefühl,  der  Held  der  Perlesvaus\n'i\wc\\e  sollte  einer  andern 
Generation  angehören  als  der  Held  der  Xanc^/o^branche ;  und  doch 
kannte  mau  Perceval  als  Lancelots  Altersgenossen  ^3^^  Hier  konnte 
nun  der  neue  Redaktor  einsetzen.  Perceval,  der  traditionelle  Gral- 
held, mußte  abtreten.  Er  hatte  sich  überlebt.  Auch  war  er,  trotz 
den  Reinigungsvcrsuehen,  die  Robert  de  Borron  und  der  Pfaffendiener 
von  Cambrai  an  ihm  vorgenommen  hatten,  noch  nicht  ganz  sauber 
geworden.  Es  klebte  ihm  immer  noch  etwas  weltliches  an;  denn 
Chretiens  PigrceyaZ  war  noch  nicht  vergessen.  Inmitten  der  Vie  de  Lancelot 
nahm  er  sich  wie  ein  Eindringling  aus.  Lancelot  gegenüber  konnte 
er  nicht  aufkommen,  und  die  Reputation,  die  der  Gralheld  haben 
mußte,  nämlich  „der  beste  Ritter"  zu  sein,  nicht  aufrecht  erhalten. 
Kurz,  er  war  für  die  ihm  übergebene  Rolle  untauglich  geworden. 
Ein  neuer  Gralheld  mußte  geschaffen  werden.  Dies  war  keine  leichte 
Aufgabe.  Einen  beliebigen  konnte  man  dem  Publikum  nicht  auf- 
drängen, denn  die  erste  Bedingung  für  einen  Gralhelden  war,  Lancelot 
zu  überstrahlen.  Keiner  von  den  damals  bekannten  Rittern  hätte  sich  für 
diese  Rolle  geeignet  54);  Perceval  war  immer  noch  besser  als  irgend  einer 
von  diesen.  Dem  aufmerksamen  Leser  des  Lancelot  kann  es  nicht 
entgehen,  daß  Gauvain,  der  ehemals  als  der  beste  Ritter  galt,  dessen 
Charakter^übrigens  in  diesem  Roman  durchaus  noch  nicht  angeschwärzt 
ist,  doch  nicht  nur  durch  Lancelot,  sondern  sogar  durch  Neulinge 
(wenigstens  Hestor  und  Bohort)  in  den  Schatten  gestellt  wird.  In 
keinem  frühern  homan  hatte  man  gewagt,  ihm  episodische  Personen 
gleichzustellen  55).  Was  Bohort  und  Hestor  den  Vorzug  gab,  das  war 
einzig  und  allein  ihre  Verwandtschaft  mit  Lancelot.  Wenn  der  neue 
Redaktor  des  Gralcyklus  nicht  sonst  schon  auf  die  richtige  Lösung 
des  Problems  verfiel,  so  hatte  er  hier  einen  Wegweiser.  Kein 
moderner  Darwinist  wird  es  dem  Mittelalter  gleich  tun  im  Glauben 
an  die  Vererbung.  Doch  weder  Bohort  noch  Hestor  konnte  der 
Gralheld  sein;  wenn  sie  auch  alle  andern  Ritter  übertreffen  mochten, 
so  reichten  sie  doch  nicht  an  Lancelot  heran.  Nur  einer  konnte 
auch  diesen  übertreffen:  sein  Sohn:  eine  Widergeburt,  eine  verbesserte 

^*)  Nach  dem  Perhivaus  waren  ihre  Väter  Brüder  (vgl.  Nitze  p.  111). 

^■t)  Tristan  mochte  dem  Lancelot  an  Ruhm  gleichkommen;  doch  er 
litt  an  demselben  Gebrechen  wie  Lancelot. 

")  In  den  ältesten  Romanen  galt  Gauvain  jedenfalls  wie  bei  Galfrid 
als  li  nomper.f  unter  den  Puttern.  Später  durfte  der  Protagonist  sich  ihm 
nahen,  dann  sich  ihm  gleichstellen,  endlich  ihn  überragen.  Der  Lancelot- 
roman ging,  wie  gesagt,  noch  einen  Schritt  weiter. 
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Auflage  Lancelots.  Daß  Lancelots  Sohn  zum  GralbeMen  gemacht 
wurde  resp.  daß  der  Gralheld  als  Limcelois  Sohn  aufgefaßt 
wurde,  war  nicht  bloß,  wie  man  wohl  meinte,  ein  sonderbarer  Einfall, 
sondern  es  war  der  einzige  logisch  richtige  Ausweg  aus  der  unhaltbaren 
Lage,  in  die  der  Gralcyldus  durch  die  Einführung  des  Lancelotromans 
gekommen  war.  Doch  Lancelot  hatte  keinen  Sohn.  Dem  wäre  leitlit 
abzuhelfen  gewesen,  wenn  nicht  auf  die  traditionelle  Treue  Lancelots  gegen- 
über Guenievre  hätte  Rücksicht  genommen  werden  müssen.  Guenievre 
aber  durfte  ihm  kein  Kind  schenken;  und  ein  solches  Kind,  in  der 
schlimmsten  Sünde  gezeugt,  wäre  ein  schlechter  Gralheld  geworden. 
So  verfiel  denn  unser  Kedaktor  auf  ein  Märchenmotiv,  das  Motiv 
von  der  untergeschobenen  Braut.  Lancelot  zeugt  nun  einen  Sohn 
mit  einer  Fremden,  in  der  Meinung,  er  liege  in  den  Armen  seiner 
Guenievre.  Dadurch  wurde  er  nicht  sündhafter  als  er  schon  war. 
Es  ist  leicht  zu  verstehen,  was  sich  der  geistliche  Redaktor  von  der 
verbesserten  Auflage  Lancelots  für  eine  Vorstellung  machte.  Was 
dem  Lancelot  fehlte,  mußte  seinem  Sprößling  von  der  mütterlichen  Seite 
her  zugeführt  werden,  die  Heiligkeit.  Dies  entschied  die  Wahl  der 
Mutter.  Auch  hier  gab  es  kaum  eine  Auswahl.  Die  Mutter  konnte  nur 
dem  Gralhütergeschlecht  angehören;  sie  mußte  dieTochter  des  derzeitigen 
Inhabers  des  heiligen  Grals  sein.  Eine  solche  Tochter  war  bis  dahin 
noch  nicht  bekannt;  doch  sie  war  leicht  erfunden.  Mit  der  Billigung 
ihres  Vaters,  aufgefordert  durch  eine  göttliche  Prophezeiung,  bringt 
sie  ihre  Keuschheit  der  heiligen  Sache  zum  Opfer,  unternimmt  sie 
den  „frommen"  Betrug 56).  So  machte  sich  der  Jesuit  des  13.  Jahr- 
hunderts die  Sache  zurecht  und  ließ  den  neuen  Gralhclden  aus  der 
Verbindung  des  höchsten  Rittertums  und  der  höchsten  Heiligkeit 
hervorgehen.  In  Wirklichkeit  aber  war  dieser  doch  nur  die  Aus- 
geburt des  Gehirns  eines  fanatischen  Priesters,  ein  Pfaffensohn,  ein 
richtiger  Bibelmann,  ein  wiederauferstandener  Christus  in  ritterlicher 
Rüstung,  doch  ohne  Fleisch  und  Blut.  Ihm  mußte  auch  ein  biblischer 
Name  gegeben  werden:  Galaad  ben  Lancelot.  Vielleicht  damit  man 
dies  nicht  merke,  erklärte  unser  Redaktor  nachträglich  noch,  daß 
auch  sein  Vater  eigentlich  Galaad  hieß  (RTR  III  3)57). 

^^)  Die  Sünde  des  Vaters  schadet  unserm  Helden  ebensowenig  wie 
dem  Merlin;  im  Gegenteil!  Povr  cou  se  chil  fu  condius  em  pechiet,  ne  resgarda 
pas  nostves  Sires  a  cou.  ains  regarda  a  la  haute  brance  des  preudommes  donl  tl  estoit 
descendus  et  a  la  buenne  vie  et  au  buen  pourposement  qne  il  avoii  (Saint- Graal: 
Hucher  HI  296) 

•")  Galaad  (grichisch)  —  Gilead  (hebräisch)  war  bekanntlich  der  Name 
des  östlich  des  Jordan  gelegenen  Teils  von  Palästina.  Unser  Redaktor 
mochte  an  den  Namen  Bron- Hebron  denken,  der  ebenfalls  (wahrscheinlich 
nur  zufällig)  mit  einem  hebräischen  Ortsnamen  identisch  war.  Auch  der 
Ortsname  Canaan  ist  Personenname  im  Grand  Saint-Graal  (Vgl.  auch  Heinzel 
1.  c.  p.  147).  Übrigens  kommt  der  Name  Gilead -Galaad  in  der  Bibel  auch 
als  Personenname  vor  (vi^l.  Heinzel  /.  c  p.  1.'j4  und  Newell,  .Journal  of  Amer. 
Folkl.  XI  49).  Die  Ähnlichkeit  mit  dem  arthurischen  Namen  Galehmt  ist 
jedenfalls  nur  zufällig. 

Ztschr.  f.  frz.  Spr.  u.  Litt  XXIX  i.  '^ 
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Doch  genügte  es  noch  lange  nicht,  daß  er  seinen  Homunculus 
einfach  in  Percevals  Rolle  einsetzte.  Zwar  hätte  der  Cyklns  sclion 
dadurch  allein  an  Einheit  gewonnen,  da  Galaad  dem  Laucelot  wenig>tens 
nicht  als  Fremder  gegenüberstand.  Doch  Galaad  mußte  eben  den 
Lancolot  aus  seiner  Protagonistenstellnng  venirängen  und  zwar  nicht 
nur  de  jure,  sondern  auch  de  facto,  trotzdem  ihm  nur  eine  einzige 
Branche  zur  Verfügung  stand,  seinem  Vater  aber  drei.  Eine  völlige 
Umgestaltung  der  PerlesvaushxfxnchQ  war  nötig.  Duch  der  Redaktor 
ließ  sich  diese  Arbeit  iiiciit  verdrießen.  Er  setzte  alle  Kräfte  daran, 
Galaad  als  die  Sonne  erscheinen  zu  lassen,  neben  der  alle  anderen 
Lichter  verblaßten.  Galaads  ganze  Carriere  ist  ein  einziger  Sieges- 
ZU2.  Alle  Hindernisse  räumt  der  makellose  Held  spielend  hinweg; 
keine  Übermacht  von  Feinden,  kein  Zauber  kann  dem  heiligen  Ritter 
schaden.  Dem-^elb  n  Zweck  wie  die  Erhebung  Galaa^ls  diente  die 
systematisch  uiiternoinuiene  Erniedrigung  Lancelots.  Die  ganze  Galle 
des  Pfaffen  schüttet  sicii  über  die-en  Liebling  der  ritterlichen  Gesell- 
schaft aus.  Es  ist  penibel  zu  sehen,  wie  der  herrliche  Held  sich  von 
jedem  lumpigen  Mönch  oder  Einsiedler  seine  sündige  Seele  ausschelten 
lassen  muß,  vor  allen  diesen  Kreaturen  zu  Kreuze  kriecht  und  sich 
im  Staube  wälzt  und  trotz  der  härtesten  Buße  keine  Gnade  eilangt. 
So  ist  denn  tatsächlich  nicht  mehr  Lancelut,  sondern  Galaad  der  beste 
Ritter;  der  Gralheld  ist  wieder  in  die  hervorragende  Stellung  ein- 
gesetzt, die  ihm  vuu  Reclits  wegen  zukam. 

Galaad  durfte  seinem  Vorgänger,  Perceval,  an  lignage  nicht 
nachstehen.  Auch  er  mußte  wie  dieser  väteilicher-  und  mütterlicher- 
seits mit  dem  Gralgeschlecht  verwandt  werden.  Durch  die  Wahl  der 
Mutter  aus  dem  Gralhütergeschlecht  war  das  eine  getan.  Eigentlich 
brauchte  auch  väterlicherseits  nichts  geändert  zu  werden;  denn  nach 
dem  Perlesvaus  stammte  Lancelot  als  Percevals  Vetter  ebenso  vom 
heiligen  Nicodemus  al)  wii^  dieser  {y-A.  Nitze  p.  110).  Doch  unserm 
Redaktor  paßte  es  jedenfalls  nicht,  daß  Galaad  imr  auf  gleicher  Linie 
stehen  sollte  wie  Perceval.  Des  letzteren  Verwandtschaft  mit  Lancelot 
und  Nicodemus  anerkannte  er  nicht  mehr.  Er  machte  sich  für  seinen 
Helden  einen  besomieren  Stammbaum  zurecht.  Dabei  wurde  sein 
Blick  auf  die  erste  Branche  des  Gra/cyklus,  den  Joseph,  gelenkt,  wo 
V.  rmutlich  immer  noch  Roberts  Angabe  stand,  daß  dem  6rra/cyklus  noch 
4  Branches  fehlen. 

Die  frühereu  Redaktoren  hatten  sich  wohl  damit  begnügt,  den 
Joseph  wie  alle  Branches,  die  für  ihre  speziellen  Zwecke  indifferent 
waren,  einfach  durch  einen  Copisten  ab-chreiben  zu  lassen.  Der 
Galaadv QAükiov  nahm  sich  des  bis  dahin  vernachlässigten  Joseph  an; 
die  Überarbeitung  desselben  schien  seinen  besonderen  Zwecken  zu  ent- 
sprechen. Eine  starke  Umänderung  des  JosepA-Materials  war  zwar 
nicht  nötig,  wohl  aber  eine  Ergänzung  und  Fortsetzung  desselben, 
ein   Ersatz    für    die    verlorenen   4  Branches.     So   entstand  aus   dem 
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Joseph  der  so;j.  Grand  Saint- GraaV-'^).  Eine  wiclitige  Froge  ist  es,  ob 
das,  was  in  die-oni  Roman  von  Alain,  Pierre,  Moyses,  Bron  berichtet 
\vird,  aus  Roberts  „latrinischer"  Quelle  geschöpft,  oder  aber  unter 
Benutzung  der  Data  des  Robert'sclien  Cyklus  und  allenfalls  fienidcr 
Motive  frei  erfunden  worden  isi?  Für  den  letzteren  Fall  haben  wir 
wieder  zu  unterscheiden:  Wurde  der  ganze  Gralcyklus  Roberts  be- 
nutzt oder  nur  die  2  ersten  branches,  die  ja  der  (rü^aacZredaktor 
keimen  mußte?  Diese  Frage  sollte  einmal  der  Geirenstand  einer 
eingehenden  Unti-rsuchung  werden.  Eine  üiichtige  Vergleichun.ir  stellt  mir 
übrigens  als  ziemlich  sicheres  Resultat  in  Aussicht,  daß  eine  Benutzung 
von  Roberts  Quelle  ausgeschlossen  ist,  und  daß  auch  auf  Roberts 
JPerceval  als  Quelle  des  Grand- Saint- Graal  und  der  Qiieste  leicht 
verzichtet  werden  kann.  Was  der  G^a^aaciiredaktor  von  jenen  Personen 
erzählt,  i-t  zuniei>t  weiter  nichts  als  ein  Abklatsch  der  Angaben,  die 
Robert  im  Joseph  über  sie  gemacht  hatte;  wo  mehr  erzählt  wird  als 
in  diesem  Roinaii  angedeutet  ist,  da  steht  es  geradezu  im  Widerspruch 
zu  jenen  Angaben,  und  hat  den  fremdartigen  und  doch  banalen 
Charakter,  der  der  ganzen  vom  öa/aofcZredaktor  in  den  GraZcyklus 
eingeführten  Materie  anhaftet.  Vor  allem  muß  die  außerordentliche 
Magerkeit  der  Angaben  auffallen,  wiihiend  doch  unser  Redaktor  sich 
sonst  wahrlich  nicht  der  Kürze  befliß.  Das  sind  nicht  Branches, 
wie  Robert  sie  in  seiner  Quelle  fand,  auch  nicht  Überreste  von  Branches. 
Die  Mag'rkeit  erklärt  sich  sehr  einfach  aus  dem  Mangel  an  Quellen- 
material. Wenn  wir  aber  annehmen,  daß  unser  Redaktor  nur  die 
spärlichen  Angaben  in  Roberts  Joseph  verwerten  konnte,  dann  werden 
wir  finden,  daß  er  auch  in  seinen  Berichten  ül)er  Alain,  Pierro, 
Moises,  Bron  seine  charaivteristische  Weitläufiukeit  nicht  verleugnet  hat. 
Der  Grand  Saint-Graal  ist,  die  endlose  Grimaut-Episode  nicht 
mitgerechnet,  etwa  zehnmal  so  lanut  wie  der  Joseph.  Die  Quellen, 
die    unser    Redaktor    neben   dem   Josei)h   benutzte,   waren   ganz  ver- 


^^)  Ich  halte  es  nicht  für  möglich,  dafs  derjenige,  der  den  Joseph 
zum  Grand-Saint-Graal  machte,  ein  anderer  war  als  derjenige,  der  den 
Perlesvaus  in  die  Galaad-Q  leste  verwandelte.  Die  Gleichheit  der  Tendenz 
und  der  Darstellung  ist  zu  auffalb^nd.  Die  Widerspriu  he,  die  man  zwischen 
Grand- Saint  Graal  und  Quexte  herausgpfunden  hat,  lassen  sich  wohl  alle  erklären. 
Sie  sind  mehr  scheinbar  als  wirklich.  Nutt  (Siudies  p.  108—9)  macht  dar- 
auf aufmerksam,  dafs  die  Queste  von  Bron,  Alain,  Moys  und  der  Erklärung 
des  Namens  Jiiche  Pesckeor  nichts  zu  wissen  scheine;  und  er  schbelst  hieraus, 
dafs  der  Grand-Saint-Graal  jünger  sei  als  die  Quexte  und  Joseph,  Josephe, 
Evalach-Mordrain  und  Seraphe-Nascien  aus  dieser  eingeführt  habe.  Dies 
ist  höchst  unwahrscheinlich,  wenn  nicht  unmöglich.  Wenn,  wie  wir  postulieren, 
die  Queste  von  Anfang  an  zu  demselben  Cykhis  gehörte  wie  der  Grand-Samt- 
Graal  und  deuselb  'U  Veriasser  hat  wie  dieser,  so  ist  es  ganz  klar,  dafs  sie 
nicht  alles  zu  wiederholen  hatte,  was  schon  da  gesagt  worden  war.  Sie 
wiederholt  g(-wifs  eher  zu  viel  als  zu  wenig.  Dafs  der  Ga?an(/redaktor  die 
aus  dem  Joseph  stammenden  und  schon  im  Grand-Saint-Graal  in  den  Hinter- 
grund gestellten  Personen  in  der  Queste  vergafs  oder  hintansetzte  und  die 
von  ihm  gewisserruafsen  geschaffenen  Personen  Josephe,  Evalach-Mordrain 
und  Serapho-JS'ascien  bevorzugte,  ist  gewifs  sehr  menschlich. 
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schieden  vou  denen  Roberts.  Es  waren,  wie  Heinzel  {I.e.  p.  136  ff.) 
gezeigt  bat,  namentlich  zwei  apokryphe  Apostelgeschichten;  die  Akten 
der  Apostel  Simon  und  Judas  und  die  Passio  Matthaei^^).  Mit 
diesem  Material  wurde  natürlich  sehr  frei  geschaltet.  Die  Gewissen- 
haftigkeit, die  ältere  Dichter  (so  auch  noch  Robert  von  Borron)  ihren 
Quellen  gegenüber  zeigten,  war  für  unsern  geistlichen  Fanatiker  ein 
überwundener  Standpunkt.  Es  fiel  ihm  natürlicli  nicht  ein,  die  wohl- 
bekannten Namen  Simon  und  Judas  beizubehalten  und  damit  dem 
Leser  auf  die  Piste  zu  helfen;  an  ihre  Stelle  traten  Joseph  von 
Arimathia  und  Josephe(s).  Die  Art  und  Weise,  wie  Robert  Josephs 
Rolle  beschnitt,  ist  in  der  Tat  nicht  sehr  einleuchtend,  und  Wechssler 
liat  darum,  wohl  nicht  mit  Unreclit,  angenommen,  daß  in  Roberts 
Quelle  auch  Joseph  nach  Großbritannien  kam.tso)  Jo-epiis  Zurück- 
bleiben ist  nicht  motiviert  und  erscheint  deshalb  unnatürlich.  So 
konnte  man  von  selbst  auf  den  Gedanken  kommen,  dies  zu  ändern. 
Aber  noch  wichtiger  als  Josephs  Rolle  ist  diejenige  des  Jo-eithe(s). 
"Woher  stammt  dieser?  Mim  wird  in  er>ter  Linie  an  den  Perlesvaus 
zu  denken  haben.    Der  Ga/aatiredaktor  erkannte  wohl  die  unnatürliche 


*3;  Diese  Entdeckung  ist  das  wichtigste  und  sicherste  Ergebnis  der 
Gralforschungen  Heinzeis.  Nur  in  Bezug  auf  die  Ableitung  des  Kamens 
Evalach  bin  ich  nicht  mit  ihm  einverstanden.  Ich  glaube,  dais,  wie  die  Rollen 
des  Persers  Varardach  und  des  Eralach  identisch  sind,  auch  ihre  Namen 
nicht  von  einander  getre-out  werden  dürfen.  Derartige  Eutstplliingen  sind 
bei  so  fremdartigen  Namen  nicht  auffällig.  Von  den  sieben  Buchstaben  des 
Namens  Eralach  sind  nicht  weniger  als  fünf  in  dem  Kamen  Varardach  ent- 
halten. Ich  nehme  graphischen  Übergang  vun  d  zu  /  an  (der  zweite  Teil 
des  d  ist  genau  wie  l\  der  erste  mochte  durch  Kontraktion  mit  dem  voraus- 
gehenden Buchstaben  undeutlich  weiden,  resp.  in  diesem  autgehen.  Dann 
hätten  wir  Z.  B.:  Varardach  >  Varlach  >  Evarlach  (Vorschlag  von  e-  oder 
rt-  oder  es-  ist  sehr  häutig;  vgl.  de  Varlach ':>  d" Evarlach)  Z^-  Evallach  >  Evalach. 
Man  vgl.  übrigens  Evalachin  (Hucher  JI,  2  9)  mit  VarracMn  (Uui  her  III,  125j. 

^^)  Die  Existenz  einer  besonderu  zweiten  Joseph-hr&wche.  braucht  man 
aber  deshalb  nicht  vorauszusetzen.  Auch  Heinzel  (/.  c  p  44,  1)2)  hält  Josephs 
Zurückbleiben  für  sekundär.  Ich  denke  mir,  dafs  Robert  änderte  weil  ihm 
seine  Percevalquelle  tmis  persoiics  als  Gralhüter  überlieferte,  die  nach  Robert 
die  heilige  trinite  versinnbildlichen  sollen  (vgl.  die  von  Birch-Hirichfeld, 
p.  191,  zitierten  Stellen).  Chretien,  der  wahrscheinlich  aus  derselben  Quelle 
geschöptt  hat,  kennt  ja  auch  die  troig  personeg.  scheint  aber  von  ihrer  Be- 
ziehung zur  trinite  nichts  zu  wissen  Hätte  Robert  Joseph  nach  Grofs- 
britannien  kommen  lassen,  so  wäre  es  unverständlich  gewesen,  warum  nicht 
sein  Leben  so  gut  wie  oder  eher  als  dasjenige  Brons  bis  zu  Percevals  An- 
kunft verlängert  worden  wäre  und  warum  dieser  nicht  aus  Josephs  Händen 
den  Gral  empfangen  hätte.  Doch  Bron  durfte  nicht  ausgeschaltet  werden, 
um  die  trinite  zu  wahren.  Die  Übergabe  des  Grals  au  Bron  hatte  aber 
nur  dann  einen  Sinn,  wenn  Joseph  aus  irgend  einem  Grunde  nicht  nach 
Grofsbritannien  gehen  durfte.  Umgekehrt  wurde  Alain  wahrscheinlich  der 
trinite  zu  Liebe  als  Gralhüter  übersprungen  (vgl.  Heinzel  p.  99)  Mit  Nutts 
(Studies  p.  218)  und  Heinzeis  (/  c.)  Annahme,  dafs  im  Grand- Sa mt-Gr aal  zwei 
ßekehrungslegenden  (Joseph  mit  dem  Gral  und  Bron  mit  dem  Fisch)  ver- 
schmolzen worden  seien,  kann  ich  aus  n  ancheu  Gründen  nicht  sympathisieren. 
Die  diesbezügliche  Argumentation  der  beiden  Gelehrten  ist  schwach.  Im 
Grand- Saint- Gr aal  wurde  auf  die  trinite  gänzlich  verzichtet. 
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Holle  des  Josephe(s)  im  Perlesvaus]  er  erkannte  den  Anachronismus. 
Joseplies  gehörte  nach  seiner  Meinung  in  die  erste  Branche.  Die  Rolle 
des  Geschichtsschreibers  wurde  ihm  entzogen;  dagegen  wurde  auf  seine 
.andere  Rolle,  die  ihm  der  PerlesvausvcA^kiov  wohl  nur  verliehen 
hatte,  weil  er  ihn  mit  Joseph  von  Arimathia  konfundierte,  um  so 
mehr  Gewicht  gelegt.  Schon  im  Perlesvaus  wurde  gesagt:  Cist 
liauz  estoires  nos  tesmoigne  et  recorde  que  Joseph  gui  nos  en  fet 
remembrance  fu  li  premiers  prestres  gui  sacrißast  le  cors  Notre 
Sezgnor,  ei  por  itant  doit  l'an  croire  les  paroles  gui  de  hii  viennent 
{Potvin  p.  113).  Diese  Stelle  gab  den  Anlaß  zu  ausführlichen 
Schilderungen  im  Grand  Saint-Graal  (vgl.  auch  Heinzel  l.  c.  p.  107). 
Und  wenn  im  Perlesvaus  Josepho(s)  mit  einem  Engel  verkehrt,  so 
liat  er  im  Grand- Saint-Graal  mit  Christus  selbst  Umgang.  Wegen 
der  Namensähnlichkeit  und  weil  man  das  Bedürfnis  fühlte,  ihn  mit 
dem  Gralgeschlecht  enger  zu  verbinden,  wurde  er  als  Sohn  des  Joseph 
von  Arimathia  ausgegeben.  Doch  die  Art  und  Weise,  wie  sich  der 
Per/esüar^sredaktor  seine  Quelle  entstanden  dachte,  war  wohl  auch  dem 
(raZaat/redaktor  in  Erinnerung,  als  er  die  Einleitung  zum  Grand- 
Saint-Graal  schrieb.  Hier  wird  ein  Gewährsmann  aus  späterer  Zeit 
(dem  8.  Jahrhundert)  genannt,  der  in  Großbritannien  lebte.  Ihm 
schenkte  Christus  selbst  ein  von  eigener  Hand  geschriebenes  Buch, 
das  jener  nur  zu  kopieren  hatte.c^)  Neben  Joseph  und  Josephe(s) 
treten  im  Grand- Saint-Graal  insbesondere  die  orientalischen  Kon- 
vertiten Evalach-Mordrain  und  Seraphe-Nascien  in  den  Vordergrund; 
sie  tun  ihrerseits  viel  für  die  Bekehrung  Großbritanniens.  Sehr  auf- 
fällig und  im  Gegensatz  zu  den  Angaben  Roberts  von  Borron  ist  es, 
daß  Glastonbury  (Avalen)  nicht  mehr  der  Ausgangspunkt  der  Be- 
kehrung Großbritanniens  ist,  ja  überhaupt  ignoriert  wird.  Der  Grand- 
Saint-Graal  läßt  die  Gralgemeinde  im  Norden  Großbritanniens  landen, 
wie  es  scheint  in  Schottland.  Hier  bleibt  der  Gral,  bis  er  Groß- 
britannien wieder  verläßt.  Wie  erklärt  sich  diese  Neuerung?  Zunächst 
ist  zu  bedenken,  daß  unser  Redaktor  schon  in  seiner  Vorlage  nicht 
mehr  viel  von  Avalen  (Glastonbury)  vorfand.  Im  Perlesvaus  war 
wahrscheinlich  schon  Saleshieres  an  desen  Stelle  getreten;  dann  blieben 
nur  noch  zwei  Stellen  des  Joseph.  Im  Merlin  wird  Glastonbury 
nicht  erwähnt;  dagegen  ist  hier  eine  Einsiedelei  in  Northumhcrland 
(wozu  auch  Südostscliottland  gehörte)  der  Aufentiialtsort  des  Gewährs- 
manns Blaise  (vgl.  oben  A.  34),  bis  dieser,  nach  Vollendung  des  Gral- 
abenteuers bei  der  Gralgemeinde  wohnen  darf.  Wo  sich  diese  aufhielt, 
wird  nicht  gesagt.  Nach  dem  Joseph  muß  man  natürlich  auch  für 
den  Merlin  Glastonbury  als  ihren  Aufenthaltsort  annehmen;  aber 
niemand  wird  leugnen  können,  daß  man,  wenn  man  vom  Merlin  allein 

^1)  Gewisse  Details  dieser  Erzählung  erinnern,  wie  Nutt  {Studies 
p.  52,  264  —  265)  dargetan,  sehr  an  eine  Version  der  Brandanlegende. 
Mir  scheint  es  sehr  wahrscheinlich,  dafs  diese  unserm  Redaktor  vor- 
geschwebt hat. 
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ausginge,  eher  an  Nortliumberland  denken  müßte.  Im  Lancelot  i^t 
König  Arthurs  wichtigste  Residenzstadt  Camelot  (Camkm)  in  Schottand. 
Daß  der  Schauplatz  der  Handlung  im  allgomeinen  Schottland  i>t, 
vermorhte  ein  jeder  zu  erkennen,  auch  wenn  er  noch  lange  nicht  alle 
geographischen  Namen  identifizieren  konnte.  Im  Perlesvaus  wird 
ebenfalls  Camelot  als  Arthurs  Residenz  bezeichnet,^^)  und  die  Handlung 
spielt  in  Schottland,  was  hier  allerdings  nicht  so  leicht  zu  erkennen 
ist.  Vielleicht  ist  zudem  noch  an  Konfusion  von  Roberts  Alain 
cVAvalon  mit  Alain  de  Cavalon  zu  denken;  Cavalon  ist  aber  wahr- 
scheinlich auch  das  schottische  Camlan  (vgl.  meinen  Aufsatz  in  der 
Festschrift  für  H.  Morf  p.  27  ff.). 

Im  Grand- Saint- Graal  (Hucher  HI  282)  wird  einmal  die 
estore  d'Escosse  als  Autorität  zitiert,  und  zwar  gerade  an  einer 
Stelle,  die  auf  eine  wirkliche  Legende  Bezug  zu  nehmen  scheiiit, 
indem  von  Josephe's  Grab  in  der  Abtei  von  Urglaij  (oder  Le  Glar) 
in  Schottland  die  Rede  ist.  Wie  Josephe,  so  starb  auch  Joseph 
von  Aremathia  nach  dem  Grand- Saint- Graal  (III  279)  in  Schottland. 
Bekanntlich  wurde  Schottland  nicht  von  England,  sondern  von  Irland 
aus,  zum  Christentum  bekehrt.  Die  irische  christliche  Kirche  aber, 
welche  durch  Columba  nach  Schottland  verpflanzt  wurde,  war  durch 
die  lange  Trennung  von  der  übriyren  Christenheit  so  verschieden  von 
der  römischen  geworden  (der  auffälligste  Unterschied  be-tand  in  der 
Bereclinung  der  Osterfeier),  daß  sie  wohl  als  direkt  aus  dem  Orient 
eingeführt  gelten  mochte.  Für  aus  dem  Orient  nach  Schottland 
kommende  Missionare  war  der  natürlichste  Landungsplatz  irgendwo 
am  Firth  of  Clyde.  Hier  wird  man  sich  das  Schloß  Galafort 
(Gale/ort)^  in  dessen  Nähe  nach  dem  Grand- Saint -Graal  Joseph, 
Josephe  und  Nascien  landeten,  vorzustellen  haben.  Am  Firth  of  Clyde 
landete  aber  auch  der  irische  Missionar  Coluinha  mit  seinen  Genossen. 
2 he  curious  chapel,  sagt  Skene  (Celtic  Scottland  II  86),  at  Cove, 
ort  Loch  Caolisport  (auf  der  Halltinsel  Kintyre,  westlich  vom  Firth 
of  Clyde),  whick  tradition  says  was  Columba  s  first  church  in 
Scotland  before  he  sailed  to  Jona,  is  probably  connected  tvith 
his  residence  with  King  Conall.  Möchte  nicht  etwa  der  Name 
Caolisport  (dessen  Geschichte  ich  z  Z.  keine  Gelegenheit  habe  nach- 
zuforschen) noch  in  dem  Namen  Gahfort^'^)  erhalten  sein?    Und  ist 

^^)  Nach  meiner  Ansicht  zwar  erst  im  unter  dem  Einflufs  des 
Lancelot. 

«'j  Im  Prosalnncelot  wird  auch  ein  Schloi's  Gahfort  erwähnt,  welches 
dagpgon  in  oder  bei  Gorre,  d.  h  im  östlichen  Schottland  (vgl.  mr-ine  Ab- 
handlung über  Gorre)  zu  liegen  scheint.  In  der  Nähe  dieses  ^Schlosses 
befreit  Lancelot,  der  aus  Aar  forest  de  Sarpine  (de  la  Sap'mole)  RTR  V  17.5,  Jonck- 
bloet  II  p.  CXX>ai,  Druck  von  1020,  II  f.  40  a)  kommt,  die  Schwester 
Meleagants,  die  seinetwegen  den  Tod  in  den  Flammen  erleiden  sollte.  Sie 
bittet  ihn  dann,  sie  zu  ])ringen  au  ckaleau  ou  eile  ravoit  f/ardij  maint  jour 
(während  seiner  Gefangenschaft  in  Gorre),  et  avoit  mm  le  chastel  Galasfort 
(Druck  von  1520,  II  f.  42 a;  RTR  V  18i  :  Gahfort).    Von  diesem  Schlots  hat 
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iiiclit  viiileicht  aus  Conall,  Ki'mhj:  des  schottischen  Dah-iada  (damals 
=  Kintyre,  vgl.  Skene  l.  c.  II  85)  (-}-  574),  der,  weil  selb>t  schon 
Christ,  die  stamnivor\vandt»^n  Missionare  wohlwollend  aufnalim,  der 
König  Ga(a)hOr  des  Grand- Saint- Grnal  (Zwischcnforni  *  GaiioUf) 
geworden,  der  in  Galefort  residiei  te  und  ohne  Mühe  zum  Christentum  be- 
kehrt wurde? ^^3a).  Das  L^roße  Lebensweik  Columbas  war  aber  bekanntlich 
die  Bekehrung  des  großen  Pikt^nreiches  unter  dem  mächtigen  heidnischen 
König  Brude.  Nach  dem  Grand- Saint- Graal  ist  der  wichtigste 
Gegner  der  christlichen  Mi-sionare  der  mächtige  König  Crudel.  Ist 
etwa  Crudel  (mit  Hülfe  von  VolUsetymologie)  aus  Brude  entstanden? 
Allerdings  stimmt  nicht  alles  überein  (d\)ch  genaue  Üliereinstimmung 
wird  man  nicht  erwarten  dürfen):  Crudel  sollte  nicht  König  von 
Norgales  (Cumhria?)  sein;  vielleicht  war  er  konfundiirt  woiden  mit 
Rhydderch,  König  von  Cunibria  (vgl.  in  dieser  Zeitschr.  XXVII,  p.  1 10), 
der  zu  jener  selben  Zeit  von  dem  Missionar  Kontigern  bekehrt  wurde. 

wohl   auch  der  Ritter   Gaudin  seinen  Namen,  der  nach  der  Vulgata- Merlin - 

fortsetzimg  ein  consins  au  roy  Arjuiscant  [d'EscocheJ  de  par  sen  pere  ist  und  in  der 
von  Souimer  heransgt-gebeiien  Handschnlt  Gaud'ms  de  Vul  esfroi  heifst 
(p.  174 — 175)  Von  ihm  hi'ifst  es  da:  U  fi^l  puis  main/es  bei/es  proeces  devant  le 
chostel  [welches  Schlofs?]  pmir  Vnmour  a  Ja  damois''/e  de  Branlanc  qu'il  voloit 
av  lir  a  ferne  a  force^  et  devant  la  riche  ville  del  Gaut  destroit  qui  lant  ßst  a  proisier, 
tant  que  Gaudin  le  conquist  par  sa  proece  si  comu.e  li  contes  derisera  encore  s'il  est 
qui  le  vous  die]  mais  li  leus  nH  est  ore  mie.  Weiter  gesponnen  wird  diese 
Allusion  in  der  von  Freymond  analysierten  J/eW/nfortsetzung  (§  70,  74 — 7G, 
110),  wo  ausführlich  von  Gaudin  de  Vale^froiz  Absichten  auf  Lr»-e  de  Branlant, 
die  dorne  du  Grant  destroit,  die  Rfde  ist.  Sfhon  dem  Redaktor  der  Vuhjaia- 
J/Vr^mfortsetzuiig.  noch  mehr  aber  demjenigen  der  von  Freyniond  analysierten 
Y^•r^ion  sind  oßViibar  2  Epi-oden,  ein  Abenteuer  der  \'eniieance  Raguklel  und 
das  Branlant-AbeDt'Ucr  des  Perceral  zugleich  durch  den  Kopf  gegangen 
und  haben  sich  konfimdiert.  Gaudin  hat  die  Rolle  des  Noir  Chtralier  Madoc, 
welch  letzterer  aber  in  der  Freyniondsehen  Version  auch  noch  als  Lehens- 
mann jeut^r  Dane  erscheint  (§  68,  111).  In  dieser  Version  wird  noch 
gesagt,  dafs  der  Forst  {yui?)  von  Sarpenic  zu  dem  Land  der  Dame  Destroit 
f^icl]  gehöre,  wohl  in  Erinnerung  an  die  nben  erwähnte  Stelle  de^  Lancelot. 
In  der  Vemjeance  Ra(juid>-1,  die  schottische  Ortsnamen  aufweist,  heif»t  Madocs 
Geliebte  la  dame  du  Gaut  destroit  Der  Verwandte  {nies)  des  Kiungs  Afjuisset 
d'Esci'Sse  ist  aber  hier  nicht  der  dem  Gaudin  entsprechende  Madiic,  sondern 
der  einer  ganz  andern  Episode  angehörende  Guen<jasouaia  (v  50;i9  tt.).  Wahr- 
scheinlich ist  der  zieuilich  bekannte  Name  Gaudin  in  dem  etwas  konfusen 
Kopf  dFS  .l/e/7mfortsetzers  an  Stelle  des  sonst  nicht  bekantiten  Namens 
Guengafouain  getreten.  Gazd  destroit  (Grant  destroit)  wird  wohl  durch  Volks- 
etymologie aus  *Gakstroit  eutsiai  den  sein.  Die  hcdländisclie  Version  der 
Verigeance  hat  immer  Gulastroet-Galestroet,  welches  ein  französisches  Galastrot- 
Galesirot  voraussetzt  (vgl.  Carwloet,  Slrangeloet  etc).  Es  wird  wohl  mit  Gales- 
froi(z)  und  Gales/ort  identisch  sein  JNlit  dem  Gaksport  der  Veiigeance  Raguidel 
(v.  4362)  ist  nichts  anzufangen.    Doch  vgl.  unten  noch  Valestoc] 

83a)  König  Ganor  von  Galefort  ist  wohl  identisch  mit  dem  im  Prosa- 
Tristan  in  der  Vorgeschichte  erwähnten  hcididscheii  König  Tanor  von  Comnuaille. 
Löseth  zitiert  die  Variante  Ganor  (^  2);  die  vatikanische  Handschrift  hat 
Ganor.  Die  rersi'n  commune  des  Pro-a- Tristan,  welche  hier  in  Betracht 
kommt,  ist  stark  vom  Gralcyklus  beeintluf-t  (vgl.  z.  B  auch  §  1).  Bei  der 
Lektüre  der  spätem  Gralcvklen,  speziell  des  Lancelot,  bekomme  ich  den 
Eindruck,  dafs  man  sich  Comouaille  als  ein  nordbrittischcs  Reich  dachte. 
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Brude  wurde  nicht  getötet  wie  Crudel,  welcher  in  der  dem  König 
Mordrain  gelieferten  Schlacht  umkam;  denn  Columba  hatte  natürlich 
nicht  wie  Mordrain  ein  Heer  mitgebracht.  Wenn  auch  dem  Columba 
die  Bekehrung  Bnules  nicht  schwer  wurde,  so  hatte  er  doch  viele 
Mühe,  bis  er  dessen  Volk  bekehrt  hatte.  Nach  dem  Grand-Saint- 
Graal  wurde  auch  der  König  von  Northumberland,  Ga(a)nors  Lelicns- 
herr,  von  den  Christen  besiegt  und  erschlagen.  Die  Geschichte 
weiß  allerdings  nichts  von  einer  solchen  Züchtigung;  wohl  aber  ist 
CS  bekannt,  daß  auch  das  anglische  Northumberland  (das  sich  bis 
zum  Firth  of  Forih  ausdehnte)  unter  König  0>wald  durch  die 
columbanische  Mission  bekehrt  wurde.  Camaalot,  dessen  König 
Agrestes  nach  dem  Grand-Samt- Graal  von  Josejjhe  bekehrt  wurde, 
ist  das  schottische  Camlan,  welclies  wohl  auch  noch  zu  Northumber- 
land  gehörte.  Die  Terre  Foraine,  wo  Alain  sich  mit  dem  Gral 
niederließ,  und  wo  er  das  Gralschloß  Corbenic-  Corberic  gründete, 
ist  ebenfalls  in  Schottland  zu  suchen,  vermutlich  im  Westen;  gemeint 
ist  vielleicht  gerade  die  Provinz  Dalriada,  welche  von  Fremden 
(Schotten  aus  Irland)  bewohnt  wurde,  die  erst  seit  dem  Anfang  des 
G.Jahrhunderts  (also  nur  ein  halbes  Jahrhundert  vor  der  colambani>chen 
Mission)  hier  ansässig  waren.  In  Cmbenic  wurde  der  Gralbeld  Galaad 
gezeugt,  der  letzte  aus  der  lignee  de  Celidoine  (Nasciens  Sohn),  des 
Eponymus  von   CaWo/n'a-Schottland^^^^ 

Es  ist  kaum  glaublich,  daß  der  Verfasser  des  Grand-Saint- 
Graal  die  estore  d'Escosse,  die  er  erwähnt,  kannte.  Seine  An- 
gaben sind  denn  doch  zu  unbestimmt.  Er  dürfte  sich  eher  an  münd- 
liche Überlieferung  und  indirekte  Mitteilungen  aus  Chroniken  gehalten 
haben.  Schwebte  dem  öa^aacJredaktor  nicht  etwa  der  im  Mittel- 
alter weit  berühmte  Baeda,  der  Vater  der  großbritannischen  Kirchen- 
geschichte, vor  Augen,  wenn  er  behauptet,  sein  resp.  Robert  von 
Borrons    lateinisches    Original    sei  im  Jahre   717   nach  der  Passion 


ß*)  Die  Lokalisierung  der  Legende  in  Schottland  ist  vom  Redaktor 
des  GalaadcykXn?,  SO  bewufst  durchgeführt  worden,  dafs  man  als  sicher  an- 
nehmen kann,  dafs  die  Ersetzimg  von  Glastonbury  durch  Salisbury  (vgl. 
oben),  wenn  sie  absichtlich  war,  nicht  erst  vom  Galaadredaktor  herrührt; 
dieser  hätte,  wenn  er  schon  ändern  wollte,  gewifs  eine  in  Schottland 
gelegene  Abtei  gewählt.  Schon  der  Perlesvaus  mag  etwas  durch  die  schottische 
Bi'kehrung^geschichte  beeinflufst  worden  sein.  Wenigstens  erinnert  die 
Insel  der  Mönche,  wo  Perceval  den  in  übernatürlichen  Schlaf  versenkten 
Joseph  von  Aremathia  findet  (vgl.  Heinzel  1.  c.  p  174— 7G),  etwas  an  Jona  und 
andere  von  der  columbanischen  Mission  gegründete  Inselklöster.  Namentlich 
ist  auffällig,  dafs  die  Mönche  jener  Insel  andere  Inseln  regieren,  über  welche 
sie  Statthalter  mit  königlichen  Würden  einsetzten  (Heinzel  p.  176).  Ebenso 
wurde  längere  Zeit  ganz  Schottland  gewi-sermafsen  von  Jona  aus  regiert; 
von  da  aus  wurden  andere  Klösrer  gegründet,  namentlich  auch  auf  Inseln 

(z.  B.  die  Ethica  Terra  oder  insiila  Umhra  und  die  Eilean  na  Naomh  =  Insel  der 
Heiligen,  vgl.  Skene  C.  S  II  128,  und  unter  den  spätem  namentlich 
Lindisfarne  oder  Holy  Island),  die  alle  unter  der  Gerichtsbarkeit  der 
I'rüdergcmeinde  von  Jona  standen.  Und  König  Aidan  von  Dalriada  ver- 
dankte nur  dem  Einflufs  Columbas  seinen  Thron  (Skene  C.  s.  II  122). 
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■Christi  geschrieben  worden  von  einem  Mönch  oder  Einsiedler ^5)  in 
einer  wilden  Gegend  in  Großbritanniei),  nahe  bei  den  pluins  de 
Val  Estoc  ( Walestog,  Walescog  [Hucher  III  24 — 25],  vielleicht 
=  Galefort?),  etwa  eine  Tagereise  entfernt  von  Norweghe^^).,  das 
heißt  offenbar  irgendwo  im  nördlichen  Britannien.  Baeda  brachte 
allerdings  fast  sein  ganzes  Leben  im  Klo>ter  Jarrow  in  Northumber- 
land  zu, 6^)  Seine  Kirchengeschichte  reicht  bis  zum  Jalire  731. "JS) 
Sie  enthält  viele  Bekehrungslegenden  und  Visionen,  die  wenigstens  im 
•Geiste  denen  des  Grand-Saint-Graal  ähnlich  sind.  Vielleicht  ver- 
mischten sich  im  Kopfe  des  Galaadredaktors,  der  jedenfalls  Baedas 
Werk  nur  vom  Hörensagen  kannte,  Baeda  und  der  geistliche  Dichter 
Caedmon,  von  dem  in  Baedas  Werk  die  Rdle  ist.  Denn  Caedmon 
wurde  bekanntlich  von  Christus,  der  manchmal  des  Nachts  vor  sein 
Lager  kam,  aufgefordert,  zu  seiner  Ehre  zu  dichten,  worauf  er  denn 
die  ganze  heilige  Geschiclite  und  noch  manches  andere  zum  Ruhme 
ijottes  Dienende  in  Verse  brachte.  Caedmon  wurde  in  das  nort- 
humbrische  Kloster  Whitby  aufgenommen.  Der  Ga^aac^redaktor  er- 
klärt, daß  er  den  Namen  des  Autors  nicht  nennen  wolle,  um  ihn 
nicht  zu  kompromittieren,  d.  h.  offenbar  damit  man  den  Betrug  nicht 
entdecke.  63) 

*^)  Nach  einigen  einleitenden  Bemerkungen  wird  dieser  redend  ein- 
geführt. 

ö6)  Norwegia  odor  Dada  bezeichnete  das  von  den  Vikingern  besetzte 
Gebiet  Schottlands,  d.  h.  den  ganzen  Westen  Schottlands  nördlich  des  Firth 
of  Clyde  mit  den  Inseln  (vgl.  Skene,  Celtic  Scoüand  I  395 — 396  und  die  Karte 
daneben).  Der  Anachronismus  im  Gebrauch  jenes  Namens  für  das  Jahr  717 
nach  Christi  Tod  ist  nicht  so  stark  wie  z.  B.  derjenige,  der  im  Gebrauch 
des  Namens  Northumberland  für  die  Zeit  Arthurs  liegt. 

^^J  Doch  mit  der  Tagereise  wird  man  es  nicht  so  genau  zu  nehmen 
haben;  es  mögen  ganz  gut  mehrere  Tagereisen  gemeint  gewesen  sein. 

^^)  Wenn  man  das  letzte  Kapitel  (betitelt:  Qui  sit  in  pmesenti  Status 
gentis    Anglorum    vel   Brittanniae    (othis)     wegliefs     (und    möglicherweise    gab    eS 

fragmentarische  Hss ,  in  denen  es  fehlte),  so  schliefst  das  Werk,  von  einem 
antizipierenden  Verweis  auf  das  Jahr  729  abgesehen,  mit  den  Ereignissen 
des  Jahres  716.  Nun  zählt  Baeda  allerdings  die  Jahre  nach  der  Geburt, 
nicht  nach  der  Passion  Christi.  Doch  vielleicht  glaubte  unser  Autor,  der 
übrigens  Baeda  jedenfalls  nicht  selbst  gelesen  hatte,  dieser  habe  nach  der 
Passion  gt*rechnet,  wie  umgekehrt  Helinand  (s.  u )  die  Jahre  nach  der  Passion 
Christi  für  Jahre  nach  der  Gehurt  auffafste  (vgl.  Birch-Hirschfeld  /.  c.  p.  34). 
^^)  Der  Gahiadre^skior  scheint  vorauszusetzen,  dafs  der  Autor  bekannt 

seit  tiex  (mancher)  peust  oXr  son  non  ki  le  conneust,  si  em  pi-isast  mains  l'estoire, 
pour  chou  que  par  si  pouvre  persoime  (im  Vergleich  ZU  Christus  und  den  Aposteln?) 
eust  este  mise  tn  escrist;  har  il  se  iient  pour  la  plt/s  povre  personne  et  pour  la  plus 
despiie  qui  (ynques  fmt  fourmee  (Konfusion  mit  dem  Hirten  Caedmon?).  Und 
vorher:  mais  par  les  paroles  qui  cht  a/jrf'S  seront  dites  pores  bien  grant  masse  con- 
noistre  et  apercevoir  Je  vie  de  lui  et  son  anchestre  (besser:  ses  ancestres? 
[Hucher  II  p.  4]).  Letzteres  ist  sehr  eigentümlich  und  scheint  nicht  auf  Baeda 
zu  passen.  Aber  auf  wen  denn?  Der  unbekannte  Autor  sagt,  der  erste  Ab- 
schnitt des  von  Christus  geschriebenen  Buches  sei  betitelt  gewesen:  „Chou  est 
H  commenchemens  de  ton  lignage."'  Er  fährt  fort:  et  quant  jou  vis  chou  si  Jui  moult 
lies ;  car  il  n^estoit  nule  riens  terriene  que  jou  desirasse  taut  a  oir  com  la  connissance  de 
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Im  Sclilußteil  des  Grmid- Saint- Graal  werden  uns  die  Nach- 
kommen der  Glieder  der  Gralgemeinde  mit  Namen  vorgelülirt.  Der 
Ga/tmt/redaktor  kann  auch  hier  seine  Rancune  gegen  Lancelot  nicht 
unterdrücken.  Denn  \\ie  Nascien  in  einem  Gesicht  seine  Nachkommen 
erblickte,  erschien  ihm  Lancelot  en  fourrne  de  einen  lait  et  mauvais 
qui  devoroit  fou  que  il  avoit  gietet  huers  de  son  ventre  (Hucher  III 
115),  während  Galaad  samhlance  de  lyon\\dX\  denn  Ulyons  segnourist 
toutes  autres  hiestes  (1.  c.  III   121). 

Den  Merlin  ließ  auch  der  Ga/aa6?redaktor  unverändert.  Diese 
branche  interessierte  ihn  wohl  nicht.  Er  ließ  sie  ungeschoren  passieren, 
da  sie  doch  einmal  da  war.  So  heißt  es  am  Schluß  des  Grand- 
Saint-Graal:  .  .  .  li  contes  .  .  .  retoui-ne  a  xme  axiire  brance  qu'on 
apele  Vestore  Meilin  qn'il  convient  ajouter  ensarnhle  a  fine  forche 
avoec  lestoire  dou  saint  Graul  poiir  cheu  ke  tränke  en  est  et  i 
apiertient  .  .  . 

Auch  die  ungeheure  XaTJC^/o^-lirauche  blieb,  von  Kleinigkeiten 
abgesehen  und  mit  Ausnahme  des  letzten  Teil'^,  unverändert,  so  un- 
synipatliisch  sie  auch  unserm  Redaktor  sein  mochte.  Es  wäre  für 
ihn  eine  zu  gmße  und  außerdem  undankbare  Arbeit  gewesen,  diesen 
Koloß  umzufoimen.  Er  wird  sich  schließlich  gesagt  haben,  daß  erst 
das  sündhafte  Leben  Lancelots  vorgeführt  werden  müsse,  wenn  darauf 
die  Strafe  folgen  soll.  In  den  letzten  Teil  des  Lancelot  wird  die 
Zeugung  Galaads  interpoliert.  Dies  hatte  den  Voiteil,  daß  die  Queste 
im  Gegen-atz  zum  Perle-waus  sich  chronologisch  direkt  an  den 
Lancelot  anschließen  und  Galaad  gleich  als  Ritter  auftreten  konnte. 

Der  Perlesvaus  ist,  wie  schon  gesagt,  vollständig  umgestaltet 
worden,  und  nur  wenige  (aber  allerdings  sichere)  Spuren  zeugen  noch 
von  seinem  eh>'maligen  Dasein.  Von  Josephe  (s)  ist  bereits  die  Rede 
gewesen,  ebenso  von  dem  Buch  von  Salisbuty  (anstatt  Glastonbur)'). 
Am  wichtigsten  aber  ist  die  Erhaltung  der  GrallieldenroUe  Peicevals. 
Es  war  wohl  ein  beliebter  truc,  daß  man,  wenn  man  einen  bekannten 
Helden  aus  seiner  Protagonistenrolle  durch  einen  neuen  Hellen  ver- 
drängen wollte,  ihn  nicht  sogleich  aussiieß,  sondern  ihn  zun.ächst  noch 
als  Gefährten    des   neuen   Helden   beibehielt ^Oj,     Perceval   kommt  in 


mon  lifjnage  (Hucher  11  12).  Issi  esyardai  el  Uwe  tont  que  joii  oi  conneu  granl  partie  de 
mon  lifjnage  Si  vic  les  nons  et  In  nie  de  tant  preudoume  qua  paines  osaisse  dire  ve 
connoistre  que  je  fusse  d'yaus  descendus.  Cor  quant  jou  reoie  lein'  hone  vie  et  lor 
fjraus  travaux  qii'il  avoient  sousfert  en  liere  pour  leur  creaiotir^  si  ne  pooie  pas  penser 
commtnt  Jou  phtsse  tant  amender  ina  vie  k'tle  Just  diijne  d'estre  {r)amentaue  avueuc  /«■■<' 
leur  (ibid.).  Von  Baedas  ancesires  wissen  wir  nun  allerdings  nichts;  doch 
nach  dem  Zitierten  erfuhr  ja  auch  der  unbekannte  Autor  erst  durch  jenes 
Buch  ( twas  über  sie.  Gab  es  etwa  eine  Legonde  oder  schuf  sich  der  Galaad- 
redaktor  eine  solche,  wonach  Bat^da  von  liem  in  oder  bei  Northnmbi  riand 
ansä>sig  gewordenen  Gralseschlecht  abstammte?  Über  Vermutungen  wird 
man  weh!  hier  nie  hinauskommen. 

"">}  So  war  z.  B.  nach  meiner  Meinung  (die  ich  aber  hier  nicht  be- 
gründen kann)  Gauvain  der  Hidd  des  ursprünglichen  Karrenromans,  Idcr 
derjenige  der  ursprünglichen    Vengeance  Raguidel. 
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der  Qu(Sie  unter  allen  Rittern  Galaad  am  nächsten.  Das  Gralabeu- 
teuer  selingt  nur  Galaad  voll-tändig,  Perceval  aber  beinahe.  Aus 
dem  Perlesvaus  hat  der  (Ja/aot/redaktor  auch  die  Dreiziihl  der 
Protagonisten  (1  Hauptheld  und  2  NebenheMen)  übernommen.  Zwar 
ist  ilir  gemeinsamer  Zug  in  der  Quesie  nicht  mehr  derselbe  wie  im 
Perlesvaus.  Im  Galaadzs\s.\w.<  haben  nicht  mehr  bhiß  3  Ritter 
Gralerscheinungen,  und  Gndsmher  gibt  es  sogar  etwa  150.  Doch 
nur  drei  werden  des  Grals  teilliaf'ig.  Lancelot  und  Gauvain  waren 
selbstverständlich  für  diese  Rolle  ganz  untauglich. '^i)  Neben  Galaad 
und  Perceval  wurde  als  dritter  Bohort  ziigela^Sf  n,72)  Aus  dem 
Perlesvaus  stammt  ferner  der  König  Pelles,  dann  Percevals  Schwester, 
die  in  der  Queste  eine  sehr  wichtige  Rolle  erhält,  und  die  symbnlivche 
beste  glatissant  (?)  elc.  (v^d.  noch  Nitze  p.  25  —  26).  Newell  {l.  c. 
vol.  XI  50)  hebt  wohl  auch  mit  Recht  als  gemein-amen  Zug  hervor, 
that  the  Grail  is  made  to  emigraie  from  tlie  Castle  of  the  quest 
to  a  liome  beyond  the  waves.  Die  Symbolik,  von  der  der  Perlesvaxis- 
redaktor  gern  Gebrauch  machte,  hat  der  Ga/aacZredaktor  in  allen 
denjenigen  Abschnitten,  die  er  bearbeitete,  im  weitesten  Umfang 
angewendet.  Für  ihn  war  nicht  mehr  bloß  das  Tierreich  eine  Offen- 
barung des  göttlichen  Willens  und  der  Vorsehung,  auch  die  Menschen 
und  ihre  Handlungen,  ?o  sehr  sie  auch  wirkhch  scheinen  mochten, 
waren  für  ihn  nur  Symbole:  So  wird  denn  alles  aus  der  Wirk- 
lichkeit hinweggerückt  in  ein  Reich  der  Ideen.  Abgesehen  von 
dieser  symbolischen  Grundlage  und  der  mysiisclien  Phantastik  sind 
die  Abenteuer,  mit  denen  uns  der  Gö/aad/redaktor  beschenkt  hat, 
äußerst  banal,  ^i^)  Immerbin  ist  alles,  was  in  dem  Zyklus  von  ihm 
stammt,  wirklich  aus  einem  Guß  und  trägt  seinen  charakteristischen 
Stempel.  Die  Queste  ist  bedeutend  kürzer  geworden  als  der  Perles- 
vaus (Verhältnis  2  :  3).  Dagegen  ist  sie  wirklich  etwas  Neues.  Der 
öaZaafiredaktor  hat  doch  melir  geleistet  als  irgend  einer  seiner  Vor- 
gänger, vielleicht  mit  Ausnahme  Roberts. 

Doch  mit  der  Queste  wurden  wohl  seine  Kräfte  erschöpft;  an 
die  Mort  Ariur  wagte  er  sich  nicht  mehr  heran.  Galaad  war  tot. 
Was    sollte   er   da   noch  viel   anfanrjen?      Gewiß    hat    ihm   die  AI  ort 


■'i)  Gauvain  kam  beim  Ca^aarfredaktor  auch  sehr  schlecht  weg.  Er 
wird  als  verstockter  Sünder  hingestellt.  Der  üble  Kuf,  den  sich  Gauvain 
in  der  Queste  zuzog,  blieb  ihm  von  da  an. 

''-)  Bohurt  wurde  nicht,  wie  man  behauptete,  nur  zu  dem  Zwecke  auf- 
genommen, damit  einer  die  Nachricht  von  Galaads  Tod  an  Arthurs  Hof 
bringen  könnte.  Perceval  hätte  sich  ja  für  diese  Rolle  ganz  gut  verwenden 
lassen.  Sein  Tod  war  ja  psychologisch  nicht  notwendig.  Man  w(dlte  eben 
einen  dritten  Gralhelden  haben,  um  die  vom  Perk^rmtszyklns  übfrli eierte 
und  überhaupt  beliebte  Dreizahl  vollständig  zu  machen.  Unser  Redaktor 
hielt  unter  den  vorhandenen  berühmten  Rittern  Umschau  und  fand,  dal's 
Bohort  der  anständigste  sei. 

")  Für  folkloristi*che  Untersuchungen  sind  sie  fast  bedeutungslos, 
weil  der  willkürlichen  Änderung  und  der  freien  Erfindung  zu  viel  Spiel- 
raum gewährt  wurde. 
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ArUir  mit  ihrem  ritterlichen  Llealismus  gar  nicht  gefallen.  Am 
liebsten  hätte  er  sie  wohl  ganz  gestrichen;  dies  ging  aber  nicht  an,  er 
mußte  auch  sie  a  fine  force  hinzufügen.  Doch  damit  die  Änderung  in 
Lancelots  Wesen  und  Charakter  psychologisch  ihre  Erklärung  finde, 
vielleicht  auch  um  dem  Verhaßten  noch  einen  letzten  Tritt  zu  ver- 
netzen, berichtet  er  am  Anfang  der  Mort  ArUir,  daß  Lancelot  den 
Schwur,  den  er  Gott  geleistet,  von  seiner  sündhaften  Liebe  abzu- 
stehen, gebrochen  habe  ^4).  Aber  der  Leser  freut  sich  fast  über  diese 
A])OStasie  und  über  das  Verschwinden  des  ascetischen  Alps.  Wenn 
der  6ra/aaG?redaktor  auch  noch  die  Mort  Ariur  umgearbeitet  hätte, 
SO  wäre  die  schöne  Tragödie,  die  bis  auf  den  heutigen  Tag  ihren 
Zauber  ausgeül)t  hat,  jedenfalls  verloren  gegangen;  statt  dessen  hätten 
wir  eine  langsame  Abschlachtung  und  Verdammung  der  sündigen 
Helden  bekommen. 

Für  die  Datierung  des  GalaadcyMus  haben  wir  folgende  zwei 
Anhaltspunkte:  1.  die  Queste  wurde  von  Manessier  benutzt,  der  wohl 
etwas  vor  1220  schrieb.  2.  der  Chronist  Helinand  v.  Froidraont 
•(t  1237)  setzt  in  seiner  bis  zum  Jahr  1204  reichenden  Chronik  in 
die  Zeit  von  717 — 719  jene  im  Prolog  des  Grand- Saint- Graal 
geschilderte  göttliche  Erscheinung '5).  Doch  dürfte  weder  Manessier 
bloß  die  Queste^  noch  Helinand  bloß  den  Grand-Saint-Graal  gekannt 
haben;  denn  die>e  Werke  existierten  wohl  nie  allein;  und  wenn  Helinand 
sagt,  daß  die  historia  guae  dicitur  gradale  .  .  .  gallice  scripta 
habetur  a  quibusdam  proceribus,  nee  facile,  ut  aiunt,  tota  inveniri 
potest,  so  kann  sich  diese  Angabe  jedenfalls  nur  auf  den  ganzen 
6rraZcykliis  beziehen '^'5);  denn  es  ist  unglaublich,  daß  der  Grand- 
Saint-Graal  selten  vollständig  zu  finden  war.  Von  den  zahlreichen 
Handschriften,  die  wir  noch  besitzen,  scheint  keine  unvollständig  zu 
sein  resp.  gewesen  zu  sein.  Anders  verhält  es  sich  mit  dem  un- 
geheuren Galaadryklus,  von  dem  jedenfalls  vollständige  Exemplare 
schon  im  Mittelalter  wie  heutzutage  selten  zu  finden  waren.  Wenn 
Helinand,  wie  er  erklärt,  die  lateinische  Quelle  dieses  Cyklus  nirgends 
finden  konnte,  so  müssen  wir  uns  nicht  darüber  wundern.  Wir  wissen 
warum.  Das  Jahr  1204  ist  nun  nicht  gerade  notwendig  als  terminus 
ad  quem  für  die  Komposition  des  Galaad cyklu.-^  anzusetzen;  denn 
es  ist  doch  nur  eine  Vermutung,  allerdings  die  wahrscheinlichste,  daß 


")  Dies  ist  nur  eine  plumpe  Zutat  und  beweist  keineswegs,  wie  Gröber 
{Grundrifs  II  ,/'''°*)  meint,  die  Priorität  der  Citieste  gegenüber  der  Mort  Artur. 

''^)  Dafs  der  Grand-Saint-Graal  gpmeint  ist,  kann  nicht  zweifelhaft  sein, 
trotzdem  Helinand  die  Jahre  nach  der  Geburt,  nicht  nach  der  Passion  Christi 
rechnet  (vgl.  Birch  Hirschfeld  p.  34),  und  trotzdem  er  nur  von  dem  Erscheinen 
eines  Engeis  spricht.  Helinand  glaubte  wohl  als  Historiker,  die  allzukühnen 
Aussagen  des  Gralredaktors  etwas  abschwächen  zu  müssen.  Das  von  Christus 
geschriebene  Buch  kam  ihm  doch  wohl  etwas  seltsam  vor. 

''*)  Der  Ausdruck  estoire  del  f/raal  wurde  nämlich  in  3  gleich  häufigen 
Bedeutungen  angewendet:  1.  Grand-Snint-Graa',  2.  {Perceval-,  Perlesvaus-  und 
{jd'nad-)  Queste,  3.   Gra/cjklus. 
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Helinand  die  von  ihm  erlebten  Begebenheiten  sofort  niederschrieb. 
Es  lietit  aber  anderseits  kein  Grund  vor,  um  nicht  das  Jahr  1204 
oder  noch  ein  früheres  als  Abfassungsjalir  jenes  Cyklus  anzusetzen. 
Für  den  PerlesvauscyVhx?,  ist  ja  das  Jahr  1202  in  welchem  Jian 
de  Nesle  Frankreich  verließ  (vgl.  Nitze  1.  c.  p.  101)  der  tcrminus  ad 
({uem,  und  Eobeits  Gralcyklus  kann  man,  wenn  mau  will,  ziemlich 
weit  ins  12.  Jahrhundert  zurückgehen  lassen  7").  Es  ist  sehr  wahr- 
scheinlich, daß  die  einzelnen  Cyklen  rasch  aufeinander  folgten;  darum 
wurden  die  früheren  von  den  spätem  ganz  resp.  teilweise  verdrängt. 
Die  Arbeit  der  einzelnen  Redaktoren  war  nicht  so  groß,  wie  es  den 
Anschein  haben  möchte.  Sie  bearbeiteten  ja  immer  nur  einzelne 
Teile  und  konnten  das  Übrige  ihren  Copisten  überlassen. 

Der  öra/cyklus  hatte  bereits  eine  ungeheure  Ausdehnung  erreicht, 
und  doch  sollte  er  noch  mehr  anschwellen.  Er  machte  eben  immer 
noch  den  Eindruck  eines  unvollständigen  W(  rkes.  Die  einzige  Brauche, 
die  während  der  ganzen  bisherigen  EntwicUlung  des  Robert'schen 
Cyklus  unberührt  geblieben  war,  ist  der  Merlin.  Nun  kam  die  Reihe 
auch  an  sie,  und  zwar  gab  es  gleich  zwei  von  einander  unabhängige 
Fortsetzungen.  Auf  den  ersten  Blick  möchte  es  sonderbar,  unglaub- 
lich erscheinen,  daß,  während  es  bis  dahin  noch  niemand  eingefallen 
war,  den  Merlin  zu  bearbeiten,  nun  gerade  zwei  Autoren  unabhängig 
von  einander  auf  diesen  Gedanken  kamen.  Aber  einerseits  steht  die 
Unabhängigkeit  der  beiden  Fortsetzungen  fest:  Es  ist  höchst  wahr- 
scheinlich, daß,  wenn  der  eine  Redaktor  die  Fortsetzung  des  andern 
gekannt,  er  sich  die  Mühe  eine  andere  zu  schreiben,  gespart  hätte; 
und  es  ist  fast  unmöglich,  daß,  wenn  er  es  trotzdem  getan  hätte, 
seine  Fortsetzung  dem  Einfluß  der  andern  ganz  entgangen  wäre  (vgl. 
außerdem  G.  Paris,  Merlin  p.  LXIV  ff.).  Anderseits  muß  man  be- 
denken, daß  das  Bedürfnis  nach  einer  J/gr/wfortsetzung  erst  nach 
dem  Entstehen  des  (ra/aarfcyklus  ein  dringendes  war'*^).    Wohl  mochte 


")  G.  Paris'  Ansicht,  dafs  der  terminus  ad  quem  für  die  erste  Redaktion 
von  Roberts  Gra/cyklus  das  Jahr  1201,  in  welchem  Gautier  de  Montbeliard 
Frankreich  verliefs,  (oder  eher  1199—1201?)  sei,  ist  offenbar  zutreffend; 
aber  ganz  unglaublich  ist  seine  Annahme,  dafs  der  terminus  a  cjuo  für 
die  „zweite",  uns  allein  erhaltene  Redaktion  (und  sie  war  es  jedenfalls,  die 
den  spätem  Cyklen  zu  Grunde  lag)  das  Jahr  1212,  in  welchem  Gautier 
starb,  sei.  Der  Abstand  zwischen  1201  spätestens  und  1212  frühestens  wäre 
ja  unvernünftig  lang;  und  es  ist  psychologisch  unmöglich,  dafs  Robert  zu 
einer  Zeit,  da  schon  die  ungeheuren  GraZcyklen  existierten,  immer  noch  an 
seinem  altertümlichen  Joseph  herumlaborierte.  Das  estoit  in  dem  Vers  qui  de 
Mont-Bdyal  estoii  darf  eben  nicht  wörtlich  verstanden  werden  (vgl.  oben  A.  13). 
Wenn  man  denn  aber  dem  estoii  wirklich  temporelle  Bedeutung  beimessen 
wollte,  so  könnte  man  es  auch  auf  den  Zeitptuikt  beziehen,  da  Gautier  nicht 
mehr  in  Frankreich  weilte. 

"8)  Die  Annahme,  dafs  die  J/er/jVd'ortsetzungen  etwa  schon  früher  in 
den  (?»-a?cyklus  aufgenommen  wurden,  ist  unmöglich.  Sie  sind  jünger  als 
die  LaKce?o<-branche;  denn  sie  bereiten  auf  diese  vor.  Vom  Ga^flarfredaktor 
können  sie  nicht  verfafst  sein;  denn  sie  sind  total  verschieden  vom  Grand- 
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mau  schon  lange  erkannt  haben,  daß  eigentlicli  der  Percevul- Perle s- 
vaus  re-p.  der  Lancelot  chronoloiiisch  keinen  direkten  Anschluß  an 
den  Merlin  hatte.  Letzterer  schloß  mit  Arthurs  Krönung,  die  folgende 
blanche  aber  setzte  bereits  eine  lini'iere  Regierung>zeit  Arihurs  voraus. 
Wohl  war  schon  gleich  nacli  der  Einfüliiuiig  der  Lancelot-hvü\\c\xQ 
in  den  6rm/cykhis  der  Merlin  im  Vergleich  zu  ihr  unverhältnismäßig 
klein.  Doch  so  lanue  der  Joseph  die  erste  Branche  war,  konnte  der 
Merlin  erst  in  zweiter  Linie  an  die  Reihe  kommen;  denn  dieselben 
Übelstände,  mit  denen  der  Merlin  behaftet  war,  machten  sich  im 
Joseph  noch  viel  mehr  bemerkbar.  Diese  Braiiclie  war  nämlich  noch 
viel  kleiner  als  der  Merlin  (nicht  viel  mehr  als  Yg  von  diesem);  und 
die  Lücke  zwischen  Joseph  und  Merlin  war  ungleich  größer  und 
unangenehmer  als  diejenige  zwischen  dem  Merlin  und  der  folgenden 
Branche.  Zudem  stand  am  Ende  des  Joseph  immer  noch  die  aus- 
drückliche Erklärung,  daß  da  4  Brauches  fehlten.  So  lange  der  Joseph 
bestand,  mußte  mau  den  Merlin  in  Ruhe  lassen.  Naclidem  aber  der 
kleine  Joseph  durch  den  gewaltig^en  Grand- Saint- Graal  ersetzt  worden 
war,  da  war  denn  doch  die  Dispropoitionalität  gar  zu  autfallend. 
Das  Verhältnis  des  Umfangs  der  einzelnen  bianches  der  Trilogie 
{Grand- Saint- Graal  —  Merlin  —  J^ancelot  [Lancelot  propre  — 
Queste  —  Mort  ÄrturJ)  läßt  sicli  ungefähr  folgendermaßen  in  Zahlen 
ausdrücken:  Q'/s  :  3  :  60  [48  :  6V2  :  ^^kV^)-  ^^'^^  s'^'^*,  wie  der 
Merlin  von  seiner  Umgebung  fast  erdrückt  wird^O);  und  doch  bedurfte 
er  um  so  eher  einer  starken  Stellung,  als  die  beiden  andern  Brauches 
der  Trilogie  in  der  GalaadvQ^\di\<i\on  ziemlich  homogen  geworden 
waren  (sie  handeln  wirklich  vom  Gral  und  vom  Gi'alhebien),  während 
im  Merlin  das  Haui)tthema  ganz  außer  Acbt  gelassen  wini.  Aus- 
lassen konnte  man  den  Merlin  nicht  wohl  Denn  dasselbe,  was  Robert 
bewogen  hatte,  ihn  einzuführen,  hewoii  seine  Nachfolger,  ihn  beizu- 
behalten; sie  behielten  ihn  bei  a  ftne  force.  Unter  diesen  Um^-tänden 
waren  es  gewiß  nicht  bloß  2,  sonuern  sehr  viele  Leser,  die  zugleich 
auf  den  Gedanken  verfielen,  die  Tl/er/m-branche  sollte  erweitert  werden. 
Man  hätte  auch  durch  die  Interpolation  einer  neuen  Branche 
zwischen  Merlin  und  J^ancelot  die  zeitliche  Lücke  ausfüllen  können; 
aber  die  Stellung  der  J/er/m-branche  wäre  dadurch  kaum  sehr  ver- 
stärkt wcrdeu,  und,  da  doch  die  Einführung  einer  neuen  Branche 
auch  die  Einführung  eines  neuen  Protagouistni  bedeutet  hätte,  so 
hätte  die  Einheit  des  Gy-a/cyklus  noch  viel  mehr  gelitten.  Was  der 
Inhalt  des  Lückenbüßers  sein  sollte,  war  selbstverständlich:  der  Anfang 
von   Arthurs   Regierung,   und   der   Schluß   von    Merlins  Leben.     Das 

Saint- (Waal  und  von  der  Ctuesu.  Unter  allen  Umständen  aber  müfste  man 
bei  der  Voraussetznng,  dafs  sie  schon  früher  zum  G;'«/cyklus  gehörten,  auch 
<iie  absurde  Annahme  gutheifsen,  dafs  dieser  sich  in  '1  Cyklen  gabelte,  welche 
die  ganz  gleiche  Entwicklung  durchmachten. 

"^)  Der  .Joseph  wäre  in  dieser  Proportion  nur  mit  1  vertreten, 
^'^)  Wenn  auch  QneMe  und  Mort  Artm-  nicht  so  viel  gröfser  waren,   so 
ist  doch  zu  bedenken,  dafs  sie  dem  Merlin  nicht  koordiniert  sind. 
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letztere  war  nämlich  nicht  minder  selb?.tverständHch  als  das  crstere. 
Der  Held  der  zweiten  Branche,  Merlin,  lebte  ja  noch  am  Sclduß  dieser 
branche,  die  folgenden  Brauches  aber  kennen,  wenigstens  den  lebenden, 
Merlin  nicht  mehr.  Ja,  es  wird  sogar  am  Anfang  des  Lancelot^  in 
einem  Passus,  der  nicht  erst  im  Anschluß  an  die  il/«r/m-furtsetzungen 
interpoliert  worden  sein  kann  (wie  unten  bewiesen  werden  soll)  aus- 
drücklich erzählt,  wie  Merlin  gestorben  oder  verschwunden  war.  Was 
hier  erzählt  wird,  fällt  chronologisch  in  das  Intervall  zwischen  dem 
Schluß  des  Merlin  und  dem  Anfang  des  Lancelot.  Wenn  aber  Merlin 
in  der  Interpolation  eine  Rolle  haben  sollte,  so  war  es  klar,  d:iß  ihm 
ungefähr  dieselbe  zukam,  die  er  in  Roberts  Meilin  hatte.  Dem  jungen 
Arthur,  der  ihm  Geburt,  Erziehung  und  Krone  verdankte,  mußte  er 
mindestens  ebenso  dominierend  gegenüber  stehen,  wie  dem  alten  Uter 
Peudragon;  d.  h.  er  mußte  in  der  Interpolation  ebenso  sehr  Haupt- 
person sein  wie  in  Roberts  ilt/^r/mroman.  Wenn  dem  aber  so  sein 
mußte,  so  konnte  die  Interpolation  offenbar  nicht  eine  neue  Branche, 
sondern  nur  eine  Fortsetzung  zu  jenem  sein.  Ein  Blick  auf  die  Über- 
lieferung bewei>t,  daß  auch  die  Copisten,  und  jedenfalls  auch  die 
Redaktoren,  die  Interpolationen  nicht  als  neue  Brauches,  sondern  als 
Ergänzungen  zu  Roberts  Merlin  resp.  als  mit  dem  letztem  eine 
branche  bildend  aufgefaßt  wissen  wollten.  Wir  finden  keine  äußerliche 
Trennung  zwischen  dem  alten  Merlin  und  den  Interpohitionen;  wo 
die  Brauches  Titel  haben,  werden  jene  beiden  Teile  unter  einem  ein- 
zigen Titel,  Merlin,  zusammengefaßt;  die  Interpolation  wird  Robert 
de  Borron,  dem  Verfasser  des  Merlin,  nicht  Walter  Map,  dem  Verfa-ser 
des  Lancelot,  zugeschrieben.  Der  Gralcykhxs  blieb  eine  Tiilogie^^). 
Beide  1/er^mfurtsetzer  ließen  Roiierts  Merlin  unverändert.  Sie 
unterscheiden  sich  von  einander  hauptsächlich  durch  folgendes  Meikmal: 
Der  eine  verwendete  fast  ausschließlich  rein  romantisches  Material, 
wie  es  die  Versromane  und  der  Lancelot  enthalten;  der  andere  gab 
seinem  Werk  geflissentlich  einen  historischen  Charakter;  er  nahm  sich 
die  histori-chen  Partien  des  alten  Merlin  und  des  Lancelot,  sowie 
Galfrids  Historia  zu  Vorbildern ^2)^     Wir   werJen   daher   die  beiden 


*i)  Es  ist  darum  falsch,  von  einem  (3-gliedrigen  6V'?cyklu3  zu  sprechen, 
wie  z.  B.  Wechssler  es  tut.  Dies  ist  nicht  blofs  eine  Äufserlichkeit.  Auch 
sollte  man  nicht  die  J/er&fortsetzungen  mit  Namen  bezeichnen,  welche  die 
Meinung  erwecken,  dafs  sie  besondere  Branches  sind.  Ein  solcher  N.ime 
ist  der  von  P.  Paris  erfundene:  Lirre  tT Artus.  Ich  habe  ihn  früher  auch 
selbst  gebraucht.    Peccavi. 

^'^)  Ob  er  auch  noch  aus  andern  historischen  oder  sagenhaften  Quellen 
geschöpft  hat,  scheint  mir  zweifelhaft.  Aber  es  wäre  sehr  wichtig,  ein- 
mal die  Genesis  der  in  Galfrkl,  dem  Merlin,  dem  Lnncelot  und  der  einen 
J/er/mfortsetzung  enthaltenen  Nachrichten  über  die  Sachsenkriege  zu  er- 
forschen. Doch  müfste  man  eben  die  Quellen  in  verschiedenen  Handschriften 
benutzen  können;  denn  die  Eigennamen  variieren  sehr.  Ich  glaube,  dafs 
sich  da  noch  manche  Traditionen,  nicht  so  sehr  aus  den  Sachsenkriegen, 
als  vielmehr  aus  der  Vikingerzeit  ermitteln  liefsen.  Doch  die  detaillierten 
Schilderungen  der  J/er?mfortsetzung  beruhen  natürlich  auf  Erfindung. 
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Jt/«'/mfortsef Zungen  am  besten  unterscheiden  als  die  romantische  und 
die  pseudo-historische.  Sie  haben  jedenfalls  nie  als  selbständige 
Komane  bestanden,  und  unterscheiden  sich  hierin  von  der  Lancelot- 
branche.  Letztere  war  ohne  Notwendigkeit  in  den  G^ra/cyklus  auf- 
genommen worden,  weil  sie  eben  schon  fertig  existierte;  jene  dagegen 
wurden  ad  hoc  kompiliert,  weil  sie  zur  Vervollständigung  des  Gral- 
cyklus  notwendig  waren.  Die  neuen  MerlinhvüTichas  verhalten  sich 
zur  alten  J/gr/mbranche  wie  der  Grand-Saint-Graal  zum  Josephr 
wenn  man  von  dem  Umstand  absieht,  daß  im  letztern  Fall  die  alte 
Branche  unter  dem  Einfluß  des  neuen  Materials  vielerorts  umgeändert 
wurde.  In  derartigen  ad  hoc  verfaßten  Interpolationen  hatte  jeden- 
falls auch  die  freie  Erfindung  einen  weiten  Spielraum. 

Beide  Ji<g7'Zmfortsetzungen  haben  durchaus  weltlichen  Charakter. 
Dies  zeigt  sich  z.  B.  schon  darin,  daß  sie  Gauvain  mit  großem  Re- 
spekt behandeln.  Und  die  eine  von  ihnen,  welche  auf  Lancelot  bezüg- 
liche Prophezeiungen  enthält,  deren  Tiersymbolik  aus  dem  Grand- 
Saint-Graal  stammen  muß,  setzt  jenen  seinem  Sohn  Galaad,  dem 
Löwen,  nicht  mehr  als  Hund,  sondern  als  Leoparden  gegenüber.  So 
ist  denn  der  Gr^'a/zyklus  doch  nochmals  in  die  Hände  weltlicher 
Autoren  geraten.  Aber  der  ascetische  Stempel,  der  ihm  einmal  auf- 
gedrückt worden  war,  haftete  ihm  für  immer  an;  denn  der  Grand- 
Saint-Graal  und  die  Qiieste  —  und  dies  waren  die  am  meisten 
maßgebenden  Brauches  —  blieben  unverändert.  Eine  eigentliche  weltliche 
Reaktion  bedeutete   die  Interpolation   der  J/^-rZinfortsetzungen  nicht. 

Dagegen  wurden  dadurch  2  parallele  Gralzyklen  geschaffen. 
Bis  dahin  hatte  sich  der  Gralzyklus  immer  in  einer  geraden  Linie 
weiterentwickelt;  jetzt  gabelt  sich  diese.  Wechsslcr  nennt  denjenigen 
6^ra/zyklus,  der  die  pseudohistorische  J/gr&ifortsetzung  enthält,  den 
Pseudo-Map'schen,  denjenigen,  der  die  romantische  J/ier/mfort Setzung 
enthält,  den  Pseudo-Robert'schen.  Lassen  wir  einstweilen  diese  Namen 
gelten!  Die  Pseudo-Map-Trilogie  weist  nun  folgende  Proportionen 
ihrer  Teile  auf:  OVa  :  17 V2  :  60.83)  J)\q  Ausdehnung  des  Merlin  der 
Pseudo-Eobert-Trilogie  läßt  sich  nicht  genau  bestimmen;  doch  nach 
den  Angaben  Wechsslers  {Graal-Lancelotcyklus  p.  9,  13,  39  ff.)  müßte 


*3)  Ich  erhielt  die  Proportionen  auf  folgende  Weise.  In  der  von 
Sommer  publizierten  lIs.  Brit.  Mus.  Add.  10292—94,  einer  normalen  Hand- 
schrift, fallen  auf  den  Grand-Saint-Graal  76  Folios,  auf  den  Merlin  141  (24- 
auf  den  alten  .Merlin,  117  auf  die  Pseudo-Map'sche  Fortsetzung),  auf  den 
Lancelot  (in  der  weiteren  Bedeutung)  479,  und  zwar  auf  den  eigentlichen 
Lancelot  383,  die  Queste  53,  die  Mort  Artur  43.  Der  Joseph,  der  in  der  Hs. 
Ruth  19  Folios  einnimmt,  hätte  auf  8  Folios  der  oben  genannton  Hs.  Platz 
(der  den  beiden  Hs5.  gemeinsame  alte  Merlin  crmüglichto  die  Berechnung). 
^Nehmen  wir  den  Joseph  als  Einheit  an  und  dividieren  wir  demnach  alle  jene 
Zahlen  durch  8,  so  erhalten  wir  ungetähr  die  oben  angeführten  Proportionen. 
Fjine  graphische  Darstellung  des  Gröfsenverbältnisses  der  Brauches  des 
Pseudo-Map-Zyklus  gibt  Sommer  (Merlin,  nach  p.  XXIY). 
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er  in  obiger  Proportion  mindestens  mit  18  vertreten  seiu.84)  Wir 
Laben  keine  äußeren  Anhaltspunkte,  um  das  Datum  der  beiden  neuen 
(rra/zyklen  zu  bestimmen.  Es  scheint  mir  aber  sehr  wahrscheinlich, 
daß  sie  sehr  bald  auf  den  ursprünglichen  (ra/aacZzyklus  gefolgt  sind; 
denn  1.  haben  sie  diesen  vollständig  verdrängt,  was  kaum  mehr  mög- 
lich gewesen  wäre,  wenn  dieser  schon  lange  existiert  hätte,  2.  ist  an- 
zunehmen, diiß.  wenn,  wie  oben  gezeigt  wurde,  das  Bedürfnis  nach 
einer  J/er/mfortsetzung  ein  dringendes  war,  nicht  lange  damit  zuge- 
wartet wurde,  3.  ist  es  unglaublich,  daß  erst  nach  langer  Zeit  auf 
einmal  zwei  von  einander  unabhängige  Autoren  auf  den  Gedanken 
kamen,  eine  J/(?r/infortsetzung  zu  schreiben.  Doch  ebenso  unglaub- 
lich ist  es,  daß  zwischen  der  Abfassung  der  einen  und  der  Abfassung 
der  andern  Fortsetzung  längere  Zeit  verstrich;  denn  dann  hätte  der 
spätere  Bearbeiter  die  ältere  Fortsetzung  kennen  lernen  müssen  und 
hätte  sich,  auch  gegen  seinen  Willen,  ihrem  Einfluß  nicht  entziehen 
können.  Wir  schließen  also,  d.iß  der  eine  der  Parallelzyklen  sehr 
schnell  auf  den  ursprünglichen  Galaadzy\i\\x?,,  der  andere  sehr  schnell 
auf  jenen  folgte. 

Unterschieden  sich  die  beiden  Parallelzyklen  nur  durch  die 
J/gWwifortsetzungen?  Im  Gegensatz  zu  den  ihn  zum  Grand- Saint- 
Graal  umbildenden  Erweiterungen  des  Joseph,  auf  die  in  fast  allen 
folgenden  Branches  Bezug  genommen  werden  mußte,  bedingten  die 
beiden  J/gr/i/ifortsetzungen  nicht  die  geringsten  Änderungen  in  den 
übrigen  Branches,  da  ihre  mauere  für  die  letzteren  völlig  indifferent 
war.  Es  ist  darum  sehr  wohl  möglich,  daß  die  starken  Abweichungen, 
welche  die  uns  erhaltenen  resp.  erschließbaren  Parallelzyklen  auf- 
weisen, erst  späteren  Datums  sind  und  nicht  von  den  Merliniovi- 
setzern  selbst  herrühren.  Am  wichtigsten  unter  den  Abweichungen  sind 
die  für  den  Pseudo-Robert-Zyklus  charakteristischen  Allusionen  auf 
den  Vvo'&d^-Trisfan  und  Entlehnungen  aus  demselben,  welch  letztere 
bisweilen  eine  beträchtliche  Ausdehnung  angenommen  haben  (vergl. 
Wechssler  l.  c).  Da  sie  sich  im  Pseudo-Map-Zyklus  nicht  finden, 
so  ist  als  sicher  anzunehmen,  daß  sie  auch  im  ursprünglichen  Galaad- 
zyklus  nicht  vorbanden  waren.  Hierin  erweist  sich  wenigstens  die 
uns  erhaltene  resp.  erschließbare  Redaktion  des  Pseudo-Robert-Zyklus 
entschieden  als  unursprünglicher,  und  es  ist  seltsam,  daß  G.  Paris 
{^Manuel  §  60)  dennoch  die  Pseudo- Robert- Queste  als  die  Quelle 
der  Pseudo- Map-Queste  hinstellen  will.  Auch  die  Vergleichung  der 
andern  Abweichungen  der  beiden  Zyklen  (vgl.  Heinzel  l.  c.  p.  169 — 170) 

8*)  In  der  Handschrift  Hath  nimmt  der  alte  Merlin  56  P'olios  ein,  die 
i/eWmfortsetzung  der  Redaktion  C  154;  in  der  Redaktion  B  kämen  noch 
ungefähr  80  solcher  Folios  hinzu;  die  Pseudo-Robert'sche  Merlinfortsetzung  B 
nähme  also  etwa  234  Folios  der  Hs.  Iliub,  d.  h.  etwa  100  Folios  Jder  Hs. 
Brit.  Mus.  Add.  10292—94  ein;  diese  Zahl,  dividiert  durch  S,  ergibt  12 V^. 
Der  ganze  Merlin  der  Redaktion  B  wäre  also  in  unsern  Proportionen  mit 
ungefähr  15  V,  repräsentiert.  Doch  in  der  ursprünglichen  Redaktion  (A) 
mufs  die  J/er/j«fortsetzung  bedeutend  länger  gewesen  sein. 

Ztschr.  f.  frz.  Spr.  u.  Litt.  XXIX  i.  S 
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läßt  schließen,  daß  der  Pseudo- Map -Zyklus  dem  ursprünglichen 
GalaadzykXw^  im  allgemeinen  viel  näher  kommt  als  der  Pseudo- 
Robert-Zyklus. 

J'cder  der  beiden  Parallelzyklen  hatte  seine  besondere  Ent- 
wicklung. Der  Pseudo-Map-Zyklus  tat  zwar  nur  noch  einen  einzigen 
Schritt  vorwärts.  Er  fand  einen  Bearbeiter,  der,  mit  vielseitiger 
Romankenntnis  ausgestattet,  es  unternahm,  in  die  erste  Regierungs- 
zeit König  Arthurs,  d.  h.  also  in  die  il/er/mfortsetzang,  alles  dasjenige 
einzuschieben,  was  in  andern  ihm  bekannten  Romanen,  dem  Prosa- 
Lancelot  und  namentliih  Versromanen,  ihm  in  diese  Periode  zu  ge- 
liören  schien.  Wir  besitzen  diese  J/gr/mfortsetzung  (die  wir  als  die 
romantisch-pseudo-historische  bezeichnen  wullen)  nur  in  einer  einzigen 
Hs.  als  Torso,  sei  es  daß  der  Redaktor  seine  Arbeit  nicht  zu  Ende 
führte,  sei  es  daß  der  Schluß  verloren  ging.85)  Das  interpolierte 
Material  ist  außerordentlich  umfangreich.  Da  der  Interpolator  die 
Allusionen  auf  die  übrigen  Branches  des  Gra^/ykius  stehen  ließ, 
trotzdem  sie  doch  leicht  h-itten  getilgt  werden  können,  so  ist  wohl 
anzunehmen,  daß  diese  Jl/erZmfortsetzung  nur  ein  Teil  der  zweiten 
Branche  des  Pseudo- Map'sclien  GraZ/.yklus  sein  sollte.  Ob  dieser 
(und  zwar  speziell  der  Lancelot)  auch  die  Fortsetzungen  der 
in  die  J/er/mfortsetzungen  aus  Versromanen  interpolierten  unvoll- 
ständigen Abenteuer  enthalten  sollte  resp.  enthielt,  ist  wohl  nicht 
mehr  zu  entscheiden.  Notwendig  ist  es  nicht,  jenes  anzunehmen; 
der  Redaktor  brauchte  jene  Fortsetzungen  nicht  aufzunehmen, 
da  er,  auch  stillschweigend,  die  Leser  auf  die  bekannten  Vers- 
romane verweisen  konnte.  Solche  Verweise  sind  ja  in  den 
späteren  Prosaromanen  sehr  gebräuchlich.  Das  Werk  unseres  Re- 
daktors hatte  oflfenbar  keinen  Erfolg;  es  verdrängte  die  ältere  Re- 
daktion nicht. 

Der  Pseudo-Robert-Cyklus  ist  uns  nu  rnoch  in  Trümmern  er- 
halten. Schon  Hein/.el  hat  erkannt,  düß  die  uns  überlieferten  Fragmente 
Widersprüche  aufweisen  und  daß  sie  wenigstens  z.  T.  einem  kleinern 
Cyklus,  einem  Auszug  aus  dem  großen,  angehörten  {l.  c,  p.  168  ff)- 
Wechssler  kommt  das  Verdienst  zu,  (liese  Verhältnisse  genauer  er- 
kannt und   erklärt  zu   haben *^^').     Der  Pftcudo- Robert- Cyklus  fiel  in 


85)  Die  Hs.  enthält  nichts  anderes  als  die  J/erZmfortsetzung,  ist  aber 
dennoch  ein  gewaltiger  Band. 

86)  Es  scheint  mir,  dafs  die  Resultate,  zu  denen  Wechssler  in  seiner 
Habilitationsschrift  gelangt  ist,  im  Allgemeinen  akzeptierbar  sind.  Immerhin 
wäre  es  wünschbar,  dafs  sie,  bevor  man  sie  als  Tatsachen  behandelt,  durch 
jemand,  der  Akzefs  zu  den  wichtigsten  Hss.  hat,  genau  geprüft  würden. 
Namentlich  aber  wäre  es  gut,  wenn  Wechssler  selbst  bald  die  versprochenen 
Ergänzungen,  speziell  auch  die  Mitteilungen  aus  den  Tristan-  und  Palamedes- 
handschriften,  publizieren  wollte  und  seine  Ausgabe  der  Demanda  bald  er- 
scheinen könnte.  Dies  dürfte  einem  dringenderen  Bedürfnis  abhelfen  und 
eine  willkommenere  Gabe  sein  als  die  Fortsetzung  der  in  der  Zeitschrift/, 
roman,  Phil,  begonnenen  Untersuchungen. 
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<lie  Hände  eines  Autors  (I>  bei  Wechssler),  der  an  der  gewaltigen 
Ausdehnung  desselben,  wahrscheinlich  aber  noch  mehr^^)  an  dem 
Mißverhältnis  der  Bninch»  s  Anstoß  nahm.  Es  war  eine  Trilogie, 
■deren  dritte  Branche  viel  mehr  als  doppelt,  vielleicht  mehr  als  drei- 
mal so  groß  gewesen  zu  sein  scheint  als  die  erste  und  zweite 
zusammen.  Es  ist  leicht  einzusehen,  duß  unser  Redaktor  in  der  Lancelot- 
Branche  das  Haupthindernis  für  eine  symmetrische  Einteilung  erkannte. 
Wenn  jene  ausgelassen  wurde,  so  war  das,  was  von  der  dritten 
Branche  übrig  blieb,  nicht  mehr  größer,  vielleicht  kleiner  als  die 
zweite  Branche;  zu  bedenken  ist  nur,  daß  die  Queste,  der  die  meisten 
Interpolationen  aus  dem  Tristan  zngefallen  waren,  und  die  Mort 
Artur,  bedeutend  grcißer  als  im  Pseudo-Map-Cyklus  gewesen  sein 
müssen 8^).  Die  Z,ancelot-B\a.nc\\G  war  aber  schon  zu  lange  ein 
Bestandteil  des  Gralcyklus,  als  daß  es  angegangen  wäre,  sie  einfach 
zu  ignorieren.  Der  Redaktor  B  gestand  darum  freimütig,  ddß  er 
den  Lancelot  auslasse,  trotzdem  er  eiijentlich  zum  Cyklus  gehöre 89). 
Durch  dieses  Geständnis  glaubte  er  vielleicht  auch,  der  Mühe  enthoben 
zu  sein,  das,  was  im  Ljoncelot  für  das  Verständnis  der  folgenden 
Branchi'S  unerläßlich  war  (z.  B.  die  Eyifances  Galaad  und  Lrifances 
Perceval)  nachholen  zu  müssen.  Der  Rrdaktor  B  erklärt  ausdrücklich, 
daß  er  drei  gleiche  Teile  haben  wolle 90),  und  um  diesen  Zweck  zu 
erreichen,  stieicht  er  rüchsichtslos,  besonders  gegen  den  Schluß  des 
zweiten  und  des  dritten  Teils.  Letzterer  Umstand  spricht  für 
Wech>slers  Hypothese,  daß  der  Grand- Saint- Graal  als  erstes  Drittel 
den  Umfang  der  andern  bestimmt  habe  und  deshalb  unversehrt 
gehliehen  sei  (/,  c.  p.  15).  Wir  haben  oben  gesehen,  wie  Wechssler 
irrtümlich  den  vollständigen  Pseudo-Robertcyklus  (wie  übrigens  auch 
den  Pseudo-Map-Cyklu-)   ah  sechsteilig  ansali,  während  er  doch  nur 

8'')  Der  Psendo-Robert-Cj'klus  war  nämlich,  trotz  der  Tristan -inter- 
polationen,  jedenfalls  nicht  so  viel  länger  als  der  Pseudo-Mapcyklus. 

®^)  Über  den  Umfang  der  porttigiesicbeu  Demanda  (Queste -\-  Afort  ylrtur, 
aber  gekürzt)  vgl.  Heinzel  [l.  c.  p.  165)  und  (korrigierend  dazu)  Wechssler, 
/.  c.  p.  13  A. 

*^)  Paris  und  Ulrich  II  57:  st  coume,  la  grant  hystore  de  Lanscelot  le 
devise,  cele  meisme  ystoire  qui  doit  estre  departie  de  man  Hvre,  ne  mie  pour  chou 
qu'il  ni  aiiarliegne  et  que  eile  n'en  soit  traue,  mais  pour  chou  quil  counent  que  les 
trois  partits  de  man  iivre  soient  irvjans,  Vune  aussi  grant  coume  Vautre,  et  se  je 
ajotislaisae  cele  grant  yslore,  la  moi[ene\  parlie  de  mon  Iivre  fust  au  tresble  plus  grant 
que  les  antres  deus.  Ich  verstehe  hier  allerdings  nicht,  wie  der  Lancelot  la 
moiene  partie  genannt  werden  kann.  Grand- Saint -Graal  und  Merlin  können 
doch  nicht  zusammen  eine /)«r/je  gebildet  haben;  diese  wäre  ja  auch  doppelt 
so  grofs  gewesen  wie  Queste  und  Mor-t  Artur  zusammen;  moiene  wird  wohl 
in  darraine  ZU  korrigieren  sein  (die  letzte  Branche  bestand  aus  Lancelot, 
Queste  und  Mort  Ariur).  Aber  auch  das  tresble  sollte  durch  eine  höhere 
Zahl  ersetzt  werden. 

^■')  Dont  eil  de  Beron  ne  parole  mie;  cur  trop  eust  a  faire  se  il  voxist  a 
cestui  point  raconter  toutes  les  merveilles  del  grahal,  et  la  darraine  partie  de  sott 
Iivre  fust  trop  grant  avers  les  autres  deus  premieres  (Citat  aus  der  Queste  B:. 
Wechssler  /.  c.  p.  60.). 

8* 
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als  dreiteilig,  höchstens,  wenn  man  ausnahmsweise  die  Unterbranclies 
als  Hauptbranches  gelten  ließ,  als  fünfteilig  aufgefaßt  werden  konnte. 
Die  Tätigkeit  des  Redaktors  B  wird  dadurch  in  ein  falsches  Licht 
gestellt,  da  es  aussieht,  wie  wenn  dieser  durch  Inspiration  auf  den 
Gedanken  gebracht  worden  wäre,  eine  Trilogie  zu  schaifen,  was  er 
übrigens  hätte  zu  Stande  bringen  können,  ohne  den  Lancelot  aus- 
zulassen^i).  Vielmehr  hat  der  Redaktor  B  die  Dreiteilung  der 
Redaktion  A  erhalten  wollen,  aus  Symmetriebedürfnis  aber  den 
Lancelot  ausge>toßen.  Allerdings  handelte  er  daliei  ohne  tiefere 
Überlegung;  denn  was  nach  Ausstoßung  des  Lancelot  blieb,  konnte 
nur  künstlich  eine  Trilogie  genannt  werden;  in  Wiikliclikeit  war  es 
eine  Tetralogie.  Das  Band  nämlich,  welches  Queste  (resp.  Ferles- 
vaus)  und  Mort  Artur  zusammenhielt,  war  eben  der  Lancelot.  Erst 
seit  dieser  in  den  öra/cyklus  eingetreten  war,  konnte  man  Queste 
(resp.  Perlesvaus)  und  Mort  Artur  mit  ihm  zusammen  als  eine 
Branche  autiassen.  Nahm  man  aber  den  Lancelot  weg,  so  fielen 
Queste  und  Mort  Artur  inhaltlich  wieder  auseinander,  da  die  Rolle 
Lancelots,  wenigstens  in  der  Queste,  viel  zu  unbedeutend  ist,  als  daß 
die  beiden  Werke  noch  unter  dem  Titel  Estoire  de  Lancelot  hätten 
zusammen  gefaßt  werden  können.  Die  Neuerung  des  Redaktors  B 
besteht  also  darin,  daß  er  die  unsymmetrische,  aber  inhaltlich  natür- 
liche Dreiteilung  darcli  eine  symmetrisclie,  aber  rein  künstliche,  äußer- 
liche ersetzte ^2).  Eine  so  gewonnene  Symmetrie  ist  aber  keine 
Verbesserung. 

Doch  auf  diesem  Wege  schritt  ein  anderer  Redaktor,  C  bei 
Wechssler,  weiter.  Er  wollte  ein  noch  viel  hamllicheres  Werk 
schatten,  ging  aber  mit  noch  größerer  Willkür  vor  als  B.  Er  ent- 
fernte zunächst  den  Grand- Saint-Gr aal  (Wechssler  l.  c.  p.  8 — 9)  ^2), 
nicht  in  erster  Linie,  weil  er  zu  lang  war,  sondern  wahrscheinlieh 
weil  er  seinem  Gesclnnack  nicht  zusagte 94j,  Er  wollte  aber  das 
Dreiteilungsprinzip    seiner   Vorlage   beibehalten.     Er   selbst   teilt  uns 

91)  Wie  es  z.B.  die  Kopisten  der  Hss.  BN.  fr.  113/16  und  117/20 
mit  dem  Pseudo-Map-cyklus,  den  sie  mit  le  Hvre  de  /.nnce/o«  betiteben,  taten, 
indem  sie  3  Hvres  ä  2  branches  unterschieden:  I,:  Gtaal;  I.^:  Merlin;  II,—,: 
Lancelot;  lU^:  Queste;  lllj:  Mort  Artur.  Wenn  man  durchaus  gleiche  Teile 
haben  wollte,  konnte  man  ja  streichen  oder  die  Abschnitte  anders  anbringen. 

9^)  Die  drei  Teile  der  Trilogie  konnten  nun  wohl  nicht  mehr  auf  die 
Bezeichnung  branches  Anspruch  erheben;  denn  branche  war  wahrscheinlich 
die  Benennung  eines  organischen  Teils,  eines  wirklichen  Glieds.  Wir 
finden  denn  auch,  wie  mir  scheint,  jenen  Ausdruck  nicht  mehr,  sondern  an 
Stelle  dessen  die  allgemeinern  Ausdrücke  partes,  Ihres. 

93)  Ein  unter  dem  Einflufs  anderer  Gralcyklen  stehender  Kopist 
stellte  den  Joseph  voraus,  wodurch  er  aber  das  System  des  Redaktors  C 
zerstörte  (Wechssler  ibid.). 

9^)  Er  hätte  ja  sonst  den  Merlin  ausstofsen  können.  Für  die  Einheit 
des  Cykliis  wäre  dies  viel  vorteilhafter  gewesen.  Was  ihm  am  Grand-Saint- 
Graal  nicht  gefiel,  war  wohl  nicht  so  sehr  die  Ascese  (denn  diese  fand  er 
ja  in  der  Qutsie  auch  wieder),  als  vielmehr  der  Umstand,  dafs  einzig  jene 
Branche  kein  Ritterroman  war. 
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am  Schluß  der  ersten  partie  den  Plan  seines  "Werkes  mit  (Paris  und 
Ulrich  I  p.  280):  es  soll  drei  genau  gleiche  Teile  enthalten;  der  erste 
scl)lit'ßt  mitten  in  einem  Abenteuer  des  chevalier  as  deus  espees; 
der  zweite  geht  bis  zum  commenchement  dou  graal;  der  dritte  bis 
zum  Tode  Lancelots  und  Marcs;  d.  h.  das  erste  Drittel  enthält 
nicht  viel  melir  als  das  erste  Viertel  der  zweiten  partie  der  Redaktion  B 
(Merlin),  das  zweite  Drittel  nicht  viel  mehr  als  das  zweite  Viertel  der 
zweiten  partie  von  B  (Merlin),  das  dritte  Drittel  weni.cer  als  die  Hälfte 
der  dritten  partie  von  B  (Qiieste  und  Mort  Artur)95).  Es  ist  also 
außer  dem  ganzen  Grand-Saint-Graal  fast  die  Hälfte  des  Merlin  und 
mehr  als  die  Hälfte  der  vereinigten  Queste  und  Mort  Artur  der 
Redaktion  B  verloren  gegangen;  und  zwar  ist  diese  Kürze  nicht 
€twa  durch  Rekapitulation,  sondern  durch  einfache  Streichung  erreicht 
worden.  Daß  auf  diese  Weise  ein  trauriges  Opus  entstand,  kann 
man  sich  denken.  Man  kann  auch  garnicht  erkennen,  was  für  einen 
Maßstab  der  Redaktor  C  eigentlich  gehabt  hat,  da  keine  partie  seiner 
Vorlage  intakt  blieb.  Mit  der  Redaktion  C  hatte  auch  die  Entwicklung 
■des  Pseudo-RobertVchen  Cyklus  ihr  Ende  erreicht. 

Von  dem  Pseudo-Robert'schen  Cyklus  ist  uns  nach  Wechssler  noch 
Folgendes  erhalten:  1.  von  der  Redaktion  C:  die  zwei  ersten  Bücher  voll- 
ständig in  der  Hs.  Huth  (Ausgabe  von  Paris  und  Ulrich);  das  dritte  Buch 
ist  verloren.  2.  von  der  Redaktion  B:  das  zweite  Buch  vollständig  und 
zwar  die  erste  etwas  größere  Hälfte  in  Redaktion  C,  der  Rest  in 
der  Handschrift  BN  fr.  112,  ein  Stück  von  5  Folios  ist  beiden 
Texten  gemeinsam  (Wechssler  p.  12 — 13,  24  ff).  Das  dritte  Buch  ist 
uns  vollständig  in  portugiesischer  Übersetzung  {Demanda  =  Queste 
-+-  Mort  Artur)  erhalten;  außerdem  ist  die  größere  Hälfte  der 
französischen  Queste  noch  in  Interpolationen  der  Handschriften  BN 
fr.  112,  340  und  343  erhalten  (Wechssler  p.  11—12).  Verloren  ist 
das  erste  Buch,  der  Grand-Saint-Graal. 

3.  Von  dem  vollständigen  Cyklus,  Redaktion  A,  ist  eigentlich 
fast  nichts  als  der  alte  Merlin  intakt  erhalten;  letzterer  ist  noch  in 
Redaktion  C  nicht  anders  als  in  Roberts  Gral-Cyklus.  Der  Grand- 
Saint-Graal  ist  vollständig  verloren.  Wechssler  (p.  52)  glaubt  an- 
nehmen zu  müssen,  d;iß  auch  dieser  überarbeitet  war.  Die  Merlhdori- 
setzung  ist  zu  erschließen  aus  Redaktion  B,  Malory  und  dem  Conte 
del  Brait.  Der  letztere  Roman,  dessen  Autor  Helle  hieß,  war  eine 
Vita  Merlini,  zusammengestellt  aus  der  Merlinhranche  des  voU- 
ständijien  Pseudo-Robert-Cyklus.  Sie  hatte  den  alten  Merlin  voll- 
ständig aufgenommen,  von  der  Merliniovtsetznng  dagegen  nur  die- 
jenigen Partien,  die  auf  Merlin  selbst  und  den  für  die  Brait-Episode 
wichtigen  Baudemagus  Bezug  haben.  Der  Brait  ist  uns  in  einer 
namentlich  gegen  den  Schluß  sehr  stark  gekürzten  spanischen  Über- 
setzung,  betitelt:   El  Baladro  del  sabio  Merlin,    erhalten,   von  der 


*6)  Man  vgl.  die  Berechnungen  Wechsslers  /.  c  p.  9,  13. 
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aber  einstweilen  nur  dio  Kapitelüberscliriften  un-l  das  letzte  Kapitel 
l)ubliziert  sind  (G.  Paris,  Merlin  I  p.  LXX  fi".).  Was  der  Redaktor  B 
in  der  JifWinfortsetzung  A  ausließ,  war  gerade  das,  was  als  Spozialit.ät 
des  ihm  bekannten  conte  del  hrait  gelten  konnti>,  soduß,  wenn  dieser 
noch  vollständig  erhalten  wäre,  die  ganze  Ji^r/mfortset/.ung  A  rekon- 
struiert werden  könnte.  Da  aber  im  ßaladro  sehr  vieles  fehlt,  so 
ist  dies  nicht  mehr  möglich  (vgl.  Wechssler  p.  37  —  51).  Leider  hat 
gerade  auch  der  Redaktor  B  im  letzten  Teil  des  Merlin  am  meisten 
gekürzt  (ibid.  p.  33).  In  Malorys  Kompilation  ündet  sich  ein  Aus- 
zug aus  der  Merliiibranche  A;  doch  ist  dies  nur  ein  Resume.  Malory 
hat  speziell  das  weggelassen,  was  sich  auf  Merlin  bezog,  während  er 
mit  Vorliebe  das  beibehielt,  was  von  König  Arthur  und  seinem  Hof 
handelte  (ibid.  p.  32).  Von  der  LanceloihrSiWchQ  A  ist  nur  sehr 
wenig  erhalten.  18  Folios  der  Tris^anhandschrift  Brit.  Mus.  Add.  5474 
sind  dieser  entnommen;  und  aus  einer  ähnlichen  Tn's^awliandschrift 
ist  der  betr.  Abschnitt  in  Malorys  Kompilation  übergegangen,  wo  er 
Buch  11  und  12  bildet.  Doch  ist  von  dem  2Hs^anredaktor  alles 
ausgelassen  worden,  was  sich  nicht  auf  Galaad  bezieht  (vgl.  Wechssler 
p.  18 — 21).  In  die  große  Mehrzahl  der  7ns^a?iliandschriften  ist 
außerdem  noch  ein  größeres  Bruchstück  aus  dem  Lancelot  A,  das 
Turnier  von  Louvezerp,  übergegangen  (ibid.  p.  21).  Aus  der  Queste  A 
ist  eine  Anzahl  von  Bruchstücken  in  den  Vrosa- Tristan  gelangt,  und 
zwar  besonders  in  die  jüngste  Version  (Löseths  Version  commune), 
während  sich  der  ältere  P~eudo-helie  mit  Verweisen  auf  den  Pseudo- 
Robert begnügte  (Wechs^ler  p.  17 — 18,  21 — 22).  Eine  Vergleichung 
der  Queste  B  mit  diesen  Bruchstücken  führt  Wechssler  zu  der  An- 
nahme, daß  jene  an  A  fast  nichts  geändert  hat  und  folglich  als  Er- 
satz für  A  gelten  kann  (ibid.  p.  53).  Bei  der  Mort  Artnr  jst  die 
Situation  ungünstiger.  Es  finden  sich  auch  einzelne  Bruchstücke  der 
A-Redaktion  in  denselben  Tns^arjhandschriften,  welche  Stücke  aus  der 
Queste  aufgenommen  haben;  doch  sind  sie  weniger  zahlreich.  Dazu 
kommt,  daß  die  Mort  Artur  B  sehr  vieles  ausgelassen  hat  (Wechssler 
p.    21  —  22). 

„Wir  haben,"  sagt  Wechssler  (/,  c.  p.  14),  „noch  weiteres 
Material  zu  erwarten."  Die  Queste  des  Pseudo-Robertzyklus  scheint 
auch  in  2  italienischen  Handschriften,  und  zwar  in  der  einen  voll- 
ständig, in  der  andern  fragmentarisch,  ei halten  zu  sein  (ibid.). 
Docli  einstweilen  wissen  wir  noch  nirht,  welche  Redaktionen  sie  ver- 
treten. Weit  mehr  Material  dagegen  dürfen  wir  aus  Handschriften 
und  Drucken  der  iberischen  Halliinsel  erwarten.  Dies  geht  nament- 
lich hervor  aus  den  erst  nach  Wedisslers  Abhandlung  erschienenen 
r,Beiträgen  zur  Kenntnis  der  spanisclten  und  portugiesischen  Gral- 
literatur''  von  Klob  in  Zs.  f.  rom.  Ph.  26. ^6) 


^8)  Allerdings  ist  dag,  was  uns  Klob  bietet,  sehr  geringfügig  im  Ver- 
gleich zu  dem,  was  er  uns  hätte  bieten  können,  wenn  er  sich  zu  seiner 
Studienreise  etwas  vorbereitet  hätte.    Er  hatte  kein  anderes  Hülfsmittel  mit- 
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Am  leichtesten  zu  klassifizieren  ist  der  spanische  Gralzyklus, 
der  im  Jahre  1535  zu  Sevilla  fzedruckt  wurde  (Klob  p.  177 — 185). 9'') 
Der  Titel  hiutet:  La  demäda  del  sancto  Grial  con  los  maravillosos 
fechos  de  Laparote  y  de  Galaz  su  hijo;  das  Kolophoii:  Agni  se 
acabe  el  primer o  y  sepundo  libro  de  la  demanda  del  santo  Grial: 
con  el  haladro  del  famosissimo  poeta  (1.  profeta)  y  nigromanie 
Merlin  cö  sus  profecias.  Ay  por  cösiguiete  todo  el  libro  de  la 
demäda  del  santo  grial:  en  el  quäl  se  cötlene  el  principio  y  fin 
dela  mesa  redöda  y  acabamieto:  y  vidas  de  cieto  y  cincueta  ca- 
ualleros  cöpaneros  della  El  quäl  fue  Impresso  etc.  Das  Werk  ist 
in  2  Bücher  geteilt.  Das  erste  Buch  wird  eingeführt  mit  den  Worten: 
Aqui  comienga  el  primero  libro  dela  demanda  del  sancto  Grial, 
primeramente  se  dira  del  nascimiento  de  Merlin,  und  schließt  mit 
den  Worten:  Aqui  se  acaba  el  primero  libro  dela  demanda  del 
Santo  grial.  Das  zweite  Buch  wird  ein<releitet  mit  den  Worten:  Aqui 
coinienga  el  segundo  libro  dela  demanda  del  sancto  Grial:  y  de- 
los  fechos  del  muy  esforgado  Galaz.  Schon  die  Textproben  bei 
Klob  p.  198 — 201  zeigen,  daß  sich  der  spanische  Text  nicht  der 
französischen  Queste  und  Mort  Artur,  sondern  der  poitufriesischen 
Demanda  anschließt,  daß  uns  also  im  Spanischen  eine  Redaktion 
des  Pseudo-Robeitzyklu-;  vorliegt.  Daß  dies  die  Redaktion  C  war, 
beweist  in  untrüglicher  Weise  folgender  Satz  im  letzten  Teil  des  zweiten 
Buches:  E  todas  las  cosas  que  aqui  conviene  estar  que  vos  aqui 
nö  cueto,  lo  fallareys  enel  libro  del  baladro:  ca  no  me  etremeti 
yo  de  devisar  cöplidainete  las  grädes  battallas  que  ouo  entre  el 
linaje  del  rey  vä :  y  el  rey  artur,  porque  las  tres  partes  de  mi 
libro  fuesse  yguales.  Hier  wird  also  ausdrücklich  gesagt,  daß  der 
Zyklus  aus  drei  gleichen  Teilen  bestand.  Die  Zweiteilung  ist  demnach 
oöenbar  erst  das  Werk  des  spanischen  Redaktors,  der  aber  gedanken- 


genommen als  das  bekannte  Buch  Birch-Hirschfelds  und  natürlich  weder  in 
Lissabon  noch  in  Madrid  die  Ausgaben  und  Analysen  der  französischen 
Texte  gefunden.  Auch  war  er  weder  mit  dem  Inhalt  der  letzteren  noch  mit 
den  auf  sie  bezüglicht-n  Problemen  irgendwie  vertraut,  sodafs  er  sich  in  der 
Masse  des  Materials  nicht  zurechtfinden  konnte,  nicht  wufste,  worauf  es  an- 
kam, den  grofsten  Teil  der  kostbaren  Zeit  „zur  Anlegung  mühsamer  (offen- 
bar auch  unnützer)  Inhaltsverzoichnisse"  verwendete  und  das  Wichtige  in 
der  Regel  übersah.  Doch  auch  nach  seiner  Rückkehr  hat  er  das  Studium 
der  einschlägigen  Literatur  kaum  nachgehidt.  Die  wichtigen  Abhandlungen 
Heinzeis  un  i  Wechsslers  scheint  er  zwar  zu  kennen,  doch  sind  in  seinen 
„Beiträgen"  keine  Spuren,  die  deren  Lektüre  hinterlassen  hätte,  sichtbar. 
Eine  Klassifizierung  der  spanischen  und  portugiesischen  Versionen  wurde 
nicht  versucht.  Bei  der  Auswahl  der  Textproben  hatte  er  eine  sehr  un- 
glückliche Hand.  Hier  wie  bpi  der  Kritik  und  den  Analysen  legte  er  das 
Hauptgewicht  auf  die  Übereinstimmungen  mit  den  bereits  bekannten  Texten, 
anstatt  auf  die  Abweichungen.  Es  wäre  sehr  zu  wünschen,  dafs  die  Gral- 
literatur der  spanischen  und  portugiesischen  Bibliotheken  nochmals  mit 
besserem  Bedacht  auf  das  Wichtige  zum  Gegenstand  einer  Untersuchung 
gemacht  würde. 

^'')  Vgl.  auch  Baist  in  Gröbers  Grmdiifs  p.  439. 
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los  noch  jenen  verräterischen  Satz  aus  seiner  Vorlage  beibehielt. 
Klob,  der  auch  die  "Wiener  Demanda  ganz  kopiert  hatte,  konnte 
mit  ihr,  also  mit  der  dritten  partie  des  Zyklus  B,  den  entsprechenden 
Teil  des  spanischen  Druckes  vergleichen.  Er  sah,  daß  der  spanische 
Text  sehr  starke  Kürzungen  aufweist,  aber  soweit  er  geht,  doch, 
j, wenigstens  großenteils,"  wörtlich  mit  dem  portugiesischen  Text  über- 
einstimmt. Wir  finden  in  der  spanischen  Demanda  gegenüber  der 
Redaktion  B  dasselbe,  was  Wech->sler  für  den  Merlin  C  gegenüber 
dem  Merlin  B  nachgewiesen  hat:  aus  der  Redaktion  B  wurden  ge- 
waltige Stücke  einfach  ab-  oder  ausgeschnitten,  im  übrigen  wurde  der 
Text  kaum  angetastet  (vgl.  "Wechssler  l.c.-p.  10).  Wir  können  also 
zweifellos  im  spani-chen  Druck  die  Redaktion  C  erkennen.  Während 
der  Redaktor  C  vom  Merlin  B  einfach  den  letzten  Teil  abschnitt, 
mußte  er  bei  der  Queste  etwas  amiers  verfaliren,  wenn  nicht  sein 
Zyklus  den  Eindruck  eines  Fragmentes  machen  sollte.  Es  wurde 
schon  aus  der  eigentlichen  Queste  ein  Stück  herausgeschnitten,  das  in 
der  portugiesischen  Handschrift  nicht  weniger  als  52  Folios  umfaßt. 
Da  dies  noch  nicht  genügte,  mußten  auch  aus  der  Mort  Artur  Stücke 
ausgemerzt  werden,  darunter  las  grädes  hatallas  que  ouo  entre 
el  linaje  del  rey  vä:  y  el  rey  artur.  Die  Demanda  nimmt  im 
spanischen  Druck  07  Folios  ein.  Wenn  uns  Klob  nur  einmal  für 
eine  Stelle  aus  dem  ersten  Teil  des  spanischen  Merlin  die  Foliozahl 
angegeben  hätte,  so  ließe  sich  eine  Vergleichung  mit  der  Hs.  Huth 
anstellen.  Nun  muß  man  sich  mit  folgendem  weniger  sicheren  Modus 
behelfen:  Die  Folios  des  spanischen  Drucks  sind  zweispaltig  und 
messen  29,5X20  (Klob  p.  177);  diejenigen  der  Hs.  Huth  sind  eben- 
falls zweispaltig  und  messen  29X22.  Unter  der  Voraussetzung  also, 
daß  die  Zeilenzahl  und  die  Schrift  nicht  stark  verschieden  sind,  ent- 
hält ein  Folio  des  spanischen  Drucks  etwas  weniger  als  ein  Folio  der 
Hs.  Huth.  Nun  hätte  nach  Wechsslers  Berechnung  (p.  9)  das  dritte 
Drittel  der  Redaktion  C  ungefähr  105  Folios  der  Hs.  Huth  einge- 
nommen; 97  aber  ist  die  Zahl  der  Folios  der  spanischen  Demayida. 
In  dem  aus  der  spanischen  Demanda  zitierten  Satz,  der  in  B 
fehlt,  wird  auf  den  Baladro  (Brait)  verwiesen.  Wechssler  (p.  48 — 49) 
hat  dargetan,  daß  der  Redaktor  B  auch  dann  auf  den  Brait  verweist, 
wenn  er  Streichungen  von  Episoden  rechtfertigen  will,  die  nicht  darin  ent- 
halten sind.  Wir  sehen  nun.  daß  C  ebenfalls  für  die  von  ihm  selbst  aus- 
gelassenen Stücke,  von  denen  der  Brait  garnichts  enthält,  auf  den  Brait 
verweist.  Wir  finden  im  spanischen  Druck  noch  eine  andere  Merkwürdig- 
keit: Der  Baladro  nämlich,  auf  den  die  Demanda  als  auf  ein  anderes 
Werk  verweist,  geht  der  Demanda  voraus.  Dies  zeigt  schon 
das  oben  zitierte  Kolophon,  noch  sicherer  aber  Klolis  Analyse,  so  un- 
genügend sie  auch  ist.  Dieser  Widerspruch  ist  natürlich  wieder  die 
Folge  einer  von  dem  Spanier  uniernommenen  Änderung.  D\e  Demanda 
entspricht,  wie  wir  sahen,  ganz  der  für  C  postulierten  Queste.  Die 
Änderung  geht   nicht  sie,   sondern   den  Merlin  an.     Abgesehen    von 
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•2  kleinem  Abwcicliungen,  über  deren  Ursprünglichkeit  sich  streiten 
läßt,  würde  nach  Klob  der  spanische  Text  mit  dem  französischen 
der  Hs.  Huth  bis  zum  Schluß  des  1.  livre  (d.  h.  bis  zum  Scliluß 
<ies  1.  Bandes  der  Ausgabe)  genau  übereinstimmen.  Von  da  an  sind 
die  Abweichungen  sehr  stark.  Man  erkennt  aber  leicht,  daß  der 
spani>che  Druck  an  denselben  Stellen  und  in  derselben  Weise  vom 
französischen  Text  abweicht  wie  der  Baladro,  soweit  eine  Vergleichung 
möglich  ist;  nur  die  11  Folios  umfassenden  Profecias  am  Scliluß  des 
Merlin  sind  unserm  Druck  allein  eigenes).  Nun  ist  aber  der 
ßaladro  nicht  eine  genaue  Wiedergabe  des  Brait  (vgl.  Wechssler 
/.  c.  p.  47).  Letzterer  muß  mehr  enthalten  haben,  wenn  auch  sicher 
nicht  so  vielmehr,  wie  Wechssler  meint^9).  Das  im  Baladro  fehlende 
scheint  aber  auch  in  unserm  Druck  nicht  vorhanden  zu  sein.  Es 
ist  darum  anzunehmen,  daß  nicht  ein  Franzose  den  Brait,  sondern 
«in  Spanier  den  Baladro  in  den  Gralcyklus  C  einschob 'OO);  der 
Brait  scheint  ja  in  Spanien  beliebter  gewesen  zu  sein  als  in 
Frankreich  101).  Trotzdem  der  Brait  den  ersten  Teil  des  Merlin  k 
ziemlich  genau  wiedergibt,  muß  er  doch  von  da  an,  wo  der  alte 
(Robert'sche)  Merlin  aufhört,  von  C  etwas  abweichen,  da  B,  die 
Quelle  von  C,  schon  da  etwas  gekürzt  hat  (vgl.  Wechssler  l.  c. 
p.  24 — 25).  Andererseits  scheint  auch  der  Brait  schon  in  diesem 
Teil  gekürzt  zu  haben,  und  bisweilen  weniger  ausführlich  als  C  zu 
sein  (so  in  dem  Abschnitt  Paris  und  Ulrich  Bd.  I  p.  147  —  280, 
vgl.  Wechssler  /.  c.  p.  45).  Wenn  nun  der  spanische  Druck  mit  C 
genau  übereinstimmte,  soweit  das  1.  livre  reicht  (d.  h.  bis  zum  Schluß 
des  1.  Bandes  der  Ausgabe)  —  und  nach  Klobs  Mitteilungen  sollte 
man    dies  annehmen  — ,  so  müßte   man   folgern,  daß   der  erste  Teil 


^*)  Klob  teilt  leider  nichts  über  dieselben  mit,  abgesehen  von  dem 
^itat  des  ersten  Satzes.  Er  hätte  wenigstens  untersuchen  sollen,  ob  sie  mit 
üalfrids  Propheiia  oder  mit  dem  französischen  Roman  PropkcAes  de  Merlin 
Ähnlichkeit  haben.  Jedenfalls  ist  mit  den  von  Diez  Gamez  erwähnten 
Profecia»  nicht,  wie  Klob  (p.  184)  glaubt,  der  ßaladro  gemeint.  Vgl.  auch 
Frau  V.  Vasconcellos  in  Gröbers  Grundriß  p.  213—14  über  merlinische 
Prophezeiungen  in  portugiesischer  Sprache. 

^"j  Das  Enserrement  Merlin  ist  gewifs  auch  im  Baladro  von  Burgos  zu  finden 
wie  in  unserem  Druck.  Es  mufs  in  dem  unnumorierten  Kapitid  (zwischen 
XXXVII  und  XXXVIII;  vgl.  G.  Paris,  Merlin  p.  XCI)  enthalten  sein,  trotzdem 
di»^  Cberschrift  nichts  davon  meldet.  Dafs  das  letzte  Kapitel  die  wichtige 
Brait-Episode  enthält,  könnte  man  ja  nach  der  Überschrift  auch  nicht  ahnen. 

i'^'^'l  Es  wurde  aber  nicht  etwa  der  uns  erhaltene  Baladro-Dvnok  als 
Vorlage  benutzt;  dies  zeigen  die  inhaltlichen  Varianten  einerseits,  die  Ver- 
schiedenheiten der  Kapitelüberschriften  (die  letzten  4  zitiert  von  Klob 
p.  183  A)  andrerseits. 

■•<")  In  Frankreich  ist  er  nicht  nur  nicht  handsclirifllich  erhalten, 
sondern  auch  nie  gedruckt  worden,  während  wir  nun  schon  2  spanische 
Drucke  kennen.  Vgl.  auch  die  Allusionen  auf  den  hrado  bei  dem 
Portugiesen  Estevam  de  Guarda  (Vasconcellos  in  Gröbers  Grundri/s  p.  213). 
lu  Frankreich  wurde  der  ^'ame  Brait  später  nicht  einmal  mehr  verstanden 
(vgl.  G.  Paris,  Merlin  p.  XXXII— XXXV). 
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des  spanisclien  Merlin  noch  den  Text  von  C  repräsentiert,  daß  also 
erst  das  zweite  livre  von  C  durch  den  betreffenden  Abschnitt  des 
Baladro  ersetzt  \Yurde.  Nun  finden  wir  aber,  daß  der  ganze 
spanische  Alerlin  nur  96  Folios  einnimmt,  wovon  noch  11  für  die 
Profecias  in  Abzug  kommen,  gegenüber  97  Folios  der  Uemanda, 
deren  Umfang  wir  für  wahrscheinlich  ursprünglich  hielten.  Der 
Merlin  C  sollte  aber  genau  doppelt  so  groß  sein  wie  die  Queste, 
Es  muß  de>lialb  auch  der  erste  Teil  des  spanischen  Merlin  gegen- 
über dem  ersten  livre  des  Mei^lin -Unüi  be^ieutende  Kürzungen  auf- 
weisen (Klob  scheint  sie  nicht  bemerkt  zu  haben).  Wir  müssen  es 
demnach  für  wahrscheiidich  halten,  daß  der  Spanier  nicht  etwa  bloß 
das  2.  Buch  des  Merlin  durch  den  entsprechenden  Teil  des  BaladrOy 
sondern  den  ganzen  Merlin  C  durch  den  ganzen  Baladro  ersetzt 
bat  101  a).  Es  ist  leicht  zu  verstehen,  diiß  der  Spanier,  dem  außer  dem 
Cyklus  C  der  Baladro  bekannt  war,  den  letztern,  dessen  erster  Teil 
mit  dem  Merlin  C  im  Allgemeinen  übereinstimmte,  diesem  vorzog;, 
denn  während  der  Merlin  fragmentarischen  Charakter  hatte,  machte 
der  Baladro  durch  seine  scheinbare  Einheitlichkeit  und  seinen  effekt- 
vollen Schluß  einen  viel  besseren  Eindruck.  Eine  Zweiteilung  hatte 
der  Baladro  ebensowenig  wie  der  Brait.  Die  ursprüngliche  Drei- 
teilung ging  daher  im  spanischen  Gralcyklus  ohne  weiteres  in  eine 
Zweiteilung  über.  Der  Wert  des  Druckes  besteht  darin,  daß  er  uns  eine 
Übersetzung  des  sonst  gänzlich  verlorenen  dritten  Buches  des  Gralcyklus  C 
und  eine  zweite  Version  de>Baladro  liefert.  Wechsslers  Behauptung,  daß 
der  Joseph  der  Hs.  Huth  eine  späte  Zutat  sei,  erfährt  eine  Be- 
stätigung durch  den  spanischen  Druck. 

Das  Werk,  das  wir  eben  besprochen  haben,  scheint  mehr  als 
einmal  in  Sevilla  gedruckt  worden  zu  sein.  Es  werden  noch  Aus- 
gaben von  1500,  1515,  1550  erwähnt  (vgl.  Klob  /.  c.  p.  178— 79^ 
Wechssler  l.  c.  p.  15,  Baist  /.  c.  p.  439)  ^^ib)^  Doch  mögen  auch  Jahres- 
zahlen konfundiert  worden  sein.  Der  Titel  lautet  gewöhnlich:  Merlin 
y  demanda  del  Santo  Grial.  Im  Katalog  der  Bibliothek  Isabellas 
der  Katholischen  werden  erwähnt  ein  libro  de  Merlin  und  eine 
Illa  Barte  de  la  Demanda  dtl  Santo  Grial,  die  vielleicht  zusammen- 
gehörten (vgl.  Klob  /.  c.  p.  178,  Baist  /.  c.  p.  439).  Dies  ist  nun 
aber  nicht,  wie  Klob  meint,  „wahrscheinlich"  dasselbe  wie  der  Druck  von 
Sevilla.  Denn  in  letzterem  ist  der  Demanda  betitelte  Cyklus  ausdrücklich 
nur  in  zwei  Teile  geteilt.  Was  Isabella  besaß,  war  wahrscheinlich  eine 
Übersetzung  des  Gralcyklus  C,  in  der  aber  die  zwei  ersten  Bücher 
nicht  wie  in  dem  Druck  von  Sevilla  durch  den  Baladro  ersetzt  waren. 


101  a)  Der  Baladro  von  Burgos  enthält  106  (klein  ?)-folio  Blätter 
mit  2  spaltigen  Seiten  (vgl.  C.  Haebler,  Biblioyraßa  iberka  del  siglo  XV  1904, 
No.  43-2). 

i°ib)  c.  Ilaebler,  BlbUogmßa  ibei-ica  No.  433,  erwähnt  nur  einen  Druck 
von  1500,  den  er  für  verloren  hält. 


L'' Enserrement  Merlin.     Studien  zur  Merlinsage.         12S 

Von  einem  andern  Gralcyklus  besitzen  wir  3  Fragmente  in  einer 
Pergamentliandschrift  (von  1470)  der  Biblioteca  Real  zu  Madrid,  be- 
titelt nach  einem  der  in  ihr  enthaltenen  Truktate  Leyes  de  Palenda 
(vgl.Klob  /.  c.  p.  185—89,  sowie  eine  Notiz  Morel-Fatio's  in  RomanialL^ 
299 — 300,  auf  die  Baist,  Gnindrifs  p.  439,  vorweist,  die  aber  Klob 
nicht  gekannt  zu  haben  scheint).  Die  3  Fragmente  werden  wohl 
einem  und  demselben  Gralcyklus  entnommen  sein,  trotzdem  das  2. 
und  das  3.  durch  andere  tratados  von  einander  getrennt  sind.  Das 
erste  figuriert  im  Inhaltsverzeichnis  als  6.  tratado:  El  sesto  (sc.  se 
llama  libro)  de  Josep  ab  Arimatia  el  quäl  libro  es  llamado  del 
Santo  grial  que  es  el  escodilla  en  que  comio  nuestro  seno  Jesu 
Chnsto  el  jueves  de  la  pena  etc.  Im  Text  ist  es  überschrieben: 
Este  tratado  (so  bei  Morel -Fatio,  Esia  parte  bei  Klob)  se  llama 
el  libro  de  Josep  ab  Arimatia  e  otrosi  libro  del  sancto  grial  que 
es  escodilla  eri  que  como  Jesu  Christo.  Es  umfaßt  31/2  Folioa 
(24X15,  einspaltig).  Wie  aus  Klobs  Analyse  klar  hervorgeht,  liegt 
uns  hier  ein  Teil  einer  Version  des  Grand-Saint-Graal  vor.  Das 
zweite  Fragment  ist  im  Inhaltsverzeichnis  der  7.  tratado:  El  VlI^ 
tratado  es  llamado  el  libro  de  Merlin.  Im  Text  wird  es  folgender- 
maßen  eingeleitet:  Aqui  coniienpa  la  estoria  de  Merlin  e  cui/o  fija 
fue  e  del  rrey  Artus  e  de  como  gano  la  Grand  Bretaha  que  se 
dize  Inglaterra.  Es  umfaßt  14  Folios.  Es  ist  der  Anfang  des 
Rübert'schen  Merlin.,  der  allen  GralcyKlen  gemeinsam  ist.  Das  dritte 
Fragment  ist  im  Inhaltsverzeichnis  der  10.  tratado:  El  X'^  fabla 
de  Langarote  e  del  rrey  Artus  e  su  mugier.  Im  Text  scheint  es 
Langarote  (Morel -Fatio)  oder  tratado  de  langarote  (Klob)  betitelt 
zu  sein.  Es  sollte  nach  dem  Inhaltsverzeichnis  4  Folios  umfassen, 
von  denen  aber  nur  noch  etwas  über  2  erhalten  sind.i*'2j  £§  j^t  ein 
Abschnitt  aus  einer  Version  der  Mort  Artur^^^).  Es  wird  kaum 
möglich  sein,  nach  dem  von  Morel-Fatio  und  Klob  Mitgeteilten  die 
Fragmente  mit  Sicherheit  zu  klassifizieren.  Folgendes  aber  mag  zu 
erwägen  sein.  Der  Pseudo-Robert'sche  Gralcyklus  C  kommt  nicht  in 
Betracht,  weil  er  den  Grand-Saint-Graal  nicht  enthält.  Ich  dachte 
erst,  wie  ich  Klobs  Artikel  las,  daß,  da  das  dritte  Fragment  einfach 


lo-O  298  bis  300,  nicht  bis  302,  wie  Klob  sagt;  die  letzten  2  Folios 
enthalten  das  Inhaltsverzeichnis. 

^03j  Baist  (/.  c.)  machte  über  unsere  Handschrift  z.  T.  irreführendfr 
z.  T.  falsche  Angaben:  „das  in  einer  Hs.  des  1^.  [sie.!]  Jhs.  erhaltene  Libro 
de  Josep  ab  Arimatia  e  otrosi  dtl  Santo  Grial.  de  Merlin  e  del  rrey  Artus  dürfte 
der  ergänzte  Robert  de  Horron  soin.  In  derselben  steht  der  Anfang  eines 
Lancarote."'  Aus  seiner  Quelle,  Morel  Fatio,  konnte  Baist  allerdings  nicht 
ersehen,  dafs  der  Lanr^arote  nicht  der  Anfang  des  Lancelot  ist,  aber  auch 
nicht,  dafs  er  der  Anfang  des  Lancelot  ist.  Die  willkürliche  Kontraktion 
der  Titel  der  beiden  ersten  Fragmente  führte  gewifs  jpden  LestT  zu  der 
Meinung,  dafs  die  Hs.  den  Grand-Saint-Graal  den  alten  Merlin  und  das  Llcre 
d'Artus,  d.  h.  also  einen  Teil  des  Pseudo-Map'schen  Gralcyklus  enthalte. 
Doch  nichts  berechtigt  zu  dieser  Ansicht. 
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tratado  de  Langarote  betitelt  sei,  dieser  Titel  aber  für  einen  Ab- 
schnitt der  Mort  Artur  nicht  gut  passe,  also  wahrscheinlich  ursprüng- 
lich der  gesamten  dritten  Branche  des  Gralcyklus  zugekommen  sei 
{zumal  da  auch  der  Titel  des  2.  Fragments  mehr  umfaßt  als  dieses 
enthält  [der  Titel  des  1.  F'ragments  ist  in  dieser  Bezieliung  indifferent]), 
der  Titel  tratado  de  Tjanparote  dem  französiscben  Titel  estoire 
{livre)  de  Lancelot  entspreche,  welcher  nur  dem  eigentlichen  Lancelot 
und  der  diesen  entlialteuden  dritten  Hauptbranche  (Lancelot-Queste- 
Mort  Artur)  gegeben  werden  konnte,  daß  also  auch  der  Pseudo- 
Robert'sche  Cyklus  B  nicht  in  Betracht  kommen  könne,  weil  in  ihm 
der  Lancelot  fehlt  und  das  dritte  Buch  den  Titel  Queste  oder  Queste 
et  Mort  Artur  hat.  Doch,  da  ich  aus  Morel-Fatio  ersah,  daß  das 
Fragment  im  Lihaltsverzeichnis  einen  Titel  hat,  der  nur  für  die  Mort 
Artur  oder  (und  dieser  Fall  wird  hier  in  Betracht  kommen)  für  das 
Fragment  selbst  geeignet  ist,  so  konnte  ich  jene  Folgerung  nicht 
aufrecht  halten.  Die  Überschrift  des  zweiten  Fragments  ist  eigentüm- 
lich: es  soll  folgen  die  Geschichte  Merlins  und  wie  Arthur  König  von 
■Großbritannien  wurde.  Von  dem  letzteren  ist  aber  im  Fragment  selbst 
noch  nicht  die  Rede.  Der  Titel  ist  also  nicht  dem  Fragment  ange- 
paßt und  scheint  daher  aus  der  Quelle,  d.  h.  dem  voll-tändinen  Cyklus, 
2u  Staramen.  Der  Bericht,  wie  Arthur  König  von  Großbritannien 
wurde,  ist  aber  bekanntlich  der  Abschuß  des  alten  Robert'schen 
Merlin.  Für  einen  Merliji  mit  Fortsetzung  jedoch  (die  Fortsetzungen 
wurden  nie  als  separate  Branche  angesehen  und  haben  darum  nie 
eine  besondere  Überschrift)  hätte  jene  Ül)erschrift  als  zu  eng  gewiß 
nicht  gepaßt;  es  wäre  entweder  hinzugefügt  worden  „und  von  den 
Abenteuern  (Taten)  Arturs  und  seiner  Ritter";  oder  man  hätte  sich 
begnügt  mit  estoria  de  Merlin  oder  mit  estoria  de  Merlin  e  del 
rey  Artus.  Wie  oben  gezeigt  wurde,  waren  die  Merlinfortsetzungen 
die  letzten  Ergänzungen  des  Gralcykus.  Wenn  also  jenes  Argument 
nicht  trügt,  so  wäre  die  Quelle  der  spanischen  Fragmente  der  ursprüng- 
liche Galaadcyklus  (noch  nicht  in  Pseudo-Map  und  Pseudo-Robert 
gespalten)  gewesen.  Die  Klassifizierung  unserer  Handschrift  wäre  für 
Klob  leicht  gewesen  mit  Hilfe  des  dritten  Fragments;  denn  wir  kennen 
ja  die  ursprünglich  scheinende  englische  Version;  er  selbst  kannte 
außerdem  die  Mort  Artur  der  Wiener  Demanda^  d.  h.  diejenige 
des  Pseudo-Robert  und  die  Mort  Artur  des  Pseudo-Map  in  dem 
Druck  von  1488.  Klob  hat  diese  Arbeit  leider  unterlassen.  Er  sagt 
nur:  „Der  Inhalt  unseres  Fragments  deckt  sich  genau  und  sogar 
teilweise  wörtlich  mit  den  entsprechenden  Teilen  der  portug.  Wiener 
Demanda.  Ausgelassen  ist  hier  viel,  jedoch  kein  neuer  Zug  hinzu- 
gefügt. Der  fragmentarische  Charakter  tritt  hier  mehr  hervor  als  in 
den  beiden  vorhergehenden  Teilen.  Einige,  zum  Teil  ausführlich  er- 
zählte Szenen  derselben  Episodenreihe  sind  durch  ganz  kurze  Inhalts- 
über-iänge  in  Zusammenhang  gebracht."  Kürzer  als  die  Mort  Artur 
<ler  Wiener   Demanda  (B)   kann   in   den  uns  bekannten  Cyklen  nur 
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die  Version  C  sein,  die  aber  für  uns  nicht  in  Betracht  kommen  kaiin^ 
wenn  das  3.  Fragment  aus  demselben  Cyklus  stammt  wie  das  erste. 
Die  Kürzungen  müßten  also  dem  Spanier  zur  Last  fallen '^'i).  Die 
ganz  kurze  Textprobe,  die  Klob  (p,  200 — 201)  gibt,  läßt  allerdings 
erkennen,  daß  die  Version  der  spanischen  Handschrift  derjenigen  der 
portugiesischen  Demanda  {Pseudo- Robert  B)  und  derjenigen  des- 
Druckes von  Sevilla  (Psendo-Mobert  C)  näher  kommt  als  derjenigen 
der  französischen  Mori  Artur  {Pseudo- MapY^^).  "Wir  dürfen  als» 
wohl  folgern,  daß  die  spanische  Version  entweder  eine  Redaktion  des 
Pseudo-Robertcykliis  (A  oder  ß)  repräsentiert,  oder  aber,  duß,  fall& 
sie  den  ursprünglichen  Galaadcykus  repräsentieren  sollte,  die  Pseudo- 
Robert'sche  Version,  wenigstens  in  dem  betr.  Passus,  sich  von  diesem 
weniger  entfernt  hat  als  die  Pseudo- Map'sche.  Letztere  scheint  für 
uns  ausgeschlossen  zu  sein.  Beim  Grcmd- Saint- Graal  ist  eine  Ver- 
gleichung  nicht  so  leicht  anzustellen,  da  wir  einstweilen  mir  eine 
einzige  Version  desselben  kennen.  Klob  fand  in  dem  ersten  Fragment 
gegenüber  Furnivalls  Ausgabe  an  verschiedenen  Stellen  erheblieh& 
Lücken  und  auch  einige  jener  Version  unbekannte  Züge,  sonst  aber 
Übereinstimmung.  Doch  stand  ihm  jene  Ausgabe  erst  nachtiäülieh  zur 
Verfügung.  Eine  genaue  Durchsicht  des  ersten  Fragments  mit  Rück- 
sicht auf  die  Klassifikation  würde  vielleicht  doch  einige  charakteristische- 


1°*)  Diese  Frage  liefse  sich  mit  Hülfe  der  Demanda  des  Druckes  von 
Sevilla  leicht  entscheiden.  Der  eine  aus  der  Textprobe  p.  101  ersichtliche 
Fall  spricht  dafür,  dafs  die  Kürzung  erst  vom  Spanier  vorgenommen  wurde. 

^"5)  Um  dem  Leser  die  Vergleichung  zu  ermöglichen,  ziiiere  ich  den 
französischen  Text.  Leider  steht  mir  keine  Handschrift  zur  Verfügung, 
sondern  nur  der  Druck  von  1520  (III  f.  174  a — b);  doch  ist  zu  bemerken, 
dafs  der  Text  der  Drucke  inhaltlich  im  Allgemeinen  nicht  mehr  von  der 
ursprünglichen  Version  abweicht  als  derjenige  der  Handschriften.  Man  vgk 
dazu  die  dem  Original  getreu  folgende  holländische  Version  (b.  IV  v. 
5765  ff.  =  Jonckbloet  II  p.  226): 

£t  quant  lancelot  vit  que  le  chasteau  estoit  assiege  du  Roy  artus  en  teile  moniere 
Vhomme  du  monde  quil  avoit  plus  ayme  (hier  fehlt  etwas;  Vgl.  holländisch:  Ende 
die  hem  ne.est  eren  hadde  t/ediien)  Sf  lurs  le  cnngnoissoit  pour  son  ennemy  mortel  U  en 
estoit  si  dolenl  quil  ne  scuuoit  que  faire  nompas  pour  paour  de  luy  |  mais  pour  ce 
quil  aymoit  le  roy  plus  que  komme  dou  monde.  Lois  print  lancelot  vne  pucelle  (j-  la  mena 
en  vne  chambre  <j'  luy  dist  \  damoiselle  vous  yrez  au  roy  artus  et  luy  direz  que  ie 
mesmerceille  moull  pourquoy  il  commence  ceste  guerre  encuntre  moy  |  car  ie  ne  luy 
cuydoye  pas  auoir  forfail'.  ^  sil  vous  dit  que  cest  pour  ma  dame  la  royne  dont  on 
luy  a  J'ait  entendaut  que  ie  luy  ay  faii  honte  si  luy  dictes  que  ie  suis  prest  de  le  def- 
fendre  encontre  vw/  des  meilleurs  chi'ualiers  quil  ait  tj-  que  de  ceste  chose  ne  suis  en 
nulle  coulpe.  Et  pour  la  bien  vueillauce  de  luy  et  pour  de  amour  conquerre  que  iay 
ptrdu  par  mauuaises  langues  ojj'rvz  luy  de  par  moy  que  ie  men  mettray  du  tout  au 
regard  de  sa  court  et  de  son  conseil  se  il  luy  piaist.  Et  daultre  part  dictes  luy  que 
sil  a  ceste  guerre  commencee  pour  la  mort  de  ses  nepueux  dictes  luy  que  ie  nen  suis 
pas  si  en  coulpe  quil  en  deust  auoir  uers  moy  si  mortelle  haine  |  car  Hz  furent  occasion 
de  leur  mort. 

Damoyselle  dist  lancelot  sil  ne  se  veult  accorder  a  ses  deux  ckoses  si  luy 
dictes  que  etc. 
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Züge    zu  Tage    fördern.     Jedenfalls    wird    voraussichtlich    das   erste 
Fragment  das  wichtigste  sein. 

Eine  in  der  Nationalbibliothek  zu  Madrid  aufbewahrte  Papier- 
Jiandschrift  des  16.  Jahrhunderts,  die  aber  auf  eine  Handschrift  aus 
dem  Jahr  1414  zurückweist,  enthält  einen  Teil  einer  spanischen 
Version  des  Prosa  -  Lancelot  (Klob  /.  c.  p.  189 — 91,  Baist  l.  c. 
p.  439).  Den  Anfang  zitiert  Klob  leider  nicht,  wohl  aber  den 
Schluß,  welcher  lautet:  Aqui  se  acaua  el  segundo  y  tercero  libro 
de  don  langarote  delago  yasede  commenzar  el  libro  de  dort 
tristan  y  acabose  en  miercoles  etc.  Der  Inhalt  reicht  nach 
Klob  in  P.  Paris'  Analyse  von  IV  87— V  316.  Klohs  Urteil  be- 
schränkt sich  auf  folgendes:  „Der  Gang  der  Erzählung  schließt  sich, 
soweit  meine  Skizzen  mir  einen  Einblick  gestatteten,  selbst  in  den 
Einzelzügen  größtenteils  genau  an  die  französische  Fassung  an,  doch 
sind  einzelne  Episoden  umgestellt,  einige  wenige  fehlen  in  einer  der 
Bearbeitungen".  Dies  kann  uns  aber  nicht  ablialten,  doch  die  Frage 
aufzuwerfen,  ob  hier  nicht  die  Pseudo-Robert'sche  Redaktion  (nur  A 
kann  in  Betracht  kommen)  vorliegt.  Wechssler  hat  ja  herausgefunden, 
daß  der  Pseudo-Robert'sche  Lancelot  vom  Pseudo-Map'schen  nicht 
sehr  veischieden  war.  In  seinen  kurzen  Mitteilungen  hat  nun  Klob, 
ohne  es  zu  ahnen,  doch  einiges  gebracht,  was  uns  auf  die  richtige 
Fährte  führen  kann.  Die  Textprobe  (p.  202 — 05)  zeigt  allerdings 
fast  überall  genaue  Übereinstimmung  zwischen  dem  spanischen  Text 
und  demjenitzen  des  französischen  Drucks,  den  Klob  benutzte.  Doch 
im  letzten  Satz,  der  zitiert  wird,  finden  wir  eine  bemerkenswerte 
Abweichung.  Es  handelt  sich  um  die  Zeugung  Galaads '^'ß).  Der 
compte  du  sang  graal,  auf  den  im  Französischen  verwiesen  wird, 
ist  die  Pseudo-Map-Queste,  wo  erzählt  wird,  wie  einst  (d.  h.  in  der 
im  Grand- Saint- Graal  behandelten  Periode)  König  Labran  den 
Köniü  Urban  von  Logres  mit  der  espee  aux  esirariges  renges  schlug, 
"wovon  ganz  Logres  in  eine  terre  gastee  verwandelt  wurde  (Druck 
von  1520,  ni  f .  127  b).  Im  Spanisclien  dagegen  ist  mit  dem  doloroso 
golpe  der  Schlag  gemeint,  den  Balaain  dem  König  Garlan  versetzte, 
von  dem  in  der  romantischen  Merlinfortsetzung,  also  im  Pseudo- 
Roberteyklu';,  die  Rede  ist  (Merlin -Huth  II  25  f.).  Mit  la  gran 
historia  del  santo  graal  ist  offenbar  der  ganze  Gralcyklus  gemeint. 
Das  Präsens  devise  •  devisa   hat  also  im   einen  Fall  die  Bedeutung 


1°^)  Im  Französischen  heifst  es:  Car  la  pucelle  (Helaine)  ne  h  faisoit 
mie  tat  pour  la  beaulfe  de  lui  ne  pour  hixure  ne  pour  eschauj/'ement  de  chair,  commet 
eile  faisoit  pour  h  fvuict  recüceuoir  dot  le  hien  deuoit  i-enir  aperiemel  qne  par  le 
douloure'ilx  cop  de  lespee  aux  estr3f/fs  frtngesj  avoil  esle  desheriie  et  exille,  sicöme 
le  chapitre  le  deuise  claireinet  au  cöpte  du  sag  graal  (Vgl.  auch  das  Zitat  VOn 
P.  Paris,  RTR.  V  308,  ans  einer  Handschrift,  in  der  aber  gerade  der  {sicher 
ursprüngliche)  Satz,  auf  den  es  hier  ankommt,  fehlt;  er  ündet  sich  aber  in 
<ier  holländischen  Übersetzung,  b.  II  v.  15217  ff.)-  Im  Spanischen  entspricht  dem 
letzten  Satz  folgendes;  que  por  el  dolorosa  golpe  que  el  cauallero  de  las  dos  espadas 
fizo  fue  tornada  en  pobreza  y  en  lloro  ansi  como  la  gran  historia  del  santo  greal  lo  dtuisa. 
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des  Futurums,  im  andern  dieji>nige  des  Präteritums  i^T).  Es  wäre 
allerdings  möglich,  daß  der  Spanier  jenen  coup  douloureux  des 
Balaain  anderswoher,  z.  B.  aus  dem  Baladro,  kennen  gelernt  und 
dann  von  sich  aus  die  Änderung  gemacht  hätte.  Aber  walirscheinlicher 
ist  a  priori,  daß  in  der  französischen  Vorlage  dem  Lancelot  die 
romantische  Merlinfortsetzung  vorausging,  d.  h.  daß  der  spanische 
Lancelot  zu  dem  Pseudo-Roberfschen  Cyklus  gehörte.  Das  angeführte 
Moment  ist  nicht  unser  einziges  Argument.  Ich  will  hier  kein 
Gewicht  legen  auf  die  am  Schluß  des  zweiten  Buches  eingeführte 
Episode  vom  cavallero  de  las  dos  espadas,  der  liier  nicht  Balaain 
sein  kann;  denn  dieser  war  ja  schon  im  Merlin  tot.  Man  möchte 
an  Palamedes  denken,  der  im  Prosa-Tristan  als  Ritter  mit  zwei 
Schwertern  erscheint:  doch  die  vagen  Angaben  Klobs  lassen  nichts 
Bestimmtes  erkennen.  Aber  einen  „auf  der  Suche  nach  Tristan 
begriffenen  Lancelot"  kann  es  nur  im  Pseudo-Robertcyklus  geben. 
Am  Sclilnß  des  3.  Buches  des  spanischen  Lancelot  wird  gesagt,  daß 
jetzt  el  libro  de  don  tristan  beginnen  solle  (vgl.  oben).  Damit  kann 
nicht  eine  einzelne  Tristanepisode  oder  eine  Serie  von  Tristanepisoden 
gemeint  sein,  wie  sie  vielleicht  im  Pseudo-Robert'schen  Gralcyklus 
vorkommen  konnte;  es  wird  hier  jedenfalls  der  ganze  Tristanroman 
oder  wenigstens  ein  großer  Teil  desselben  angekündigt.  Doch  durften 
sicher  auch  der  Schluß  des  Lancelot  und  Queste  und  Mort  Ärtur 
nicht  fehl'-'n.  Was  uns  also  in  der  spanischen  Handschrift  erhalten 
ist,  war  vermutlich  ein  Teil  einer  Kombination  von  Gralcyklus  und 
Tristan^  ähnlich  derjenigen  in  der  Handschrift  112  der  Pariser 
Nationalbibliothek  und  in  Malory  (s.  u.!).  Bei  solchen  Kombinationen 
blieben  aber  die  einzelnen  Teile  unverändert.  Die  Tristanelemente 
des  Lancelot  entstammen  daher  jedenfalls  nicht  dem  auf  ihn  folgenden 
libro  de  don  tristan^  sondern  waren  schon  vor  der  Kombination 
mit  dem  Tristan  vorhanden.  Es  ist  darum  sehr  wahrscheinlich,  daß 
uns  der  spanische  I^ancelot  den  mit  Ausnalime  von  einiiien  Frag- 
menten verlorenen  Lancelot  des  Pseudorobert'schen  Cyklus  A  größten- 
teils ersetzt.  Wenn  dem  so  ist,  so  kommt  ihm  ein  bedeutender 
Wert  zu. 

Einen  portugiesischen  Lancelot  oder  eher  ein  Bruchstück  eines 
solchen  enthält  eine  Pergamenthandschrift,  die  sich  jetzt  in  Sevilla 
befinden  soll.  Wir  wissen  aber  niclits  darüber  als  den  Titel:  Historia 
de  Leonel,  Galvan  y  Lanceloto  (vgl.  Klob  l.  c.  p.  177,  Frau 
V.  Vascoucellos  in  Gröber's   Grundrifs  p.  215). 

Eine  portugiesische  Version  des  Grand- Saint- Gr aal  findet  sich 
in  einer  Handschrift  des  16.  Jahrhunderts,  die  in  der  Torre  do  Tombo 
in  Lissabon  aufbewahrt  ist  und  sich  auf  eine  Vorlage  aus  dem  Anfang 


^"^  Beiläufig  mag  darauf  hingewiesen  werden,  dafs  die  spanische  resp. 
Pseudo-Robert'sche  Fassung  hier  unursprünglich  ist;  denn  der  Lancelot  ist 
als  Bestandteil  des  Cyklus  älter  als  die  Merlinfortsetzung. 
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des  14.  Jahrhundert  bezieht  (vgl.  Klob  /.  c.  p.  170 — 176,  Frau  v, 
Vasconcellos  in  Gröbers  Grundrifs,  p.  215).  Der  Titel  lautet:  Liuro 
de  josep  abaramatia  Intetulado  aprimeira  parte  Da  demäda  do 
säto  grial.  Am  Schluß  stellt  folgende  Bemerkung:  E  agora  se  cala 
a  isioria  De  todas  estas  Images  que  de  Cecidones  sairäo  e  toma 
aos  outros  Mamos  que  chama  estoria  DeinerU7n  que  coinhem  per 
toda  inaneyra  jumtar  com  a  estoria  do  graal  por  que  he  dos  ramos 
e  Ihe  pertence.  E  saihäo  todos  aqueles  que  esia  Estoria  ouuyrem 
que  esta  estoria  era  jumtada  com  ademerlim  na  quäl  he  comem- 
gamento  da  mesa  redomda  E  a  nacemga  de  Artur  E  comempa- 
memto  Das  avemturas  mas  por  noso  livro  nom  ser  muy  gräde 
repariimolo  cadahuu  Em  sua  parte  por  que  cadahuu  por  si  seräo 
milhores  Detrazer  Äquy  se  acaba  este  livro.  Der  erste  Teil  dieses 
Passus  bis  pertence  ist  eine  genaue  Übersetzung  des  Schlußsatzes  der 
französischen  (Pseudo-Map'schen)  Grand-Saint-Graal-version,  der  zum 
Merlin  hinüberleitet.  Der  zweite  Teil  dagegen  ist  dieser  unbekannt. 
Es  wird  darin  ein  Merlinroman  angekündigt,  der  nicht  bloß,  wie  in 
der  oben  genannten  spanischen  Handschrift  bis  zu  Arthurs  Geburt 
reichen,  sondern  auch  noch  von  den  avemturas  handeln,  d.  h.  also 
eine  der  Fortsetzungen  enthalten  sollte.  Es  wird  zugegeben  werden 
müssen,  daß  die  Bezeichnung  avemturas,  besonders  vom  mittelalter- 
lichen Standpunkt  aus,  besser  auf  die  romantische  als  auf  die  pseudo- 
historische Merlinfortsetzung  paßt.  Der  Titel  Demanda  do  santo 
grial  für  den  ganzen  Cyklus  ist  meines  Wissens  sonst  nur  in  dem  oben 
besprochenen  Druck  von  Sevilla  zu  belegen,  dürfte  also  vielleicht  ein 
Charakteristikum  des  Pseudo-Robert'schen  Cyklus  sein.  Die  Befürch- 
tungen, die  in  dem  oben  zitierten  Passus  in  Bezug  auf  die  Ausdehnung 
des  Cyklus  geäußert  werden,  sind,  so  weit  wir  wissen,  nur  in  der 
B-  und  der  C-Redaktion  des  Pseudo-Robert'schen  Cyklus  am  Platz. 
Die  C-Redaktion  kommt  aber  für  uns  nicht  in  Betracht,  weil  sie  den 
Grand-Saint-Graal  nicht  enthielt.  Wenn  nun  aber  der  portugiesische 
Grand- Saint- Graal  zum  Pseudo  Robertcyklus  B  gehörte,  so  sollte  er 
wohl  wenigstens  annähernd  denselben  Umfang  haben  wie  die  portugiesische 
Wiener  Demanda.  Nach  Klob  (p.  175)  wäre  aber  sein  Umfang  be- 
deutend geringer  als  derjenige  der  letztern.  Klob,  der  diese  kopiert 
hat,  hiitte  leicht  eine  genaue  Vergleichung  vornehmen  können.  Wir 
sind  leider  nicht  in  dieser  Lage,  da  die  Demanda  sehr  ungleich  ge- 
schrieben ist  (vgl.  Klob  ibid.  und  schon  Weclissler  /.  c.  p.  13  A.  2). 
Nur  so  viel  möchte  ich  noch  bemerken:  Wir  haben  oben  (A.  84) 
gesehen,  daß  das  zweite  Drittel  der  Redaktion  B  in  einer  Proportion, 
in  welcher  der  P.-eudo-Map'sche  Grand-Saint-Graal  mit  etwa  9  V2 
vertreten  ist,  mit  etwa  15 '/o  vertreten  sein  müßte,  d.  h.  daß  der 
Pseudo-Robert'sche  Grand- Saint- Graal,  der  zwar  von  A  zu  B  kaum 
gekürzt  worden  ist  (er  wird  vielmehr  den  Maßstab  gebildet  haben), 
um  mehr  als  die  Hälfte  länger  gewesen  sein  muß  als  der  Pseudo- 
Map'sche.    Man  sollte  nun  meinen,  dies  wäre  ein  Kriterium,  mit  dem 
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leicht  zu  entscheiden  wäre.  Aber  da  Klob  die  portugiesische  Version 
nur  mit  Birch-Hirschfelds  Analyse  verglich,  so  will  seine  Mitteilung, 
daß  er  keine  bedeutenden  Differenzen  fand,  nicht  viel  sagen.  Wenn 
die  portugiesische  Handschrift  311  Folios  ä  2  Spalten  ä  30  Zeilen 
ä  16  cm  enthält,  so  ergibt  dies  298  560  cm  Text.  Ein  Folio  der 
Handschrift  Brit.  Mus,  Add.  10  292/94  entliält  6  Spalten  ä  50  Zeilen 
ä  7,3  cm  (2,75 — 3  Zoll),  also  2190  cm  Text.  Der  portugiesische 
Grand- Saint- Graal  würde  also  ca.  136  Folios  der  französischen 
Handschrift  einnehmen,  in  welcher  aber  der  Pseudo-Map'sche  Grand- 
Saint' Graal  sich  mit  76  Folios  begnügt.  Man  sollte  hiernach  meinen, 
daß  der  portugiesische  Grand-Saint- Graal  den  iür  die  erste  branche 
resp.  partie  des  Pseudo-Robertschen  Gralcyklus  postulierten  Umfang 
besäße.  Es  empfiehlt  sich  also  in  diesem  Fall  noch,  mit  unserm 
Urteil  zurückzuhalten,  bis  einmal  eine  genauere  Untersuchung  gemacht 
worden  ist.  Immerhin  ist  in  zweifelhaften  Fällen  bei  spanischen  und 
portugiesischen  Gralromanen  die  Zugehörigkeit  zum  Pseudo-Robert- 
cyklus  a  priori  wahrscheinlicher,  indem  wir  einstweilen  noch  gar  nichts 
finden  können,  das  dafür  spräche,  daß  der  Pseudo-Map'sche  Gral- 
cyklus auf  der  iberischen  Halbinsel  bekannt  war.'^S) 


108)  Frau  von  Vasconcellos  (Gröbers  Grundrifs  p.  214  A.  4)  erwähnt 
zwar  einen  spanischen  Druck  vom  Jahr  1501,  betitelt  Artus.  Näheres  gibt 
sie  nicht  an.  Bei  jenem  Titel  denkt  man  allerdings  in  erster  Linie  an  das 
sog.  J.ivre  l'Artus,  d.  h.  die  Ps.eudo-Map'sche  Merlinfortsetzung.  Doch  möchte 
ich  darauf  hinweisen,  dal's  das  sog.  Lh-re  d'Artus  nie  ein  selbständiger  Roman 
war,  nicht  einmal  für  sich  eine  Branche  bildete,  und  in  keiner  Handschrift 
ohne  den  alten  Merlin  auftritt,  ausgenommen  in  der  von  Freymond  analysierten 
Handschrift,  wo  es  aber  aufserordentlich  erweitert  ist.  Wenn  nun  auch 
Handschriften  häufig  Fragmente  enthalten,  so  wurden  doch  immer  nur  voll- 
ständige Werke  gedruckt.  Das  Livre  d' Artus  galt  jedoch  immer,  und  zwar  mit 
Recht,  als  Fragment.  In  Verbindung  mit  dem  alten  Merlin  kam  ihm  aber 
nur  der  Titel  Merlin  zu.  Der  Titel  Artus  paTste  dafür  nicht  eher  als  für 
den  Pseudo-Robert'schen  Merlin.  Artus  konnten  andere  Romane  mit  besserem 
Recht  betitelt  werden,  so  der  von  Heuckenkamp  herausgegebene  Papagei- 
roman. Artus  de  Bretaigne  ist  aber  namentlich  auch  der  Titel  eines  im  15. 
und  16.  Jahrhundert  sehr  beliebten  französischen  Abenteuerromans,  der  auch 
in  andere  Sprachen  (wenigstens  ins  Englische)  übersetzt  wurde  (bekannt 
als  Le  Petit  Artus).  Mit  dem  Titel  jenes  spanischen  Romans  läfst  sich  also 
nichts  anfangen,  zumal  da  er  jedenfalls  abgekürzt  wiedergegeben  ist.  Die 
„altfranzösische  Ar tushaudschriff-  der  Madrider  Nationalbibliothek 
(vgl.  Klob  l.  c.  p.  177  A.  1)  beweist  natürlich  auch  nichts,  was  immer  ihr 
Inhalt  sein  mag.  Frau  von  Vasconcellos  behauptet,  dafs  der  portugiesische 
Minnesinger  Estevam  da  Guarda  „vom  Abenteuer  des  Merlin  mit  der  Fee 
Viviane,  seinem  körperlosen  Wohnen  im  Dornbusch  und  seinem  durch- 
dringendem Geschrei  (bradu)"'  -wisse  (Gröbers  Grundrifs  p.  213).  Den  Dornbusch 
kennt  allerdings  nur  die  Pseudo-Map'sche  Merlinfortsetzung;  dagegen  weifs 
diese  nichts  von  dem  körperlosen  Wohnen  und  von  dem  hrado.  Der  portu- 
giesische Dichter  müfste  also  2  Versionen  konfundiert  haben.  Doch  wenn, 
wir  uns  den  Passus  näher  ansehen,  den  Frau  v.  Vasconcellos  in  einer  An- 
merkung übersetzt  hat,  so  finden  wir  da  nichts  von  einem  Dorni)Usch.  Der 
letztere  ist  eine  Zutat  der  Kritikerin.  Was  Estevam  da  Guarda  sagt,  erklärt 
sich  sehr  gut  aus  der  Lektüre  eines  Conto  do  Brado. 

Ztschr.  f.  Uz.  Spr.  u.  Litt.  XXIX i.  9/ 
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Wir  haben  gesehen,  daß  möglicherweise  mit  Hilfe  der  spanischen 
und  portugiesischen  Gralliteratur  die  Pseudo-Robert'schen  Redaktionen 
größtenteils  rekonstruiert  werden  können. 

Natürlich  müssen  zur  Rekonstruktion  des  Pscudo-Robert-Cyklus 
auch  der  parallele  Pseudo-Map-Cyklus,  ferner  der  Prosa-  Tristan,  so- 
weit Allusionen  auf  ihn  vorhanden  sind,  und  endlich  diejenigen 
Werke,  die,  ohne  zum  Psendo-Robert-Cyklus  oder  Pseudo-Map-Cyklus 
zu  gehören,  auf  die  Quelle  derselben,  den  ursprünglichen  Galaad- 
cyklus,  zurückgehen  (so  wenigstens  der  englische  Versroman  Le  Mort 
Arthur  und  gewisse  Abschnitte  von  Malorys  Kompilation),  beigezogen 
werden  (vgl.  Wechssler  p.  35—37).  lo^) 

Hier  muß  nun  endlich  auch  noch  auf  die  Frage  der  Autorschaft 
des  Pseudo-Robert-Cyklus  eingegangen  werden.  Wechssler  {Graal- 
Zjuncelotcyklns,  p.  4 — 5)  untor-cheidet  (ganz  ohne  Grund!)  schon  vor 
der  Interpolation  der  beiden  J/^r/mfortsetzungen  2  gleichartige  fünf- 

1"*)  In  diesen  Ausführungen  bin  ich  immer  Wechssler  gefolgt;  ich 
gestehe  zwar,  dafs  mir  hie  und  da  etwelche  Zweifel  aufstiegen ;  doch  konnte 
ich  mit  den  mir  zur  Verfügung  stehenden  Mitteln  die  Zweifel  nicht  beseitigen. 
Sie  beziehen  sich  namentlich  auf  das  Verhältnis  der  Trw/anredaktionen  zu 
den  Grö7redaktionen.  So  scheint  mir  z.  B.  eine  von  Löseth  (Tristan  p.  211) 
zitierte,  von  Wechssler  nicht  erwähnte,  der  Hs.  B  N  fr.  12599  eigentümliche 
Stelle  nicht  vereinbar  mit  Wechsslers  Ausführungen:  Mes  or  hisse  U  contes  a 
parier  d'els  tout  et  7'etorne  a  Lancelot  por  conter  cometii  il  fu  delivrcs  de  cele  for- 
senerie,  et  sochiez  que  misire  Roherz  de  Borron  falt  savoir  por  verite  a  touz  cels  qui 
cest  conte  lisent  que  de  cesfe  forsenerie  qui  a  Lancelot  avint  par  tel  vianiere  com  vos 
avez  oi,  conte  la  droite  esioire  del  lacui  (1.  latin)  assez  greiiujnors  merveilles  que  li 
franceis  ne  devise^  quar  il  ne  piiet  mie  tant  deniorer  sor  ceste  chose  com  il  voixist  por 
ce  que  trop  a  a  conter  de  la  queste  del  saint  Graal  Mes  qui  pai-ßtement  vodra  o'ir 
les  merveilles  de  ceste  forsenerie^  si  voie  Vestoire  deflj  Brait,  quar  illec  porra  il  trover 
apertement  toutes  lefs]  choses  que  misire  Roberz  lesse  [aj  conter  en  stin  livre,  pur  ce 
que  li  troi  livre  soient  tuit  d'un  grant,  quar  por  autre  chose  ne  fu  translatee  d'autre 
part  Vestoire  del  Bralt  fors  por  ce  que  lemvmeist  (1.  Pen  i  meist)  les  choses  qui  en 
cest(e)  livre  seroieni  ohliees  a  metre.  Hier  finde  ich  einen  Widerspruch.  Mit 
Rücksicht  auf  die  Angaben  über  den  Brait  und  die  3  gleichen  Teile  müfste 
die  Stelle  aus  der  Redaktion  B  stammen;  doch  die  forsenerie  Lancelot  ist  eine 
Episode  der  in  B  fohlenden  Lowce/o^branche  (vgl.  den  Pseudo-Map-Cyklus 
RTR  V  327—29).  Vielleicht  kann  Wechssler  hierüber  Aufschlufs  geben. 
Sodann  möchte  ich  die  Aufmerksamkeit  meiner  Leser  auf  die  Hs.  B.  N.  fr. 
111  (früher  6782)  lenken,  die  nach  P.  Paris  (Manuscrits  I  147)  beginnt:  Cest 
le  livre  de  messire  Lancelot  du  Lac,  aiiquel  sont  contenus  lous  les  fnits  et  les  cheva- 
leries  du  livre  et  de  Vavenement  de  Saint  Greal  et  la  queste  d'ictlui/  faicte  et  achevee 
par  le  bon  Chevalier  Galaad,  Parceval  le  Galoys  et  Boort.  En  In  quelle  furent  les 
bons  Chevaliers  Lancelot.  Tristan  et  Palamides^  und  schliefst:  Cyßne  le  livre  de  messire 
Lancelot  du  Lac.  Lequel  translata  maistre  Gautier  Map  ou  qnel  sont  contenus  tous 
les  fais  et  les  chevaleries  de  luy  et  de  V arenement  du  Saint  Greal  et  de  la  queste  d^iceluy 
faicte  et  achevee  par  le  bon  Chevalier  Galaad^  etc.  Et  arec  ce  de  la  mort  du  roy 
Artus;  en  laqwle  queste  furent  plu.iieurs  autres  Chevaliers.  C'est  assavoir  Lancelot  du 
Lac,  Tristan  et  Palamides  compagnons  de  la  Table  ronde.  Die  letztere  Stelle  ist 
auch  in  dem  neuen  Handschriftenkatalog  der  Bibliotheque  nationale  zitiert, 
l^ach  dem,  was  uns  Wechssler  lehrte,  hätten  wir  hier  wegen  der  Tristan- 
elemente eine  Version  des  Pseudorobertcyklus;  aber  Map  gilt  als  Autor  des 
dreiteiligen  livre  de  Lancelot!  Doch  wage  ich  kaum  anzunehmen,  dafs  diese 
Hs.  Wechssler  entgangen  sein  sollte. 
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^liedrige  Parallelcylden  und  behauptet,  d;iß  „ein  äußeres  Unter- 
sclieidunjrsmerkmal  darin  liege,  daß  in  sämtlichen  Hss.  des  ersten 
<!yklus  die  zwei  ersten  Branchen  {Grand- Saint- Graal  und  Merlin) 
dem  Robert  von  Borron,  die  drei  letzten  {Lancelot,  Queste,  Mort 
Artur)  dorn  Walter  Map  zugeschrieben  wurden,  während  sich  der 
andere,  soweit  er  erhalten  ist,  durchgohends  für  ein  Werk  des  Robert 
von  Borron  ausgibt.  Er  hält  es  deshalb  für  zweckmäßig,  die  beiden 
Redaktionen  duich  die  Bezeichnungen  Map-  und  Robertcyklus  zu 
unterscheiden.  Diese  beiden  Cyklen  wurden  dann  durch  Interpolation 
der  Merlinfortsetzungen  zu  den  sechsteiligen  Pseudo-Mapcyklus  und 
P>eudo  Robert cyklus  (das  Pseudo-  als  Unterscheidungsmerkmal  zwischen 
<len  fünf-  und  den  seclisgliedrigen  Cyklen  ist  jedenfalls  seltsam). 
Welchem  Autor  die  Ji/isr/infortsetzungen  zugeschrieben  wurden,  sagt 
Wechssler  nicht.  Im  Pseudo-Robertcyklus  war  für  sie  die  Autorschaft 
des  Pseudi)-Robert  selbstverständlich;  aber  im  Pseudo-Mapcyklus  war, 
"wenn  man,  wie  man  soll  (vgl.  oben  p.  1 1 1),  die  Merlinfortsetzungen  nicht 
als  besondere  Branche,  sondern  nur  als  Teil  der  Merlinbranche  betrachtet, 
die  Autorscbaft  Pseudo-Roberts  ebenso  selbstverständlich.  Wir  wollen 
hier  zunächst  konstatieren,  daß  mit  der  Unterscheidung  von  zwei 
Parallelcyklen  vor  der  Interpolation  der  jl/ev/mfortsetzungen  garnichts 
gewonnen  ist.  Das  a-prioii-Natüiiiche  ist  aber  oiienbar,  daß  erst 
diese  Interpolation  die  Spaltung  hervorrief.  Wechssler  hat  in  seinem 
Gralbüchlein  (p.  124-128)  eine  ganz  merkwürdige  Genesis  der 
Gralcyklen  skizziert:  Es  enstanden  nebeneinander  2  Gra^cyklen: 
1.  Joseph — AIerlin—{Perceval-Galaad-)  Queste — Mort  Artur  (ur- 
sprünglich 8-branchig  [Autor:  Robert  von  Borron]),  2.  Grand-Saint- 
Graal—{Gulaad-)Queste  (Autor:  Walter  Mop);  dann  gab  es  eine 
Mischnn<z  der  beiden  Cyklen  mit  folgendem  Resultat:  Grand-Sai?it- 
Graal — Merlin — Queste  —  Mort  Artur,  und  zwar  wurde  nach  Wechssler 
aus  dem  Robertcykhis  in  den  Mapcyklus  interpoliert.  Hierauf  er- 
folgte die  Interpolation  der  Lancelot-hvanche,  und  endlich  diejenige 
<ler  Merlinforts^etzungen,  und  damit,  resp.  unmittelbar  vorher,  die 
Spaltung  in  2  Parallelcyklen.  Ich  will  nun  hier  garnicht  auf  die 
Kritik  dieser  Genealogie  eintreten  i^O);  ich  will  hier  nur  von  den 
Autorattributionen  sprechen,  gera  le  weil  Wechssler  nichts  davon  sagte. 
Wie  denkt  er  sich  die  Attributionen  nach  der  Mischung  der  beiden 
Cyklen?  Wenn  aus  dem  Robertcyklus  in  den  Mapcyklus  interpoliert 
wurde,  so  sind  nur  zwei  Möglichkeiten  vorhanden:  1.  die  ursprüng- 
lichen Attributionen  blieben  erhalten  (also  Map:  Brauches  1,  3,  Robert: 

"^)  Dafs  ich  sie  für  die  denkbar  unmöglichste  halte,  würde  ich  wohl 
nicht  besonders  zu  erwähnen  brauchen.  Wechssler  hat  übrigens  noch  keine 
Argumente  angeführt.  Ausgangspunkt  war  natürlich  die  Voraussetzung  der 
Ursprünglichkeit  der  Galuad- Queste  und  des  Grand- Sa  int- Graal.  Dafs  diese 
Voraussetzniig  auf  einer  totalen  Verkennung  der  Verhältnisse,  speziell  auch 
der  mittelalterlichen  Psyche,  beruht,  habe  ich  oben  gezeigt.  Ich  hätte  die 
Argumente  leicht  vermehren  können.  Auch  die  von  Heinzel  (/.  c.  p.  1,58 — 59) 
skizzierte  Genesis  des  Gralcjklus  ist  sehr  wenig  einleuchtend. 

9* 
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Branches  2,  4);  2,  Robert  wurde  ganz  eliminiert.  Welche  Wirkung^ 
hatte  dann  die  Interpolation  des  Lancelot?  Wem  wurde  dieser  vor- 
her zugeschrieben?  Entweder  dem  Map  oder  dem  Robert  oder 
niemand  resp.  einem  Autor,  der  uns  nichts  angeht  (X).  Jene  erste  Mög- 
lichkeit ergäbe  dann  folgende  Möglichkeiten  in  dem  fünfteiligen  Cyklus: 
a)  Map  1,  3,  4,  Robert  2,  5;  b)  Map  1,  4,  Robert  2,  3,  5;  c)  Map 
1,  4,  Robert  2,  5,  X  3.  Jene  zweite  Möglichkeit  ergäbe  folgende 
Möglichkeiten:  a)  Map  1—5;  b)  Map  1,  2,  4,  5,  Robert  3;  c)  Map 
1,  2,  4,  5,  X  3.  Nun  haben  wir  aber  tatsächlich  nacli  Wechssler 
einen  fiinfgliedrigen  Cyklus  mit  der  Attribution:  Robert  1,  2,  Map  3, 
4,  5.  Wie  sich  diese  Attributionen,  Angleichungen  zugegeben,  aus 
jenen  Möglichkeiten  ableiten  lassen,  möchte  ich  gerne  erfahren.  Den 
Robertcyklus  kann  ich  mir  schon  garnicht  erklären;  denn  nur  in 
einer  einzigen  (nicht  sehr  einleuchtenden)  Möglichkeit  hat  Robert  die 
Mehrzahl  der  Branches,  aber  nur  3  gegenüber  2.  Und  wie  erklärt 
sich  der  Mapcyklus  mit  Robert  als  Autor  des  Grand- Saint- Graal,  der  in 
allen  jenen  Möglichkeiten  dem  M<ip  zulällt?  Angleichungen  gab  es 
wohl  nur  nach  rückwärts,  indem  die  erste  Branche  tonangebend  wurde^ 
oder  aber,  wenn  ein  Autor  ein  sehr  starkes  Übergewicht  hatte.  Auch 
bei  meinem  System  ist  ein  kleiner  Haken.  Ich  habe  zwar  oben  gute 
Gründe  angeführt  für  meine  Ansiclit,  daß  Walter  Map  als  Autor  des^ 
ursprünglichen  Lancelot  in  den  Gralcyklus  gelangte,  und  dnß  ihm 
auch  die  Perceval-  resp.  Galaad-Queste  und  die  Mort  Artur  zu- 
fallen mußten,  weil  sie  als  Fortsetzung  des  Lancelot,  als  Teil  der 
Lancelotbiügraphie  aufgefaßt  wurden.  Die  Yerhnltnisse  des  Pseudo- 
Mapcyklus  erklärten  sich  dadurch  perfekt.  Um  den  Pscudo-Robert- 
cyklus  zu  erklären,  muß  ich  nun  allerdings  progressive  Beeinflussung 
annehmen.  Man  wollte  jeden  Zweifel  an  der  Einheit  des  Cyklus  und 
der  Quelle  dadurch  ersticken,  daß  man  nur  noch  einen  Verfasser 
angab.  Trotzdem  der  ungleich  größere  Teil  unter  Maps  Flagge 
segelte,  mochte  doch  Robert  bevorzugt  werden,  weil  ihm  eben  der  An- 
fang {Grand- Saint- Graal  und  J/eWm)  zukam,  m)  Allerdings  könnte 
ich  mir  die  Angleichung  viel  besser  erklären,  wenn  man  annehmen 
darf,  daß  sie  erst  in  der  Redaktion  B  eintrat.  Nach  dem  Ausfall 
des  mächtigen  Lancelot,  wodurch  der  Umfang  des  Cyklus  um  mehr 
als  die  Hälfte  verringert  worden  zu  sein  scheint,  war  es  selbstver- 
ständlich, daß  man  nicht  mehr  zwei  Autoren  haben  wollte,  und  auch 
selbstverständlich,  daß  Walter  Map  als  der  Letzte  und  Schwächere 
der  Unterhegende  war.  '^i*)  Bedenken  wir  nun,  daß  von  derA-Redaktion 

^")  Vgl.  den  ähnlichen  Vorgang  bei  der  Attrilmtion  der  Es.  112  (s.  u.). 

^'la)  Umgekehrt  scheint  in  demjenigen  Cyklus,  zu  welchem  die  von 
Freymond  analysierte  Merlintbrtsetzung  gehörte,  Walter  Map  als  der  weit- 
aus Stärkere  den  Robert  ganz  verdrängt  zu  haben.  Hier  wird  nämlich  nicht 
nur  die  esloire  de  Lancelot  (mit  der  Queste)  d^m  Walter  Map  zugeschrieben  (vgl. 
§  91,  zitiert  oben  43a),  sondern  auch  die  Übersetzung  des  von  Blaise  verfafsten 
llvre,  welches,  wie  wir  oben  gesehen,  den  Merlin  und  jedenfalls  auch  den 
Grand-Saint-Graal  (als  Ersatz  für  den  Joseph)  enthalten  haben  mufs  (fol.  152  r.. 
190  V,  J94  v;   vgl.  Zeitschr.  f.  rom.  Phil.  XVI   107  fl".) 


L'Enserrement  Merlin.     Studien  zur  xMerlinsage.         133 

■eigentlich  nichts  mehr  erhalten  ist,  und  daß  die  B-Redaktion  als 
Partei  nichts  beweist,  Malory  nichts  sagt,  und  der  Baladro,  wenn  er 
eine  Attribution  entliält,  als  Merlinx omü.n  unter  allen  Umständen  nur 
Robert  nennen  kann.  Es  bleibt  dann  nichts  übrig  als  die  Allusionen 
im  Tristan  des  Pseudo-Helie  und  die  Interpolationen  der  Über- 
arbeitung desselben,  der  version  commune.  Hier  wird  nun  allerdings 
Robert  de  Borron  als  Autor  auch  des  Lancelot,  der  Queste  und  der 
Mort  Artur  genannt.  Aber  kann  nicht  erst  der  Tm^anredaktor,  der 
natürlich  den  ganzen  Pscudo-Robert'schen  Cyklus  kannte,  dem  Robert 
de  Borron,  weil  er  ihn  am  Anfang  genannt  fand,  den  ganzen  Cyklus 
zugeschrieben  haben?  Dies  ist  sehr  wohl  möglich,  und  ich  halte  es 
deshalb  nicht  für  berechtigt,  daß  man  die  Attribution  der  Tristan- 
interpolationen  ohne  weiteres  auf  ihre  Quelle  überträgt.  Mir  scheint 
•es  nicht  nur  möglich,  sondern  sogar  sehr  wahrscheinlich,  daß  die  Re- 
daktion A  noch,  um  mich  zum  letztenmal  der  Wechsslerschen  Be- 
nennung zu  bedienen,  ein  Pseudo-Mapcyklus  war  (vgl.  übrigens  oben 
A.  109,  Schluß).  Es  ist  unter  diesen  Umständen  selbstverständ- 
lich, daß  die  Wech>sler'schen  Benennungen  nicht  beibehalten  werden 
können  112).  Es  ist  ja  auch  nicht  gerade  schade  um  sie,  da 
sie  geeignet  waren,  Mißverständnisse  hervorzurufen;  wenn  in 
einem  3-  resp.  6-teiligen  Cyklus  1  resp.  3  Branches  dem  Map 
augeschrieben  wurden,  so  verdient  er  nicht  den  Namen  Map- 
cyklus,  ur.i  dies  um  so  weniger,  wenn  in  dem  Robertcyklus  ge- 
nannten Parallelcyklus  alle  3  resp.  6  Branches  dem  Robert  zuge- 
schrieben werden.  Es  dürfte  aber  schwer  halten,  passende  Namen, 
die  nicht  schwerfällige  Umschreibungen  sind,  für  unsere  Cyklen  zu 
finden.  Ich  kann  mich  nur  mit  Buchstaben  und  diakritischen  Zeichen 
behelfen,  wie  es  ja  auch  schon  Wechssler  für  die  verschiedenen  Re- 
daktionen seines  Pseudo-Robert  getan  hat.  Ich  möchte  vorschlagen, 
den  ursprünglichen  (ra/aacfcyklus  zur  Unterscheidung  von  seinen 
Deszendenten  den  0-öa/aac?cyklus  zu  nennen.  Den  durch  die 
J/gr/mfortsetzungen  erweiterten  Parallelcyklen  gebe  ich  die  Namen 
0,-G^a/aarfcyklus  (Wechsslers  Pseudo-Map)  und  0'-Galaadcyk\ns 
(Wechsslers  Pseudo-Robert).  ^ 3)  Zur  Unterscheidung  von  ihren  Des- 
zendenten aber  nenne  ich  diese  selben  Cyklen  den  aOi-6ra/aa(/cyklus 
und  den  aO'-Galaadcyk\ns.  Der  bO^-Galaadcyldus  ist  dann  der- 
jenige, welcher  die  romantisch-pseudohistorische  Jüer/infortsetzung  ent- 
hält; der  bO' -Galaadcyklus  ist  Wechsslers  Redaktion  B,  der 
cO'-Galaadcyk\as  Wechsslers  Redaktion  C.  Diese  Bezeichnungen 
werde  ich  im  Folgenden  gebrauchen. 

Die  Verfasser-  resp.  Attributionenfrage  hat  aber  nicht  nur  eine 
formelle  Bedeutung.    G.  Paris  hat  jedenfalls  nur  darum  den  O'-Cyklus 


^'2)  Ich  habe  sie  in  meinen  früheren  Arbeiten  auch  angewendet;  ich 
war  damals  dieser  Frage  noch  uicht  näher  getreten. 

"')  Ich  habe  absichtlich  nicht  1  und  2  als  Indices  gewählt,  weil  ich 
die  Prioritätsfrage  nicht  präjudizieren  wollte. 
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für  älter  gebalten  als  den  Oj-Cyklus,  weil  im  erstem  allo  Branches^ 
dem  Robert  von  Borron,  dem  Verfasser  des  ältesten  G^7'aZcyl\lus^ 
zugeschrieben  wurden,  wälircnd  in  einem  Teil  des  letztern  die  nach 
seiner  Ansicht  durcliaus  unauthentischo  Map -Attribution  sich  fand. 
Nun  müssen  wir  aber  bedenken,  daß  der  O'-Cyklus  nach  G.  Paris 
folgendermaßen  zusammengesetzt  war:  Joseph  —  Merlin  mit  Fort- 
setzung —  Queste  —  Mort  Ärtur.  Seither  is^t  jedoch  bewiesen  worden,, 
daß  die  erste  Branche  nicht  dor  Joseph,  sondern  der  Grand-Saint- 
Graal  war  und  daß  zwischen  Merlin  und  Queste  der  Lancelot  stand. 
Folglich  war  der  O'-Cyklus  ganz  gleichartig  gebaut,  und,  mit  einer 
einzigen  Ausnahme,  aus  denselben  Teilen  zusammengesetzt  wie  der 
Oj-Cyklus,  und  müssen  daher  beide  auf  eine  gemeinsame  Quelle 
zurückgehen.  Nehmen  wir  aber  an,  daß  in  dieser  Quelle,  d.  h. 
unserer  0-Redaktion  wirklich  noch  alle  Brauches  Robert  zuge-chrieben 
wurden,  wie  erklärt  sich  dann  die  Einführung  von  Mnps  Namen  in 
den  0|-Cyklus?  Dieser  unterscheidet  sich  ja  vom  O-Cyklus  fast  nur 
durch  die  Interpolation  der  pseudohistorischen  J/^r/mfortsetzung. 
Wurde  etwa  diese  Map  zugeschrieben?  Doch  sie  fing  —  und  das 
war  jedenfalls  auch  Paris'  Ansicht  —  erst  als  Branche  des  Oj-Cyklus 
an  zu  existieren;  und  wenn  sie  auch  vorher  mit  Maps  Namen  existiert 
hätte,  warum  wurde  dann  sie  dem  Robert  zugeschrieben,  die  folgenden 
Brauches  dem  Map?  Man  erkennt  hieraus,  wie  schwierig  es  ist,  die 
Ursprünglichkeit  der  Robert-Attribution  für  Lancelot,  Queste  und  Mort 
Artur  anzunehmen.  Die  von  mir  vorgeschlagene  Lösung  dagegen 
scheint  mir  an  Natürlichkeit  nichts  zu  wünschen  übrig  zu  lassen. 

Über  die  Abfassungszeit  der  Cyklen  bO^,  bO'  und  cO'  läßt 
sich,  soviel  ich  sehe,  abgesehen  von  sehr  weiten  Grenzen,  nichts 
Absolutes  sagen.  Wir  könnten  sie  nur  relativ  datieren,  d.  h.  mit 
Rücksicht  auf  die  Romane,  welche  sie  benutzt  haben  und  von  denen 
sie  benutzt  worden  sind;  diese  scheinen  aber  selbst  nicht  genau 
datierbar  zu  sein. 

In  den  GraZcyklen  haben  verschiedene  Romankomplexe  ihren 
Ursprung,  von  denen  ich  hier  nur  einige  Beispiele  anführen  will. 
Gewisse  Kopisten  machten  aus  den  Brauches  verschiedener  Gral- 
cyklen  neue  Kombinationen.  Ich  habe  bereits  den  gedruckten  Saint- 
Graal  erwähnt,  der  aus  Grand- Saint- Graal  {0{)  —  Perlesvaus  — 
Queste  (Ol)  besteht,  ferner  den  Cyklus  der  Hs.  Huth:  Joseph  — 
Merlin  (cO')  —  Queste  (cO')  —  Mort  Artur  (cO').  In  einer 
vatikanischen  Hs.  finden  wir  den  Anfang  eines  Oj-Cyklus,  der  uacb 
dem  Grand- Saint- Graal  den  Joseph  enthiilt.  Man  liebte  es  auch 
einzelne  Brauches  loszulösen.  So  wurde  der  Perlesvaus  allein  kopiert; 
durch  Auslassung  des  Schlußpassus  konnte  man  wenigstens  äußerlich 
zerstören,  was  ilin  als  Teil  eines  Cyklus  kennzeichnet.  Aus  der 
Mort  Artur  (wahrscheinlich  des  0-Galaad-Cy\\\\\%)  wurde  ein 
englischer  Versroman  gemacht,  Roberts  Merlin  fand  selbstständige- 
Verwendung,     so    in    einer    deutschen    Dichtung    des    Albrecht    voit 
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Scbarfenberg.  Zwei  Italiener  verbanden  ibn  unabhängig  von  ein- 
ander mit  den  Prophesies  de  Merlin  zu  einem  Ganzen,  das  sie 
Historia  di  Merlino  nannten.  Es  waren  aber  namcntlicli  die  letzte 
Branche  der  0,  0'-  und  Oi-Trilogie,  sowie  die  mittlere  der  0'- 
und  Oj-Trilogie,  jene  eine  komplete  Vie  de  Lanceht,  diese 
eine  komplete  Vie  de  Merlin,  die  zur  Lostrennung  reizen  mußten. 
Die  Vie  de  Lancelot  (Lancelot  propre  —  Qeste  —  Mort  Ärtur) 
wurde,  nach  der  Oi -Redaktion,  wohl  schon  von  afz.  Kopisten 
häufig  gesondert  kopiert;  sie  wurde  dann  später  auch  gedruckt. 
Sie  existiert  außerdem  in  holländischer,  deutscher,  englischer  und 
italienischer  Übersetzung.  Dem  holländischen  Übersetzer  schien 
f:ie  zu  gering  an  Umfang,  so  diiß  er  sie  mit  einer  Masse  andern 
Materials  anfüllen  zu  müssen  glaubte  n^).  Die  zweite  Branche  des 
Oj-Cyklus  liegt  in  drei  englischen  Ji/ßr/mMographien  vor.  Sie  liegt 
auch,  verbunden  mit  den  Prophesies  de  Merlin^  den  französischen 
Merlin^xxxck&n  zu  Grunde.  Aus  der  zweiten  brauche  des  aO'-Cyklus 
stellte,  wie  bereits  erwähnt,  ein  gewisser  Helle  eine  JW«rZmbiographie 
her,  die  er  le  conte  del  brait  nannte,  und  die  unter  dem  Namen 
Baladro  ins  Spanische  übersetzt  wurde. 

Von  den  Prophesies  de  Merlin,  die  auch  Beziehungen  zu  dem 
Gralcyklus  haben  und  die  G.  Paris  {Merlin  I  p.  XXV)  sogar  als 
J7«Winfortsetzung  (d.  h.  wohl  als  Überrest  eines  dritten  ParalK-lcyklus?) 
auflfaßte,  ziehe  ich  vor,  erst  unten  und  in  einer  von  mir  vorbereiteten 
Ausgabe  zu  handeln. 

Von  besonderem  Interesse  sind  auch  die  Beziehungen  zwischen 
dem  Gralcyklus  und  dem  Prosa- Tristan.  Längere  Zeit  gingen 
beide  Romankomplexe  nebeneinander  her,  ohne  einander  zu  beeinflussen» 
Doch  als  sie  allmählig  die  ganze  übrige  Arthurromanliteratur  ver- 
drängt hatten  und  die  Gunst  des  Publikums  monopolisierten,  da 
lag  der  Gedanke  nahe,  Beziehungen  zwischen  ihnen  herzustellen,  zu- 
mal da  sie  beide  z.  T.  die  gleiche  Epoche  der  brittischen  Geschichte 
behandelten.  Ein  Gra/redaktor  machte  den  Anfang.  Aus  dem 
Tristan  des  Luce  du  Gast  wurde  eine  bedeutende  Zahl  von  Tristan- 
elementen  in  den  O'-GaZaatfeyklus  aufgenommen,  und  zwar  natürlich 
speziell  in  diejenigen  Teile,  welche  Aithuis  Reuierun<;szeit  behaudeUen: 
J/gWznfortsetzung,  Lancelot,  Queste  und  Mort  Artur.  Ein  Nach- 
folger Luce's,  Helle  genannt,  der  den  0'  Galaad^yklus  kennen  lernte, 
nahm  nun  in  seiner  Tristanbearbeitung  auf  diesen  Bezug,  indem  er  auf 
die  gleichzeitigen  Ereignisse  desselben,  d.  h.  eben  aucii  wieder  speziell 
auf  die  letzten  Brauches,  verwies.  Die  Nachfolger  Helles,  deren  Auf- 
merksamkeit durch  diese  Verweise  auf  den  Gralcyklus  gelenkt  wurde, 
machten   nun   En-gros-anleihen    aus    demselben.      Doch    wurde    nicht 


1'*)  Wie  der  Redaktor  der  romantisch -pseudohistorischen  Merlin - 
fortsetzung  benutzte  er  die  Versromanliteratur,  doch  als  Nichtfranzoso  durfte 
er,  ohne  sich  dem  Vorwurf  des  Plagiats  aussetzen  zu  müssen,  die  Romane 
tels  quels  autnehmen. 
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nur  der  O'-Cyklus,  sondern  natürlich  auch  der  weiter  verbreitete 
Oj-Cyklus  benutzt;  von  dorn  erstem  aber  sowohl  die  a-  wie  die 
6-Redaktion.  Die  Tatsache,  daß  die  ganze  Queste  Oj  in  Tristan- 
handschriften  Eingang  gefunden,  kann  einen  Begriff  von  der  Wichtig- 
keit dieser  Interpolationen  geben.  Auch  der  Palamedesromsiu,  der, 
um  als  erste  Branche  zu  einem  Tristancyk\ns  zu  dienen,  kompiliert 
wurde,  zeigt  hie  und  da  den  Einfluß  des  GralcyMus. 

Unter  diesen  Umständen  braucht  man  sich  nicht  zu  wundern, 
daß  man  schließlich  auch  eine  Vereinigung  der  beiden  großen  Cyklen 
unternahm.  Naturlich  mußten  diejenigen  Teile  der  bei'len  Cyklen, 
die  gleichzeitige  Ereignisse  beliandeln,  in  einander  geschachtelt  werden. 
Ein  solches  Sammelwerk  scheint  Malory  zu  reproduzieren.  Der  Kom- 
pilator  scheint  den  Galaadcyklns  in  den  2  Redaktionen  aO'  und 
0^,  außerdem  den  Tristancyklns  in  der  version  commune  (bereits  mit 
Interpolationen  aus  dem  Gralcyklns  versehen),  einen  altern  Lanceloi- 
romancomplex,  die  Mort  Artur  0  und  vielleicht  noch  anderes  benutzt 
zu  haben.  Den  Grand- Saint-  Graal,  der  chronologisch  an  die  Spitze 
gehört  hätte,  ließ  er  aus,  ebenso  den  Anfang  des  Merlin.  Er  wollte 
offenbar  mit  Arthurs  Zeugung  beginnen  und  mit  Arthurs  Tod  schließen, 
d.  h.  eine  estoire  oder  vie  oder  ein  livre  d' Artus  schreiben;  dies  war 
wohl  auch  der  ursprüngliche  Titel  des  Werkes.  Zunächst  nahm  der 
Kompilator  den  Merlin  des  O^-Cyklus  vor;  doch  nach  der  ersten 
Schlachtschilderung  hatte  er  genug  davon  und  ging  zur  romantischen 
Merlinhvisetznng  des  a  O'-Cyklus  über,  der  er  bis  zum  Schluß  folgte. 
Dann  kommt,  erst  vom  Engländer  interpoliert,  eine  Schilderung  von 
Arthurs  Krieg  mit  den  Römern,  aus  einer  englischen  Mort  Artur 
"entlehnt.  Hiermit  schließt  die  erste  Periode  von  Arthurs  Leben.  In 
der  zweiten  Periode  ist  Arthur  Zuschauer;  die  Helden  der  jüngeren 
Generationen,  Lancelot  und  Tristan,  treten  in  den  Vordergrund.  Hier 
hätten  nun  der  Lancelotroman  und  der  TWstonroman  in  einander 
geschachtelt  werden  sollen.  Doch  der  Kompilator  scheint  diese  Auf- 
gabe für  allzu  schwierig  gehalten  zu  haben.  Er  gab  den  Lancelot 
zu  Gunsten  des  Tristan  preis.  Er  begnügte  sich  damit,  diesem  einige 
JLancelot-eT^hoden  vorauszuschicken,  die  er  z.  T,  dem  Gralcyklns  Oj, 
z.  T.  einem  selbststäudigen  verlornen  Xa/icg/o^romankomplex  ent- 
nahm ii5)_  Der  Tristan  war  schon  in  der  Quelle  mit  Lancelotmaterial 
gespickt.  In  der  dritten  Periode,  oder  wenn  man  lieber  will,  in  der 
zweiten  Hälfte  der  zweiten  Periode,  treten  die  Ritter  der  jüngsten 
Generation,  Galaad,  Perceval,  Bohort,  in  den  Vordeigrund.  Es  ist 
die  Glanzperiode  von  Arthurs  Leben,  die  Zeit,  da  die  großen  Auf- 
gaben, die  man  sich  von  seiner  Regierung  versprach,  vollendet  werden: 
die  Zeit  der  Gralsuche.  Das  Material  für  diese  Periode  bestreitet  die 
Queste  Oj.    Dann  folgt  die  letzte  Periode:  Dekadenz  und  Katastrophe. 


'")  Die  Geschichte  Beaumains  war  ursprünglich  ein  selbstständiger 
Homan,  mufs  aber  durch  einen  Lancelotcomples.  hindurchgegangen  sein. 
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Einleitung   ist   der    Anfang    der  Mort  Artur,   \yo   gesagt    wird,   daß 
Lancelot  seinen  Eid  verletzte  und  sein  Verhältnis  zu  Guenievre  wieder 
erneuerte   (b.  XVIII  c.  1).     Diese  Bemerkung  dient  dem  Kompilator 
iils  Ausgangspunkt   für   große  Xance/o^interpolationen.     Er  holt  hier 
einen  Teil  dessen  nach,  was  er  früher  ausgelassen  hat,  vor  allem  die 
Mador-  und   die  Meleagantopisode,  die   eben  speziell  Lancelots  Ver- 
hältnis zu   Guenievre  betreffen.     Er  benutzt  den  O^-Cyklus,  daneben 
aber,   wie  es  scheint,   auch  noch   eine   ältere  Version   des   Lancelot- 
Toraans.      Hieran    schließt    sich    dann    die   Entdeckung    des   Liebes- 
verhältnisses und  die  Peripatie  des  ganzen  Dramas.    Als  Quelle  hierfür 
scheint  eine  Mort  Artur  gedient  zu  haben,  die  sich  von  dem  0-Cyklus 
losgelöst  hatte.     Malory   hat   alle  Autorattributionen  ausgemerzt  und 
als   einzige  Quelle  ein  Frensshe  bok  angegeben.    In  ähnlicher  Weise 
wie  Malorys  Werk   entstand   die  Kompilation   der  Hs.  B.  N.  fr.  112 
(datiert   1470)  (vgl.  Wechssler,   Graal-Lancelotcyklns  p.  11,  54  ff.). 
Auch  dieser  dürfte  der  Titel  Estoire  (  Vie,  Livre)  d' Artus  zukommen. 
Als  Quellen  dienten  ihr  die   öra%klen    0^  und  bO\  der  Tristan  in 
derselben  Redaktion  wie  in  Malorys  Quelle,  und  endlich  der  Guiron 
le  courtois  {Palamedes).    Die  Kompilation  ist  äußerlich  in  4  Büclier 
geteilt.     Verloren   ist  das   erste,    welches   den  Merlin  der  Redaktion 
Oj,  und  den  Anfang  der  Jl/t^rZmfortsetzung  bO'  enthielt.     Im  zweiten 
Buch    haben    wir   den   Schluß    der  il/erZzn-Fortsetzung  bO',   und   ihr 
vorausgeh-^nd,    die    chronologisch    gleichzeitigen   oder   altern   Anfänge 
des  Lancelot  und   des   Tristan,   und   gleich  nachher  auch  ein  Stück 
aus   Giciro7i.    Dann  folgt  im  übrigen  Teil  des  zweiten  Buchs  und  im 
ganzen  dritten  Buch  die  zweite  Periode  von  Arthurs  Leben  mit  Lancelot 
und  Tristan  als  Helden.    Hier  wird  das  Einschachtelungssystem  befolgt: 
Episoden   des  Lancelot  0^    und  des   Tristan  folgen  abwechselnd  auf 
einander  (7  Mal).    Im  vierten  Buch  wird  die  dritte  und  vierte  Periode 
behandelt.    Es  wechseln  zunächst  Abschnitte  aus  der  Queste  0^,  der 
Queste  bO\   des    Tristan  und   des  Guiron   mit   einander   ab.     Den 
Schluß  bildet  die  Mort  Artur  0^.    Der  Titel  der  ganzen  Kompilation 
ist  Le  livre  de  messire  Lancelot  du  lac.    Dies  war,  wie  wir  gesehen 
haben,    im    15.  Jahrhundert  auch   der   Titel   des    Galaadcy\i\\x%  Oj ; 
dieser   scheint   also   als  Nucleus    gegolten   zu  haben.     Als  Autor   der 
ganzen  istoire  wird  maistre  Robert  de  Borron  genannt  qui  le  transs- 
lata  de  latin  en  frangois  par  le  commandement  de  tres  puissant 
prince  le  Roy  Henry   d' Angleterre.     Diesen  Zusatz  hatte  aber  der 
Kompilator  in  seiner  Haupt-Quelle  (Galaadcyklus  OJ  wahrscheinlich  in 
Verbindung   mit  Walter  Map  gefunden.     Er  übertrug  ihn  auf  Robert 
de  Borron,  den  er  dem  Walter  Map  und  dem  Helle  vorzog,  weil  jener 
schon  im  ersten  Buch  (Merlin)  erwähnt  war,  vielleicht  auch  weil  er 
im    Cyklus  bO'   als   der   einzige   genannt   war.     Es   ist  klar,  daß  der 
Kompilator  nicht  3  oder  4  Autoren  nennen  wollte. 

Zum  Schluß  bringe  ich  noch  die  Genealogie  der  Gralcyklen  in 
die  übersichtliche  Form  eines  Schemas: 
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Erst  nach  Vollendung  dieser  Arbeit  kam  ich  dazu,  Newells  Abhandlung 
The  legend  of  tJie  hohj  Grail  (Journal  of  American  Folklore  vols.  X — XII,  X\')  ZU 
lesen.  Ich  hatte  noch  Gelegenheit,  an  einigen  Stellen  darauf  Bezug  zu 
nehmen.  Ich  hätte  aber,  wenn  ich  diese  Abhandlung  früher  gelesen  tiätte,  doch 
nicht  die  Absicht  gehabt,  auf  die  von  den  meinigen  vollständig  divergierenden 
Ansichten  dieses  Gelehrten  einzugehen;  denn  die  Art  und  Weise,  wie  Newell 
die  Probleme  behandelt,  halte  ich  nicht  für  wissenschaftlich.  Die  schwierigsten 
Fragen  werden  in  einer  gewissen  o//-;^a7i(/-Manier  erledigt,  die  nur  für  wenig 
in  die  Sache  eingeweihte  Leser  berechnet  ist.  Das  Endresultat  (ich  glaube, 
man  darf  auch  sagen  der  Ausgangspunkt)  seiner  Forschung  ist,  dafs  Chrelien 
im  Perceval  einen  tiefsinnigen  Erziehungsroman,  eine  Art  mittelalterlichen 
Emile,  geschaffen  habe,  in  welchem  gewisse,  aus  Volksmärchen  stammende 
Motive  zur  Illustration  seiner  genialen  ethischen  Probleme  herangezogen 
worden  seien  {to  develop  the  appHcation  ofihe.ie  cardinal  principles  ofaction:  X.  126)^ 
alles  übrige  aber  der  Ausfluss  seiner  schönen  und  reichen,  doch  dem  Zwecke 
streng  untergeordneten  Phantasie  sei  (Cresiiem  ivork  deals  with  moral  conceptions, 
presented  with  astunishin<j  shill,  genius  and  heauty.  X  125)  Alle  andern  Versionen 
der  Perceval-  und  Gralromane  seien  mehr  oder  weniger  gelungene  oder  miss- 
lungene  Nachahmungen  Crestiens,  zumeist  entstellt  durch  die  Auswüchse 
einer  oft  wüsten,  stets  zügellosen  Phantasie,  ohne  irgendwelche  ursprüng- 
liche Züge.  Robert  von  Borron  habe,  als  durch  Chrestien  der  Gral  berühmt 
wurde,  mit  Hilfe  von  Apokryphen  eine  Geschichte  desselben  schreiben  wollen» 
Nur  der  Joseph  sei  sein  Werk;  vielleicht  habe  er  auch  nicht  mehr  zu  schreiben 
beabsichtigt  als  diese  „Einleitung"  (X  224).  Mit  dem  „Epilog"  des  Joseph., 
der  so  viel  Kopfzerbrechens  verursacht,  ist  Newell  bald  fertig;  er  erklärt 
ihn  für  eine  spätere  Addition  eines  editor  who  disapproved  of  works  such  as 
Merlin  ciiculating  as  conünnations  of  the  Joseph  (X  231).  —  The  remainder  of  the 
evolution  oj  the  legend  consisied  in  a  series  of  attempts  at  concordiny  the  ideas  and 
sitiiations  of  2  inconsistent  works  (Crestiens  Perceval  und  Roberts  Joseph).  Immer 
kehrt  die  Behauptung  wieder,  dass  alles  pure  invention  sei.  Es  sind  die  alten 
Argumente  oder  Behauptungen  Foersters  (von  diesem  selbst  übrigens  jetzt 
wohl  gröfstenteils  aufgegeben)  neu  aufgewärmt.  Newell  darf  nicht  be- 
anspruchen, dafs  seine  Gegner  auf  seine  willkürlichen  Theorien  ein- 
treten, da  er  selbst  sich  nirgends  ernstjich  mit  den  Argumenten  Anders- 
gläubiger befafste.  Ich  gelangte  zu  der  Überzeugung,  dafs  er  seinen  Gegen- 
stand nur  in  sehr  flüchtiger  Weise  studiert  hat  und  gar  nicht  in  die  Ge- 
dankenwelt des  Mittelalters  eingedrungen  ist.  Geistreich  ist  zwar  manches 
in  seiner  Abhandlung;  besonders  sind  seine  Analysen  viel  besser,  allerdings 
auch  viel  freier  als  diejenigen  Birch-Hirschfelds  und  Nutts.  Der  Verfasser 
zeigt  viel  Talent,  aber  nicht  für  den  Gegenstand,  den  er  zu  behandeln  unter- 
nommen hat  Es  ist  fast,  wie  wenn  Brunetiere  ein  grofses  Buch  über  die 
Gralliteratur  schreiben  wollte!  Es  wäre  wohl  interessant,  aber  nicht  für  die 
Gralforschung,  sondern  nur  für  die  Brunetiereforschung.  Am  Scblufs  der 
Abhandlung  Newells  heifst  es:  In  the  Arthurian  cycle,  Hteratnre  preceded  myth, 
humanity  came  before  miracle.  Dieser  prägnante  Contresens  sollte  als  Motto 
vorangesetzt  sein;  dann  brauchte  man  die  Abhandlung  gar  nicht  zu  lesen. 
Man  würde  meinen,  für  denjenigen,  der  so  etwas  verkündet,  wäre  Folklore 
eine  terra  incognita.  Doch  —  man  höre  und  staune  —  er  ist  der  Heraus- 
geber einer  folkloristischen  Zeitschrift!  Warum  mufste  die  Abhandlung  in 
dieser  erscheinen,  wenn  doch  die  Gralsage  mit  Folklore  nichts  zu  tun  hat? 

Auf  die  den  „Epilog"  des  Joseph  betreffenden  Ausführungen  Freymonds 
in  der  Festschrift  für  Mussafia  werde  ich  bei  anderer  Gelegenheit  eintreten. 

Während  dieser  Artikel  schon  zum  Teil  gedruckt  war,  erhielt  ich  die 
Hallenser  Dissertation  Walther  Hoffmanns  (Die  Quellen  des  Didoi-Perceml  1905), 
auf  die  mich  der  Herr  Herausgeber  dieser  Zeitschrift  in  freundlicher  Weise 
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aufmerksam  machte.  Sie  gibt  eine  Nebeneinanderstellung  der  einzelnen  Ab- 
schnitte des  Didot-Perceral  und  ihrer  mutmafslichen  oder  möglichen  Quellen, 
enthält  aber  wenig  Kritik.  Auch  Hoffmann  weist  p.  57  f.  Wechsslers  Hypo- 
thesen über  das  Verhältnis  dieses  Romans  zu  Gaucher  entschieden  zurück. 
Die  p.  60  gegebene  Übersetzung  jenes  Passus,  der  von  Crestlen  und  den 
^utres  troteors  handelt,  halte  ich  nicht  für  richtig.  Ich  fahre  lort,  das  trove 
als  satzbetont  autzufassen  (also  „erfunden",  nicht  blofs  „gedichtet",  „ge- 
schrieben"), weil,  wenn  man  dies  nicht  tut,  der  Satzteil  par  faire  lor  rimes 
plaisans  in  der  Luft  schwebt. 

Erst  nachträglich  bemerke  ich,  dafs  ich  in  Anmerkung  44  etwas 
zu  viel  sagte,  indem  ich  behauptete,  die  neuere  Kritik  habe  den  die  Existenz 
-des  Lancelot- Perlesvaus-Qsk\n%  beweisenden  Passus  der  Handschrift  B.  N.  fr.  751 
vernachlässigt.  Es  war  mir  entgangen,  dafs  Jessie  Weston  {The  legend  of 
Lancelot  p.  123  ff.)  auf  jenen  Passus  hingewiesen  und  ihm  eine  grofse  Wichtig- 
keit beigemessen  hat  (sie  nennt  ihn  the  key  to  the  truth).  Aber  ihre  Folgerung, 
dafs  der  O'-Gralcyklus  eine  Perceval-Queste,  der  Oj-Cyklus  eine  Galaad-Quette 
enthielt,  ist  natürlich  unrichtig.  Die  Galaad-Queste  des  O'-Cyklus  ist  ja  er- 
halten oder  wenigstens  erschliefsbar. 

Zürich.  E.  Brugger. 
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battee   wird   von  A.  Delboulle  Romania  XXXI,  359  als  mot 

obscur  et  rare  einmal  aus  den  Archives  hospitalieres  de  Betliune  belegt: 
1490.  A  Pernet  Pinchon,  marchant  de  pierre,  paye  XXX  s.  pour 
dix  battees  et  X  boujons  mis  ä  Phuisserie  de  la  portelette.  Es  ist  eine 
Ableitung  vom  Verbum  hattre  in  der  von  Sigait  Glossaire^  aus  der 
heutigen  Mundart  von  Mens  verzeichneten  Bedeutung  „pierre  cubique 
de  8  pouces  de  cotc  dans  laqutile  on  scelle  les  pieces  de  fer  qui  servent 
ä  suspendre  les  portes,  fenetres."  Vgl.  in  anderer  Verwendung  von 
Sachs  aufgeführtes  schriftfrz.  hattee  „Anschlag",  d.  i.  die  Stelle,  gegen 
welche  die  Tür  beim  Zumachen  sclilägt.  —  Zu  demselben  Wortstamra 
gehört  zweimal  von  Delboulle  /.  c.  aus  den  Doc.  inSdits  sur  la 
Picardie  verzeichnetes  haiteau  (1597.  Ung  batteau  de  fenestre  de 
bas.  —  Deux  echelles  et  ung  batteau  de  fenestre),  das  in  der  Be- 
deutung unserem  „Schlag",  von  einem  niederfallenden  Fenster  gebraucht 
(Grimm  Wth.  IX,  331),  oder  auch  bei  Grimm  nicht  verzeichnetem 
mundartl.  dtsch.  „Schlag"  für  Fensterlade  („Brettdecke  zum  Verschluß 
einer  Fensteröffnung")  entspricht.  —  Beachte  noch  haut  bei  Godefroy, 
dessen  Bedeutung   aus   der  angezogenen  Stelle  nicht  klar  hervorgeht. 

altfrz,  becquemoulx,  von  Godefroy  mit  „sorte  de  teinture" 
erklärt  und  aus  dem  15.  Jahrhundert  einmal  belegt,  ist  identisch  mit 
dem  von  Delboulle  Romania  XXXIII,  S.  564  nachgewiesenen  ler- 
quenoux,  wozu  diese  Zeitschr.  XXVIIP,   S.  30G   zu   vergleichen  ist. 

lyon.  bloyi.  N.  du  Puitspelu  Dict.  äym.  du  pat.  lyonnais 
bemerkt  zu  dem  Worte  p.  50  „Dph.  hluia  hluya.  —  Tiller  le 
chanvre.  Y  hloyavont,  ils  tillaient  le  chanvre  (Goch.).  Pr.  deibloua 
desbloua,  alp.  eihloua,  oter  le  brou  des  noix,  des  amandes;  genev. 
dSblotter,  ecaler.  Certains  dial.  ont  prepose  la  particule  disjonct., 
tandis  que  d'autres  s'en  sont  dispenses."  Dann  heißt  es  weiter  zur 
Etjmologie:  „De  blv,  blou.  On  a  eu  certainem.  blou-er,  dans  lequel 
ou,  devenu  proton.  passe  ä  o  et  donnc  bioer]  puis  blo-y-er,  av.  insert, 
d'y  pour  rompre  Thiatu^,  puis  bloyi-".  Blu  blou  wirtl  für  keltischen 
Ursprungs  erklärt.  Auch  Mistral  nimmt  ein  Grundwort  blou  an  und 
fragt,  ob  es  pelou  sei.    Vgl.  noch  Brächet  Biet,  du  pat.  savoy.  pg.  200:. 


142  D.  Behrens. 

teiller — bloier;  Constantin  et  Desormaux  Dictionnaire  savoyard  p.  53 
blol:  teiller;  ib.  blou'i:  homme  qui  tille  le  clianvre,  hloye:  teiller, 
bloyeson  (daneben  in  gleicher  Bedeutung  hloyerie):  actioa  de  teiller 
le  chanvre,  veillee  oü  Ton  teille  le  chauvre;  Villefranchc  Essai  de 
grammaire  du  patois  lyonnais  p.  108  hlo'i:  en  Brcsse,  hlui  teiller  le 
chanvre.  Ob  Puitspelus  Grundwort  hlou  (blu)  für  deibloua,  des- 
bloua  etc.  anzusetzen  ist,  will  ich  dahingestellt  sein  lassen.  Festge- 
stellt sei  nur,  daß  damit  bloyi  Flachs  pochen  (teiller  le  chanvre) 
nach  Form  und  Bedeutung  nichts  zu  tun  hat.  Dasselbe  weist  viel- 
mehr auf  eine  germanische  Grundlage  und  gehörte  zu  Schweiz, 
blöie"'  etc.:  Hanf,  Flachs  bl,  mit  Holzschlegeln,  Stößeln,  in  einer 
Stampf-  oder  Reibemühle  weich  quetschen  .  .  .  Vgl.  Grimm  Wtb. 
s.  V.  bleuen,  Kluge  Etymol.  Wtb.  bläuen  =  (mhd.  bliuwen,  ahd. 
bliuwan).  Über  desbloua  etc.  =  öter  le  brou  des  noix  des  araandes, 
wage  ich,  wie  bemerkt,  eine  bestimmte  Ansicht  nicht  zu  äußern.  Erwähnt 
sei  nur,  daß  man  nach  Ausweis  des  Idiotikons  in  der  deutschen  Schweiz 
auch  sagt   Gerste"  bl.  (um  sie  zu  enthülsen). 

wall,  bonse  wird  von  Hecart  im  Dict.  rouchi-frang.  p.  69  nach 
Quivy  bezeichnet  als  „vieux  mot,  qui  signifiait  hotte,  et  qui  ne  s'em- 
ploie  que  pour  une  bonge  de  liens,  d'ognons,  d'aux  etc."  Ableitungen 
ilavon  sind  gleichbedeutende  bonjeau,  bonjot,  bonjetie.  Vgl.  außer 
Hecart  auch  Sigart  Gloss.  mo?ii.^  p.  91  und  Grandgagnage  Dict. 
etymol.  I.  63.  Zur  Herkunft  bemerkt  letzterer:  „De  la  racine  binden 
(v.  s.  v.  bondi)  et  =  all.  buendel,  hell,  bondel,  bundel."  Genauer  gibt 
es  das  vlämische  Diniinutivum  bondje  (zu  bond,  s.  De  Bo  West- 
vlaamsch  Idioticon  p.  143)  wieder. 

wall,  clavai  verzeichnet  A.  Scheler  im  SiippUment  zu  Grand- 
gagnages  Dict.  H,  511  in  der  Verbindung  clavai  d'anshne  =  „une 
pile  de  furnier"  und  fragt  „de  Tall.  Klaue.,  Kläuel  {glomns,  globus)?" 
Dict.  I,  111  'bemerkt  Grandgagnagne  „clavai,  t.  de  min.  (1.  carbo- 
nade  de  fer  en  rognons,  2.  Banc  dans  le  genre  du  gres).  Peut-etre 
dt!  l'aha.  chliuiva,  chliwa,  ap  Schm.  H,  348,  mba.  kliuive,  kliuwel 
(globus,  glomus)  etc."  Daß  clavai  in  den  von  Scheler  und  Grand- 
gagnage  verzeichneten  Bedeutungen  ein  und  dasselbe  Wort  i^t,  scheint 
mir  nicht  zweifelhaft.  Ebenso  gehört  hierher  von  Body  Voc.  des  agri- 
culteurs  nach  Simonon  aufgeführtes  clavai  =■  „motte  de  terre  qui 
tient  aux  racines  d'une  plante  qu'on  arrache."  Was  das  Etymon  an- 
geht, so  weist  die  Form  des  Wortes  eher  als  auf  die  von  Grand- 
gagnage  und  Scheler  vorgeschlagenen  deutschen  Wörter  auf  neuhoch- 
deutschem Kloben  entsprechendes  mnd.  clave.  Clavai,  d.  i.  clave  -\-  ai 
(-ellum),  bedeutete  hiernach  zunächst  ein  kleines  „losgespaltenes 
Stück",  dann  überhaupt  „Stück"  etc.  Vgl.  Grimm  Wtb.  V,  Sp.  1218 
und  wegen  pikard.  gloe  Rom.  Zts.  XXVI,  247,  420. 

Grimm  stellt  /.  c.  zu  Kloben  auch  nd.  klave  in  der  Bedeutung 
„Keule",  wozu  clave  =  „massue"  bei  Godefroy  stimmt,  falls  man 
nicht  vorzieht,  darin  lat.  clava  in  gelehrter  Wiedergabe  zu  erkennen. 
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ostfrz.  codat,  der  Nacken,  in  der  Mundart  des  Depart.  Yonne, 
führt  Zauner  Rom.  Forschungen  XIV,  424  auf  cauda  zurück  und 
sieht  darin  eine  bildliche  Ausdrucksweise,  deren  ursprüngliche  Be- 
deutung „Schweif"  ist.  Mit  Rücksicht  auf  das  intervokale  d  des 
französischen  Dialektwortes  halte  ich  eine  derartige  Annahme  für  un- 
möglich. Die  Lautforra  weist  vielmelir  auf  lat.  corda  -\-  itta  als 
etymologische  Grundlage  hin.  Wegen  des  Schwunds  von  r  vor  Kon- 
sonant vgl.  Atlas  linguist.  Bl.  325,  wo  die  Aussprache  code  (corda) 
für  einen  Teil  des  Dep.  Yonne  angegeben  ist.  Von  Seiten  der  Bedeutung 
bietet  corda  keine  größereu  Schwierigkeiten  als  cauda,  wenn  es  auch 
schwierig  sein  mag,  mit  Bestimmtheit  anzugeben,  wie  es  zu  der  Be- 
deutung „Nacken"  gekommen  ist.  Faßte  man  etwa  den  Nacken  als 
den  „Strang",  das  „Schnürchen",  womit  Kopf  und  Rumpf  verbunden 
werden?  Erinnert  sei  an  die  deutsche  Bezeichnung  „Halsader",  das 
nach  Grimra  Wtb.  IV,  2  Sp.  256  zunächst  die  Sehne  des  hinteren 
Halses  bezeichnet  hat,  die  diesen  aufrecht  hält  und  so  zur  Bezeichnung 
für  den  „Nacken  überhaupt"  werden  konnte.  Für  reclit  unwahr- 
scheinlich halte  ich  es  auch,  daß  von  Zauner  L  c.  noch  aufgeführte 
pic.  couette,  Aube  coite,  Yonne  couard,  couasson  mit  cauda  etwas 
zu  tun  haben,  und  sehe  darin  jüngere  Ableitungen  von  cou  (collum), 
die  wie  tosk.  coUottola,  teram.  cuUarecce,  von  der  Bedeutung  „Hals" 
zu  derjenigen  von  Nacken  gekommen  sind.  Von  Blatt  32S  des  Atlas 
Ung.  läßt  sich  ablesen,  daß  in  Molinon  (Yonne)  kioat,  ebenso  wie 
nach  Tappolet  in  St.  Jean-de-Maurienne  hväta  (s.  Zauner  /.  c),  den 
Hals  selbst  bedeutet. 

dachet  wird  von  Godefroy  aus  J.  de  Stavelots  Chronique 
(ed.  Borgnet,  p.  583)  belegt:  Et  puis  mist  on  oudit  toneal  des 
astelles  de  strain  et  planteit  de  daghel,  et  tont  enssi  autour  dedit 
tonneal  et  enssi  boutat  ons  ens  le  feu.  Godefroy  weiß  für  dasselbe 
eine  Erklärung  nicht  und  fragt,  ob  es  77ie7iu  bois  bedeute.  Es  be- 
dientet „Teer'-  und  ist  noch  heute  im  Wallonischen  im  Gebrauch,  wie 
aus  Grandgagnages  Dict.  II,  580  und  I,  162  (dague)  und  aus  anderen 
Wörterbüchern  dieser  Mundart  zu  ersehen  ist.  Vgl.  u.  a.  noch  A.  Body 
Vocahulaire  des  charrons,  charpentiers  et  menuisiers  p.  81  und 
L.  Pirsoul  Dict.  wallon-frangais  I,  182.  Letzterer  bemerkt  unter  dem 
Stichwort  daguet  ,.n.  m.  goudron,  brai,  suc  resineux  et  noirätre,  qu'on 
tire  du  pin  et  du  sapin  et  dont  on  se  sert  pour  calfater  Ics  bateaux; 
do  crau  daguet,  du  brai  gras,  celui  auquel  on  a  mele  de  Phuile,  du 
suif  QU  d'autres  matieres  grasses  et  gluantes,  que  Ton  emploie  pour 
recouvrir  les  jointures  des  bordages  pour  oter  acces  ä  l'eau".  Ab- 
leitungen sind  dagueler  dagler  (goudronner),  dagleu  (goudronneur). 
Was  die  Etymologie  angeht,  so  vergleicht  Grandgagnagc  l.  c.  I,  162 
■wall,  tacq,  tarc,  terque  in  gleicher  Bedeutung.  Wie  weit  diese  Wörter 
mit  daghet  urverwandt  sind,  bleibe  hier  dahingestellt,  wohl  aber  sei 
darauf  hingewiesen,  daß  das  deutsche  Wörterbuch  dem  wall,  daghet 
nahestehendes  daggert,  Birkenteer  (s.  Grimm  Wtb.  II,  677),  und  das 
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englische  daggett  (von  Muret-Sanders  mit  Dagge(r)t,  Birkenteer,  erklärt) 
kennen.  Die  Geschichte  des  "Wortes  bleibt  im  Einzelnen  weiter  zu 
untersuchen.  Was  das  Französische  angeht,  so  scheint  daghet  hier 
auf  das  wallonische  Gebiet  beschränkt  geblieben  zu  sein. 

freneau  wird  von  Sachs  in  der  Bedeutung  „Meeradler 
(=  orfraie)"'  verzeichnet.  Littre  hat  das  Wort  nicht  aufgenommen. 
Vgl.  dagegen  Nemuich  Polyglotten- Lexicon  der  Naturgeschichte 
s.  falco  ossifragus  und  Rolland  Faune  popul.  II,  10.  Über  die 
Herkunft  habe  ich  eine  Bemerkung  nicht  gefunden.  Es  ist  wohl  ein 
durch  die  Schreibung  unkenntlich  gewordenes  mundartliches  fren-os 
<c  fraigne-os  oder  frain[tJ-os,  das  wie  gleichbedeutende  franz.  brise- 
os,  span.  quehranta-huesos  gebildet  wurde.  Vgl.  Godefroy  IV,  120 
afrz.  fraigner  und  fraindre.  Die  Entwickelung  des  Wortes  läßt 
sich  im  Einzelnen  erst  feststellen,  wenn  über  die  lokale  Verbreitung 
desselben  Angaben  vorliegen.  In  den  von  mir  eingesehenen  Dialekt- 
wörterbüchern habe  ich  es  nicht  verzeichnet  gefunden. 

gaupe  bedeutet  in  französischen  Mundarten  uugestalte?,^ 
schmutziges  Weib,  Zottel,  Schlampe,  dann  liederliches  Weib  in 
moralischem  Sinne,  ferner  (in  der  franz.  Schweiz)  allgemein  Frauens- 
person, in  einem  Teil  der  Champagne  (Tarbe  Rech.  s.  v.)  auch  von 
Männern  gebraucht:  vilain  dtbauche,  im  Poitevinischen :  vieille 
truie.  Das  Wort  hat  wiederholt  zu  etymologischen  Betrachtungen 
Anlaß  gegeben.  Menage  u.  a.  führt  es  auf  lat.  gausäpa  „eine  nur 
auf  einer  Seite  zottige  Ait  dicken  wollenen  Zeugs",  zurück,  das  noch 
von  Mistral  unter  provenz.  gaupo  neben  mit.  gau7iape  verglichen  wird. 
Moisy  Dict.  de  pat.  norm,  sieht  (unter  Hinweis  auf  Cotgrave)  in 
franz.  guepe  die  etymologische  Grundlage.  Bridel  denkt  an  ein 
keltisches  Etymon.  Aus  lat.  vapidus  will  es  Mignard  herleiten. 
Orientalischen  Ursprung  nehmen  Devic  (s.  Littre  Supp>Um.)  und 
Eveille  Gloss,  saintongeais  an.  Diez  hält  Entstehung  aus  altengL 
wallop,  Fettklumpen,  für  wahrscheinlich,  während  er  ahd.  wulpä 
(Wölfin)  aus  lautlichen  Gründen  verwirft.  Littre  bezeichnet  die 
Herleitungen  aus  lat.  gausapa  und  engl,  icallop  als  wenig  wahrscheinlich 
und  erwähnt  diejenige  von  wulpä  mit  Hinweis  auf  Diez.  Scheler 
referiert  wie  Littre  über  einige  Ansichten  seiner  Vorgänger  und 
meint  u.  a.,  besser  als  ahd.  wulpä  stimme  ndl.  welp,  kleine  Hündin, 
lautlich  zu  dem  französischen  Wort.  Körting  nimmt  mit  Diez  engl. 
wallop  als  mögliches  Etymon  an.  Das  Dictionnaire  genial  bemerkt 
„origine  inconnue".  Meinerseits  halte  ich  es  für  überflüssig  die 
vorgebrachten  Ansichten  einer  Kritik  im  Einzelnen  zu  unterziehen, 
da  sie  ohne  weiteres  als  unhaltbar  oder  wenig  wahrscheinlich  sich 
präsentieren.  Daß  gaupe  aus  dem  Gerraanisclien  stammt,  darf  mit 
Rücksicht  auf  die  Behandlung  des  Anlauts  als  sehr  wahrscheinlich 
gelten.  Ebenso  spricht  hierfür  die  überwiegende  Verbreitung  desselben 
im  östlichen  Fiankreicli,  wengleich  es  andern  Mumiarten  nicht 
fremd  ist. 
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Es  bietet  sich  ein  germanisches  Etymon,  daß  nach  Form  und 
Bedeutung  besser  zu  passen  scheint  als  die  genannten,  und  das  ich 
hier,  da  auf  dasselbe  m.  W.  noch  nicht  hingewiesen  wurde,  in  Vor- 
schlag bringen  möchte:  ^valpe.  S.  Grimm  Wtb.  Bmchwalpe  „f.  in 
Tramms  Dorothea  4,  3  von  einer  kupplerin  gebraucht,  ivalpe,  nach 
Schmeller  4,  71  ein  dummes  Weib";  vgl.  Schmeller  Bayer.  Wtb.^  II, 
907   „  Walp,    Walpel,  dumme  Weibsperson". 

Im  Französischen  begegnen  abgeleitete  Bildungen  wie:  gaupS, 
mal  habille  (Doubs  s.  Beauquier);  se  gauper  s'habiller  mal,  inde- 
cemment,  cn  gaupe  (Bresse  louliannaise;  s.  GimWimvAni  Dict.);  gauperie, 
actions,  conduite,  dignes  d'une  gaupe  (Delvau,  Dict.  de  la  langue 
verte);  gaupiner    (Jossier  Dict.    des   pat.    de   l'Yonne   s.  v.  gaupe). 

blais  gegneux  bedeutet  nach  A.  Thibault  Glossaire  du  patois 
blaisois  p.  168:  „peiit  pot  ä  panse  rebondie,  dans  lequelle  les 
paisans  fönt,  ou  ijlutut  faisaient  tiMir  leur  boisson''.  Th.  bezeichnet 
die  Herkunft  als  nicht  bekannt  und  bemerkt  noch  „se  dit  aussi  en 
Picardie"-.  In  der  Tat  liest  man  bei  Jouancoux  et  Devauchelle 
Etud es  II,  103:  „Jegneu.  Subst.  masc.  Petit  pot.  Le  dictionnaire 
de  Boiste  donne  jegneux  :  gobelet  tres  evase  ä  anse.  L'origine 
de  ce  mot  nCest  inconnue'' .  Beachte  noch  geigneux  im  patois 
vendömois  (Martelliere  Gloss.  p.  145).  Das  Etymon  ist  *  juniorem, 
oder  vielmehr  *jeniorem,  der  Akkusativ  zu  junior,  auf  den  A.  Thoraas 
Nouveaux  Essais  p.  288  f.  dzgnou  „doraestique  de  chalet,  employe 
au  sein  des  vaches,  de  l'etable  et  de  la  fromagerie"  im  Patois  des 
Fourgs  zurückgeführt  hat  und  den  man  längst,  worauf  Th.  hinweist, 
in  mumiartl.  ital.  gignore  „il  garzone  che  appreude  un  mestiere"  er- 
kannt hatte.  Begrifflich  dürfte  der  Weg  von  „Diener,  Knecht, 
Lehrling"  zu  „kleiner  Henkelkrug"  nicht  zu  weit  erscheinen,  wenn 
man  erwägt,  daß  im  Deutschen  die  Bezeichnungen  „Diener"  und 
., Knecht"  nicht  selten  auf  Gegenstände  und  Werkzeuge  übertragen 
wurden:  Stummer  Diener,  Stiefelknecht  u.  s.  w.  (vgl.  Grimm  Wtb.Y, 
1396  u.  sonst).  Neben  jSgneu,  petit  pot,  begegnet  nach  Jouancoux 
und  Devauchelle  im  Pikardischen  heute  jogneu  in  der  ursprünglicheren 
Bedeutung  „jeune  gargon  ä  peine  pubere,  sans  experience". 

altfrz.  hoc,  hocq  wird  von  Godefroy  dreimal  in  der  Bedeutung 
(Reiter-)  Trupp  belegt  und  von  Baist  Rom.  Forsch.  XIX,  2  mit 
hot,  ho  auf  ndl.  hoop  zurückgeführt.  Gegen  die  Piichtigkeit  dieser* 
Herleitung  sprechen  die  Schreibung  und  vermutliche  Lautung  des  alt- 
französischen Wortes.  Dieselben  weisen  auf  dtsch.  hock,  das  nach 
Grimm  TFif^>.  IV,  2  Sp.  164  7  (s.  auch  Schiveiz.  Idiotikon  II,  1121) 
in  der  Bedeutung  „reiiie,  kreis  von  leuten,  die  wie  auf  einem  klümpchen 
sitzen"  begegnet.  Verwandte  nd.  mnd.  hocke,  ostfrs.  hokke,  hokk'' 
„Haufe  von  Korngarben,  oder  Torf  etc."  (Doornkaat  Koolman 
Ostfries.  Wtb.)  sind  die  etymol.  Grundlage  von  wall  hoke  in  hoke 
d'ansene,  petit  tas  de  fumier  (Grandgagnage  Dict.  I,  301).  — 
Auch  in  Bezug  auf  hot,  ho  bin  ich  nicht  überzeugt,  daß  sie  auf  ndl. 
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hop  beruhen,  wenn  ich  auch  auf  Grund  des  mir  vorliegenden 
Materials  einen  Gegenvorschlag  nicht  zu  machen  wage.  Ndl.  hoop, 
nd  hüp  lassen  sich  dagegen  mit  Bestimmtheit  wiedererkennen  in 
wall,  hope,  hopai  etc.  (s.  Grandgagnage  l.  c.  I,  302  f.),  desgl.  in 
pik.  houpereau  (petit  monceau  de  foin;  Jouancoux  et  Devauchelle 
Etndes  II,  87). 

Godefroy  verzeichnet  ein  anderes  Aoc,  hocq,  hoch,  mit  der 
Bedeutung  „crochet".  Dasselbe  begegnet  im  Neupikardischen  wieder 
und  sei  hier  erwähnt,  weil  es  Jouancoux  und  Devauchelle  l.  c.  11, 
78  zu  Unrecht  auf  ndl.  krok  zurückführen.  Es  gehört,  wie  leicht 
ersichtlich,  mit  seinen  Ableitungen  hoquoir^  hocquard,  hocquei\ 
hocquet  (vgl.  außer  Jouancoux  und  Devauchelle  u.  a.  Haignere  Fat, 
Boulonnais  II,  329)  zu  ndl.  haak,  ostfrs.  hak  etc.  Vgl.  hocquebute 
Büchse,  Feuerrohr  (mhd.  häken-bühse)  bei  J.  Graf  Die  germanischen 
Bestandteile  des  Patois  messin  p.  25  und  wall,  hake:  buttiöre,  grande 
arquebuse,  Grandgagnage  Dict.  I,  266.  Auch  das  pikardische  Verbum 
aocquer  bei  Jouancoux  JEtudes  I,  19  und  Godefroy  s.  ahochier 
gehört  hierher, 

moine  begegnet  mundartlich  in  weiter  Verbreitung  in  der 
Bedeutung  „Kreisel".  Thibault  Gloss.  du  pays  hlaisois  p.  230  be- 
zeichnet die  Herkunft  des  Wortes  als  nicht  bekannt,  während  andere 
es  mit  moine  „Mönch"  zu  identifizieren  scheinen.  So  Dottin,  wenn 
er  Glossaire  du  Bas-Maine  p.  361  angibt:  „mwan,  m.,  moine, 
toupie.  Le  mot  toupie  est  inconnu".  Littre  verzeichnet  moine  nicht 
ausdrücklich  in  der  Bedeutung  Kreisel.  Wenn  er  aber  s.  v.  moine 
ausführt  „Donner  le  moine,  se  disait  d'une  certaine  malice  que 
pratiquaient  les  ecoliers,  les  pages  et  les  taquais,  en  attachant 
une  petite  corde  du  gros  doigt  du  pied.  d'un  komme  endormi,  et 
la  tirant  de  temps  en  temps\  on  ne  connait  pas  Vorigine  de  cette 
locution,  Au  XVP  siede,  bailler  le  moine,  signifiait  porter  mal- 
heur'^,  so  wird  man  hier  mit  Thibault  /.  c.  moine  als  „Kreisel"  zu 
deuten  haben.  Wie  dem  auch  sei,  daß  moine  in  den  beiden  Be- 
deutungen „Mönch"  und  „Kreisel"  von  Haus  aus  dasselbe  Wort  ist, 
scheint  mir  dadurch  erwiesen  zu  worden,  daß  auch  im  Deutschen 
„Mönch"  die  Bedeutung  „Kreisel"  annehmen  konnte.  S.  Grimm  Wtb. 
s.  V.  Mönch  4)  v  „mönch",  ein  hrummkreisel  der  in  einem  holz- 
ringe sich  dreht  die  nonne.  Ob  die  in  der  Grimmschen  Definition 
enthaltene  Erklärung  der  Bedeutungsübertragung  das  Richtige  trifft, 
möchte  ich  dahin  gestellt  sein  lassen.  Vgl.  auch  Grimm  s.  v. 
Nonne  2)  d.  a, 

ostfrz.  mÖz6  wird  von  Grammont  Le  patois  de  la  Franche- 
Montaigne  p.  224  in  der  Bedeutung  „gros  morceau  de  bois  destine 
a  etre  fendu  en  bardeaux"  aufgeführt  mit  der  Bemerkung  „origine 
inconnue".  Man  hat  darin  deutsches  musel  wiederzuerkennen,  woneben 
seit  mittelhochdeutscher  Zeit  müsel,  mit  Umlaut,  begegnet.  S.  Lexer 
Mittelhochd.    Wörterbuch   müsel,    musel   Scheit,    abgesägter  Prügel, 
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Klotz;  ferner  u.  a.  Grimm  Wtb.  s.  v.  musel,  Sclimeller  Bayr.  Wib."^!, 
1674  und  Schweizerisches  Idiotikon  IV,  486  f.,  woselbst  auch 
rätorom.  miseigl  angezogen  wird. 

pet,  sorbe,  petni^  sorbier,  in  Franche-Montagne,  bezeichnet 
Grammont  Le  patois  de  la  Franche-Montagne  als  dunklen  Ur- 
sprungs, Vergleicht  man  die  deutsche  Bezeichnung  „Stinkbeere" 
<s.  Nemnich  PuJijglotten- Lexikon  IV,  1326),  so  wird  man  nicht 
Hedenken  tra;,'eii,  pet  ani  putidu  ziirückzutühren  und  mit  pet  =  laide 
in  derselben  Mundart  zu  identifizieren.  Nach  Nemnich  l.  c.  p.  1327 
haben  die  BLätter  des  Vogelbeerbaumes  (sorbus  aucuparia),  wenn  sie 
gerieben  werden,  einen  unangenehmen  Geruch,  Vgl.  die  Bezeichnungen 
putin  für  viburimm  lantana  und  viburnum  opulus  in  der  Mundart 
von  Blois  (Tliibault,  Glossaire  p.  277),  sowie  pute  für  teucrium 
pseudo-chamaepit)  s  in  derjenigen  von  Guerncsey  (Metivier  Dictionnaire 
p.  410). 

tamisaille,  der  Leuwagen  der  Ruderpinne.  Man  versteht 
darunter  „auf  alten  Linienschiifen  einen  unter  dem  Vorderende  der 
Rutierpinne  angebrachten  hölzernen  Kreisbogen,  der  als  Träger  der 
Pinne  dient  und  auf  dem  diese  beim  Steuern  glitt".  Die  gleiche 
Bedeutung  hatten  tamise  und  sassoire.  H.  Saggau,  der  kürzlich  in 
einer  Kieler  Dissertation  Die  Benennungen  der  Schiffsteile  und 
Schijfsgeräte  im  l\eufranzösischen  (Kiel  19U5)  S.  25  f.  über 
tamisaiVe  und  sassoire  gehandelt  hat,  bemerkt  „Da  sich  in  den  mir 
2ugäugliclien  Wörterbüchern  keine  Abbildung  des  Leuwagens  des 
Steuerruders  findet,  so  läßt  sich  leider  nicht  feststellen,  ob  diese 
veraltete  Einrichtung  eine  gewisse  Ähnlichkeit  mit  einem  Sieb  hatte, 
worauf  ja  die  französischen  Benennungen  hindeuten".  Hätte  S.  für 
seine  Arbeit  auch  des  trefflichen  Johann  Heinrich  Rötung  Allgemeines 
Wörterbuch  der  Marine  (vgl.  diese  Ztschr.  XXIII 2,  S.  8  f.)  ein- 
gesehen, so  würde  es  hier  in  Bd.  IV,  Tab.  XIX  eine  Abbildung  des 
Leuwagen  gefunden  haben,  die  auch  nicht  entfernt  an  ein  Sieb  er- 
innert. Ich  möchte  es  daher  für  ausgeschlossen  halten,  daß  die 
Oestalt  des  Leuwagens  die  französische  Benennung  veranlaßt  hat, 
glaube  vielmehr,  duß  es  die  ruckweise  Bewegung  der  Ruderpinne  auf 
ihrer  Unterlage  war,  die  zu  derselben  geführt  hat.  Was  mich  zu 
dieser  Annahme  im  Besonderen  veranlaßt,  ist  die  von  Röding  /.  c. 
im  Franzöaisch  deutschen  Index  S.  325  verzeichnete  Ausdrucksweise: 
„Xa  barre  tamise,  die  Ruderpinne  ruckt". 

Beiläufig  bemerke  ich,  daß  Snggau  auch  manches  andere  über- 
sehen hat,  was  ihm  bei  der  Bearbeitung  seines  interessanten 
Themas  hätte  von  Nutzen  sein  können.  So  vermiße  ich  jeden 
Hinweis  auf  Baist  Germanische  Seemansivorte  in  der  französischen 
Sprache  (Straßtmrg  1903).  Über  die  Herkunft  von  jaumiere  hätte 
er  Gröhers  Zeitschr.  XXW,  S.  112  f.  eine  Auffassung,  die  ich  auch 
Leute  noch  für  die  [richtige  halte,  finden  können.  Wegen  elinguet 
(S.  132)  verweise  ich  ihn  auf  die  Festschrift  für  W.  Fcerster  p.  236  f.; 
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wegen  Imhlot  auf  diese  Zeitschr.  XXIII-,  S.  35.  Für  chicamhaut 
wurde  Zeitschr.  XXIII 2,  S.  20  ein  früherer  Beleg  als  der  von  S. 
beigebrachte  gegeben  u.  s.  w, 

tili,  Faßlager,  Staijelblock.  Scheler  bemerkt  zu  dem  "Wort 
„aussi  tein^  t.  de  marine,  morceau  de  bois  servant  d'appui,  prb.  L. 
iignum,  poutre.  Le  derive  tinter  =  assujeltir  avec  des  lins,  serait, 
dans  ce  cas  libreraent  forme,  sans  respect  de  retymologie".  Littre 
nimmt  ebenfalls  lat.  tignum  als  Etymon  von  tin  an,  ohne  zu  erklären, 
wie  sich  hierzu  das  Verbum  tinter  verhalten  soll.  Im  Dict.  general 
liest  man  s.  v.  tin:  „Emprunte  du  proven^.  mod,  tin,  tind.,  chantier, 
d'origine  incertaine  nuiis  qu'il  est  impossible  de  tirer  du  lat.  iigmnn, 
poutre".  Mistral  verzeichnet  tind.,  tijulon,  tenon,  tindoul,  tendoid, 
die  er  auf  dindo  oder  trantoid  zurückführt.  Diese  letztere  Annahme 
bedarf  der  Widerlegung  nicht.  Ebenso  ist  es  klar,  daß  die  romanischen 
Wörter  sich  nicht  von  lat.  tignum  herleiten  lassen.  Daß  die  nord- 
französische Form  aus  Südfrankreich  stammt,  halte  ich  zum  mindesten 
nicht  für  erwiesen  und  stelle  hier  ein  germanisches  Etymon  zur  vor- 
läufigen Erwägung:  mnd.  ti7ide,  ostfries.  tind,  tint  (altengl.,  mittelengl. 
tind,  anord.  tindre),  die  Zinke,  Zacke,  Spitze  bedeuten,  genügen  in 
der  Form,  und  was  die  Bedeutung  angeht,  vergl.  man  mit  frz.  tin, 
prov.  tind  gleichbedeutendes  ital.  tacchj  (Röding,  Wtb.  d.  Marinel,  327), 
das  wohl  zu  nd.  tak  (Zacken)  gehört.  —  Wegen  atiiiter,  tintagc, 
atteintage  s.  noch  diese  Ztschr.  XXin2,  S.  12. 

blai>,  tou  „le  manche  du  fleau  ä  battre  le  grain"  wird  von 
A.  Tiiibault  Gioss.  du  pays  hlaisois  p.  328  verzeichnet  mit  der  Be- 
merkung „par  les  formes  poitevines  touU,  toulot,  telot,  on  arrive  au 
rail.  lat.  telum,  trait,  fleche".  Auch  Laianne  führt  im  Gloss.  du  pat. 
poit.  p.  247  telot  (manche  d'un  fleau  ä  battre  les  grains.  V.  arr.  de 
Chat.)  auf  telnm  zurück,  während  er  gleichbedeutende  toule,  toulot 
abtrennt  und  ohne  etymologische  Deutung  läßt.  Es  dürfte  auf  der 
Hand  liegen,  daß  tou,  toule,  toidot,  telot  gleichen  Ursprung  haben. 
Nimmt  man  von  Mistral  verzeichnetes  toudou,  tedou  (manche  de 
fleau  ä  battre  le  lait,  en  Ronergue)  hinzu,  so  ist  man  geneigt,  auf 
den  Stamm  von  lat.  tudo  {=  tundo)  als  Grundlage  des  romanischen 
Wortes  zu  schließen.  Aus  tuducula  (vgl.  cl.  tudiculä)  läßt  sich  blais. 
tou  ohne  weiteres  herleiten.  In  roucrg.  toudou  macht  die  Behandlung 
des  Wortauslautes  keine  Schwierigkeit  (vgl.  ib.  ginou  Mistral),  wohl 
aber  die  Erhaltung  von  intervokalem  primären  (/,  wofür  ich  an  der 
Hand  des  niir  zur  Verfü^iung  stehenden  Materials  eine  Erklärnng 
nicht  zu  geben  vermag.  Toidet,  toidot  sind  Weiterbildungen  mit  den 
Endungen  -et,  -ot.  E\\\  tedou,  telot  bendit  auf  lautlicher  Differenzierung 
oder  setzt  vlt.  tüdicula  als  etymol,  Grundlage  voi'aus.  Die  Bedcutungs- 
entwickelung  macht  keine  Schwierigkeit,  wenn  man  annimmt,  daß  ur- 
sprünglich das  ganze  in  Frage  stihende  Gerät  als  toudou,  tou  etc., 
d,  i.  „Stößel,  Schlägel"  bezeichnet  worden  ist.  Vgl.  A.  Thomas  Essais 
p.  391   touiller. 
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vendom.  trios,  kleiner  Garben-Haufen  (petites  moyettes)  wird 
von  Tliibault  Glossaire  verzeichnet  mit  der  Bemerknng  ,,Entenrioler 
[1.  enteurioler]  les  gerbes,  les  meUre  en  trios  (Beauce),  probabh- 
ment  parce  que  les  gerbes  se  placent  trois  par  trois" .  Daß  Garben- 
Haufen  nach  der  Zahl  der  vereinigten  Garben  benannt  werden,  kommt 
nicht  gerade  selten  vor:  vgl.  frz.  dizeau,  nach  Sachs  ..Haufen  von 
zehn  Garben,  zehn  Bund  Heu,  provinziell  überhaupt  Haufen  (Mandel) 
Garben";  Guernesey  (s.  Metivier)  „terziau,  Monceau  de  treize 
gerbes  .  .  .";  Berri  (s.  H.  Lapaire  Le  patois  berrichon  p.  95)  treiziaii; 
auch  Rouchi  (Hecart)  utiau  „petit  tas  de  foin"  und  ib.  utelotte 
„petit  tas  de  gerbes  de  ble  .  .  ."  Gleichwohl  ist  die  von  Tbibaulr 
für  vendom.  trios  gegebene  Erklärung  zurückzuweisen;  einmal,  weil 
das  Eindringen  des  Fremdwortes  trio  in  die  Terminologie  des  Land- 
mannes schwer  verständlich  bliebe,  dann  wegen  der  von  Th.  selbst 
ausdrücklich  angemerkten  Aussprache  teiiriö,  die  keinen  Zweif^d  daran 
bestehen  läßt,  daß  das  zur  Diskussion  stehende  Wort  eine  Sippe 
bildet  mit  etymologisch  noch  nicht  hinreichend  erklärten  prov.  (Mistral) 
turro  (motte  de  terre),  turlo,  turril,  turrot\  Morvand  etc.  (s.  Cham- 
bure)  teureai  (elevation  de  terre),  teureau,  touriau  etc.;  Bas-Meine 
(Dottin)  iure  (tertre.  petite  butte). 

ostfrz.  trous  f.  erklärt  Roussey  Gloss.  du  parier  de  Bournois 
p.  315  mit  „depöt  qui  se  produit  au  fond  d'nn  vase  contenant  de 
l'huile  ou  tout  autre  liquide  qui  depose'.  Grammont  Le  patois  de 
la  Franche-Montagne  p.  2G3  verzeichnet  damit  identisches  trüz  f. 
„culot  d'une  pipe"  und  bezeichnet  die  Herkunft  als  nicht  bekannt. 
Contejean  Gloss.  du  pat.  de  Alontbeliard  umschreibt  trosse  mit  „lie, 
toute  espece  de  residu  epais''  und  bemerkt  dazu  „peut  etre  alterat. 
de  Tallem.  truebe,  trouble,  epais.  —  On  peut  aussi  ecrire  trouesse 
(troue-se)".  Eine  näher  liegende  Grundlage  bietet  eine  germanische 
"Wortsippe,  die  u.  a.  vertreten  ist  durch  dtsch.  drusen  (Hefe,  Bärme, 
Faex,  Bodensatz,  Sedimentum),  mhd.  truosen  druosene^  ahd.  truosana 
drösana,  altengl.  drösn,  ne.  dross,  mnd.  drös.  Vgl,  Grimm  Wtb. 
s.  Drusen,  Walde  Zs.  f.  vergl.  Sprachforsch.  XXXIV,  S.  513, 
Murray  N.  E.  D.  s.  v.  dross.  Bereits  Grandgagnage  hat  wall. 
drousin,  Kaffeesat/,  zu  den  genannten  germanischen  Wörtern  in  Be- 
ziehung gesetzt.  S.  Dict.  I,  183  und  auch  Extraits  dun  dict.  icalloji- 
franpais  compose  en  1793  par  M.  A.-F.  Villers,  wo  p.  43  neben 
drusin,  drousin  (marc  de  cafe)  von  Lobet  mitgeteiltes  wall,  drouse 
(residu,  sediment)  erwähnt  wird.  Die  Geschichte  des  ostfranz.  Lehn- 
wortes eingehender  zu  verfolgen,  gestattet  das  mir  vorliegende  Material 
nicht.  Wegen  des  Anlautes  vergl.  von  Contejean  l.  c.  verzeichnetes 
raonthel.  trouquai  „v.  a.  Imprimer  la  toile  de  coton  connue  sous  le 
nom  de  troucaidge  .  .  .",  dem  in  gleicher  Verwendung  dtsch.  drucken, 
trucken  entspricht:  Grimm  Wtb.  II,  1442  „cattun  drucken,  baum- 
wollen zeug  mit  farbigen  figuren  bedrucken'-^ 

D.  Behrens. 


The  Foliation  Systems  of  Frencli  Incunabula. 


I.    Introduction. 

About  the  year  1440  A.  D.  the  art  of  printiiig  was  invented 
in  Germaiiy  i),  whence  it  spread  by  slow  degrees  to  the  remainiag: 
countries  of  Western  Europe. 

Although  the  distance  from  Mainz  to  Paris  is  only  about  three 
hundred  miles,  it  was  thirty  years  before  the  new  art  was  introduced 
into  the  French  capital,^)  When  once  established  at  Paris,  3)  how- 
ever,  printing  developed  with  amazing  rapidity  there,  and  withia 
another  period  of  thirty  years  important  advances  were  made  by 
the  French  printers,  even  as  distinct  from  tliose  made  by  the  Prin- 
ters of  other  countries.  4) 

The  present  paper  deals  with  only  one  phase  of  this  large 
subject  of  French  incunabula,  namely  the  various  expedients  that 
were  tricd  by  the  early  French  printers  before  they  definitely  set- 
tled  upon  the  System  of  pagination  whicli  has  been  almost  univer- 
sally  used  since  their  day. 

The  French  printers,  of  course,  were  not  alone  in  their  at- 
tempts  in   this   direction,    but   it  is  more  especially  to  the  exaraples 


1)  E.  Gordon  Duff,  Early  Printed  Books.  London:  Kegan  Paul, 
Trench,  Trübner  &  Co.,  Ltd.,  1893.  8vo,  XII  and  219  pp.  (Books  About 
Books,  edited  by  Alfred  W.  Pollard).     See  pp.  22—23. 

2;  A.  Claudin,  Histoire  de  l'Imprimerie  en  France  au  XV® 
et  au  XVIe  Sieclc.  Tome  Premier.  Paris:  Imprimerie  Nationale,  1900. 
Folio,  VI,  IV,  XXIV  and  490  pp.     See  pp.  17-60. 

•"')  A.  Claudin,  The  First  Paris  Press:  An  Account  of  the 
Books  Printed  for  G.  Flehet  and  J.  Heynlin  in  the  Sorbonne, 
1470  —  1472.  London:  Printed  for  the  Bibliographical  Society  at  the  Chis- 
wick  Press,  Kebruary  1898  for  1897.  4to,  VI  and  100  pp.  (lUustrated 
Monographs  issuod  by  the  Bibliographical  Society,  No.  VI.) 

*)  Alfrod  \V.  Pollard,  Early  Illustrated  Books:  A  History  of 
the  Decoratioii  and  Illustration  of  Books  in  the  ]5th  and  16th 
Centuries.  London:  Kegan  Paul,  Trench,  Trübner  &  Co,  Ltd.,  1893. 
Svo,  XVI  and  256  pp.  (Books  About  Books,  edited  by  Alfred  W.  Pollard.) 
See  pp.  145—199. 
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of  their  liandicraft  that  we  shall  turn  our  attention  in  order  to  view 
the  entire  subject  fiom  a  distiiictively  French  point  of  view. 

In  illustration  only  such  incunabula  will  be  cited  as  have  been 
personally  examined  in  the  libraries  of  Paris  and  Brüssels,  but  the 
examples  chosen  will  not  be  confined  to  those  printed  in  the  French 
capital  alone. 

II.   Origin  of  Foliation  Systems. 

The  early  printers  at  first  raodeled  their  books  upon  the  man- 
uscripts  of  the  Mediseval  ?cribes,  which  had  long  since  been  famil- 
iär to  all  educated  people;  and  it  was  only  by  degrees  tliat  they 
developed  distinctive  features  in  their  own  work  as  the  extension  of 
the  new  art  to  larger  fields  of  usefulness  brought  their  inventive 
faculties  into  play. 

The  great  underlying  principle  in  the  raanuscript  period  was 
the  counting  of  leaves  instead  of  pages,  5)  as  is  the  custom  in  more 
modern  tiraes,  and  it  is  interesting  to  be  able  to  trace  the  gradual 
development  of  the  earlier  System  into  the  later  as  we  find  it  tak- 
ing  place  in  France  towards  the  close  of  the  fiftecnth  Century. 

In  forming  Media?val  manuscripts  the  sheets  of  parcliment  or 
paper  were  first  folded  into  leaves,  and  a  certain  number  joined  to- 
gether  in  a  bündle.  Then  a  number  of  bundles  were  fastened  side 
by  side,  and  a  complete  book  was  the  final  result. 

The  earliest  French  incunabula  were  formed  in  the  same  way, 
and  it  is  surprising  to  note  that  tliere  is  no  indication  of  any  «ort 
as  to  the  order  in  which  the  leaves  properly  come. 

As  an  example  there  may  be  cited  an  anonymous  edition  of 
certain  Latin  works  of  Poggio,  Valla  and  Petrarch  printed  in  Paris 
in  the  last  decades  of  the  fifteenth  Century  probably  and  containing 
108  leaves  without  numeration  of  any  sort.6) 

III.  Fundamental  System  of  Signatures. 

Soon,  however,  an  advance  was  made  in  tliis  field  by  French 
Printers  as  well  as  others,  and  the  principle  of  foliation  was  defi- 
nitely  adopted  by  them. 

Four  sheets  of  paper  were  commonly  taken  and  folded  once 
across;  these  were  then  placed  the  one  within  the  other  to  make  a 
quaternion  as  it  is  called,  and  each  sheet  was  numbered  according 
to  the  Roman  raethod.  Thus  there  was  formed  a  bündle  of  eight 
leaves,  or  sixteen  pages,  the  first  four  leaves  being  numbered:  i,  ij, 
iij,  iiij.  To  each  such  bündle  of  leaves,  or  signature  as  it  is  tech- 
nically   known,   was   assigned  a   small   letter   of  the  aiphabet,  which 


^)  Maurice Prou,  Manuel  de  Paleographie  Latine  et  Frangaise 
du  VIe  au  XVII e  Siecle.  2e  edition.  Paris;  Alphonse  Picard,  editeur, 
82  Rue  Bonaparte,  1892.     8vo,  VI  and  403  pp.     See  pp.  178—179. 

^)  See  No.  1  of  the  Appendix. 
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was  prefixed  to  each  of  tlie  Roman  nuraerals  of  that  constituent  por- 
tion  of  the  entire  work.  The  signatures  were  then  placed  side  by 
side  in  alphabetical  order,  and  bouud  together  in  the  form  of  a  book. 

Thus  the  first  four  leaves  of  the  first  signature  would  bc 
marked:  ai,  aij,  aiij,  aiiij,  the  reniaining  four  leaves  being  left  blank. 
Those  of  the  second  signature  wuuld  be  marked:  bi,  bij,  biij,  biiij; 
and  so  on  to  the  end  of  the  book. 

An  exaaiple  is  found  in  an  anonyraous  edition  ofLe  liurc  des 
connoilles  containing  three  signatiires,  of  which  the  first  however 
is  partially  defective  as  to  numeratiou, '^) 

Sometimes  capitals  were  eraployed  in  place  of  small  letters, 
especially  for  short  works  it  seems.  Examples  of  this  System  in 
quaternions  are  probably  numerous  among  French  books,  although 
the  best  example  I  can  cite  has  only  Ihree  leaves  to  a  Signatare.  It 
is  an  anonymous  edition  of  Les  euangilles  des  connoilles  hav- 
ii!g  only  four  signatures  in  all.  8) 

In  certain  later  books  Arabic  instead  of  Roman  numerals  were 
eraployed  in  marking  the  signatures,  thus  taking  au  important  step 
towards  our  usual  modern  system  of  pagination. 

An  example  from  the  late  incunabulum  period,  thongh  not  in 
quaternions,  is  an  edition  of  Johannes  de  Capua,  Di rectorium  hu- 
mane vite,  published  at  Lyons  by  Claude  Nourry  in  1511.9) 

IV.  Position  and  Use  of  Signatures. 

In  all  foliation  Systems  the  two  sides  of  a  leaf  were  known 
as  the  recto  and  the  verso  respectively.  The  signature  marUs 
were  placed  on  the  rectos  of  certain  leaves  only,  the  remainder  as 
well  as  the  versos  having  no   letter   or  nuraber  on  them  whatever. 

Thus  it  will  be  seen  that  it  was  the  sheets  alone  that  were 
marked,  and  that  this  was  done  solely  as  a  guido  to  the  binder. 
As  for  the  reader,  it  was  tacitly  assumed  that  he  would  begin  at 
the  beginning  and  read  the  book  straiglit  through  without  needing 
any  assistance  from  the  printer  to  find  or  keep  his  place. 

Evidently  books  printed  in  this  way  were  not  adapted  to  our 
modern  methods  of  reference  and  cross-reference,  as  any  attempt  to 
apply  such  methods  in  using  incunabula  leads  to  unwieldy  periphra- 
ses.  Thus  in  a  modern  book  we  can  readily  refcr  to  a  given  passage 
as  occurring  on  „page  62",  but  in  a  fifteenth  Century  book  printed 
in  quaternions  the  same  page  would  have  to  bc  referred  to  by  the 
cumbersome  phrase:  „The  verso  of  the  third  blank  leaf  after  leaf 
diiij",  or  something  similar. 


■')  See  No.  2  of  the  Appendix. 
^)  See  No.  3  of  the  Appendix. 
*)  See  No.  4  of  the  Appendix. 
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The  signaturcs  worc  rcgularly  placed  in  the  low  er  right-haiid 
■Corner,  and  as  they  were  usually  stamped  on  after  the  text  had 
been  priuted  their  position  in  relation  to  the  body  of  tlie  text  varies 
considerably  from  leaf  to  leaf.  Thus  it  happened  that  many  of  tlie 
signatures  were  trimmed  off  by  the  binder's  knife  whcn  the  incuna- 
biüa  were  rebonnd  in  later  ccnturies.  ^O) 

Au  extreme  case  obscrved,  although  not  of  French  origin,  was  a  very 
small  edition  of  the  fahles  of  Laurentius  Valla  printed  at  Deventer 
in    Holland,    which    has    only  a   Single   leaf  marked   namely   aiij.'*) 

A  somewhat  sirailar  case  is  an  edition  of  Le  liure  des 
quenoilles  published  at  Ronen  by  Raulin  Gaultier  in  which  four 
signatures  out  of  a  total  of  ten  appear  to  have  been  thus  trimmed  off. '2) 

V.  Treatment  of  the   First  Signature. 

The  first  signature  frequently  received  special  treatment  at  the 
hands  of  the  Mediäval  printer,  and  some  of  the  customs  introduced 
by  him  still  prevail  in  French  books  of  the  present  day. 

Thus  certain  printers  dropped  the  i  from  the  first  leaf  of  the 
first  signature,  and  printed  the  letter  a  alone,  foUowing  this  up  imme- 
diately  by  aij,  The  sarae  method  might  be  applied  to  all  of  the 
succeeding  signatures  as  well,  and  is  in  accordance  with  our  modern 
practice  in  the  case  of  algebraic  formulse  in  which  the  first  power 
of  a  quantity  is  not  indicated  by  any  special  sign. 

An  example  of  this  system  which  may  be  cited  is  an  edition 
of  a  collection  termed  Auetores  Octo  assigned  to  Joannes  de  Prato, 
Lyons,  1488,  where  it  is  carried  out  at  considerable  length.'^) 

A  still  more  common  custom,  however,  was  to  omit  the  letter 
on  the  first  leaf  of  the  first  signature  altogether. 

A  case  in  point  is  an  undated  edition  of  Los  melencolies 
Jehan  du  pin  printed  at  Paris  for  michel  le  noir,  in  which  however 
capitals  are  used  in  place  of  small  letters. '4) 

This  custom,  for  Arabic  numerals,  is  now  almost  universally 
in  use  with  French  printers  in  the  case  of  title-pages. 

YI.  Treatment  of  the  Last  Signature. 
When  the  Mediaeval  printer  approached  the  end  of  bis  book  he 
was  brought  face  to   face   with   the  problem  of  making  bis  text  and 
bis   signatures  come   out  together.     Various  metliods   were  employed 
by  him  to  overcome  the  difficulties  which  thus  arose. 

10)  Cf.  Americau  Journal  of  Philology,  Vol.  XXIV  (1903),  pp. 
304 — 317:  George  C.  Keidel,  The  Editio  Frinceps  of  the  Greek  iEsop, 
where  a  similar  phenomenon  as  it  is  fouiul  in  the  copy  of  the  Library  of 
€ongress  at  Washington  is  described  in  detail  on  pp.  314—315. 

11)  See  No.  5  of  the  Appendix. 
1")  See  No.  6  of  the  Appendix. 
")  See  No.  7  of  the  Appendix. 
")  See  No.  8  of  the  Appendix. 
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If  his  text  at  tlie  ond  was  a  trifle  more  than  sufficient  to  fiU 
an  ordinary  Signatare,  the  priuter  simply  addcd  anotlier  leaf  to  bis 
last  quaternion. 

Tliis  has  been  done  in  the  case  of  an  edition  of  Jehan  de 
Vignay,    Miroir    Historial,    printed  at  Paris   for  Antoine  Verard 

in   1495.1^^)  ,  .  , 

Similarly   in   an   edition    of  the    Auetores   Octo,  which   was 

printed  by  Mathias  Huss  probably  at  Lyons  in   1492.16) 

If  bis  text  was  a  little   short  at  the  end  the  printer  omitted  a 

leaf  frora  the  last  Signatare.    An  example  seen  is  an  edition  published 

appareutly    at  Paris    but   otherwise    anonymous    and   containing   the 

Auetores  Octo  already  referred  to.i^) 

VII.  Overflow  Foliation. 

In  the  case  of  long  works  it  frequently  happened  that  there 
were  more  signatures  than  letters  of  the  aiphabet,  a  difficnlty  which 
was  obviated  by  the  printer  in  various  ways. 

1.  He  might  start  over  again  with  the  letters  of  the  aiphabet 
doubled,  as  aai,  aaij,  etc.  This  is  the  case  with  the  edition  of  Jehan 
de  Vignay  cited  above,  in  which  the  letters  are  doubled  as  far  as  rr.  i«) 
°2.  The  printer  might  use  capitals  instcad  of  sraall  letters  for 
his  second  set,  as  has  been  done  in  an  edition  of  the  Auetores 
Octo  printed  by  Mathias  Huss  and  already  referred  to  in  another 
connection.     Here  the  second  series  reaches  J.^^) 

3.  Still  another  method  was  to  use  any  other  signs  or  styles 
of  type  which  the  printer  happened  to  have  in  stock.  These  might 
either  be  added  on  at  the  end,  or  intro.luced  here  and  there  between 
the  other  letters.  Sometiraes  even  capitals  might  be  thus  employed 
for  intercalation.  A  stränge  mingling  of  all  tliree  methods  was  found 
in  an  edition  of  an  unidentified  French  work  supposed  to  have  been 
printed  at  Lyons  by  Barthelemy  Buyer  in  1479.  The  copy  examined 
was  defective  at  the  end,  but  the  signatures  still  preserved  form  the 
following  curious  seriesj  a  to  h,  j,  k  to  o,  P,  Q,  R,  P,  q,  r,  f,  s^ 
t,  V,  u,  X,  y,  z,  7,  9,  q,  q>.20) 

VIII.  Preliminary  Leaves. 

In  the  case  of  books  having  preliminary  leaves  which  owing  to 
the  nature  of  their  contents  were  not  joined  to  the  body  of  the  text. 
the  early  printers  frequently  left  such  leaves  without  any  Signatare 
marks  whatever.     This  custom   continued  to   prevail    in  France  for 


")  See  No.  9  of  the  Appendix. 
16)  See  No.  10  of  the  Appendix. 
")  See  No.  11  of  the  Appendix. 
1^  See  No.  12  of  the  Appendix. 
19)  See  No.  13  of  the  Appendix. 
2"j  See  No.  14  of  the  Appendix. 
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several  centuries,  and  even   at   the   present  day  such  instances  occur 
from  time  to  time. 

Such  is  the  System  employed  in  an  edition  of  the  Dyalogus 
Creaturarum  published  at  Gouda  by  Gerardus  Leeu  in  1482.  Here 
the  first  nine  leaves  contain  a  table  of  contents  and  bave  no  foliation.  21) 

In  this  connection  it  may  be  well  to  remark  that  althougb 
territorially  and  linguistically  Holland  was  not  of  course  a  part  of 
France,  yet  as  regards  the  history  of  printing  at  the  close  of  the 
fifteonth  Century  it  may  weil  be  considered,  togcther  with  Belgium, 
as  sharing  in  the  intellectual  life  of  the  French  nation. 

IX.  Double  System  of  Foliation. 

Towards  the  close  of  the  Century  at  length  the  marking  of  the 
leaves  with  Roman  numerals  made  its  appearance  in  French  books. 
At  first  tlie  new  System  was  used  conjointly  with  the  old  one  of  fo- 
liation, as  may  be  seen  in  tbe  edition  of  Jehau  de  Vignay's  Miroir 
Historial  printed  for  Antoine  Verard  at  Paris  in   1495.22) 

This  double  system  of  foliation  with  signatures  and  Roman  nu- 
merals appears  to  have  been  the  most  advanced  stage  in  the  evolution 
of  the  modern  System  of  pagination  reached  in  France  during  the 
incunabulum  period.23) 

X.  Conchision. 

Of  the  further  history  of  the  subject  it  may  be  stated  in  a 
general  way  that  the  system  of  foliation  with  Roman  numerals  alone 
arose  from  the  double  system  in  the  course  of  time.  This  in  turn 
gave  way  to  foliation  with  Arabic  numerals;  and  then  later  still 
pagination  with  either  Arabic  or  Roman  numerals  came  into  vogue, 
and  definitely  settled  the  question  for  all  time,  it  would  appear. 

Thus  we  have  seen  how,  after  many  experiments  with  this 
System  and  that  extending  over  a  long  period  of  years,  French  printers 
at  length  came  to  use  the  system  of  pagination  so  familiär  to  us  all. 


Appendix. 

1.  Paris,  Bibliothöque  Nationale,  Re?.  Y  K  892.  (Vidimus,  Aug.  28,  1897.) 
Although  this  book  contains  works  by  three  different  authors  it 
appears  to  havp  all  boen  printed  at  once.  Fo  1  ro  begins:  Pogii  Horentini 
oratoris  clariffimi  ||  facetiarum  liber  incipit  feliciter.  Fo  92  ro  ends:  Pogii 
tloretini  fecretarii  apoftolici  ||  f'acetiarü  über  abfolutus  eft  lelicitor;  ||  . 
Fo  92  vo  i-  blank.  Fo  93  ro  begins:  Fucetie  morales  Laiirentii  vallenfis 
alias  efo  |1  pus  grecus  per  dictum  Laurontium  tranflatu^  |(  ineipinnt  feliciter. 
II  Fo  101  vo  ends:  Explicit  Efopns  grecus.  latinus  ||  per  laurentium  vallara 


2')  See  No.  15  of  the  Appendix. 

22)  See  No.  16  of  the  Appendix. 

23)  See  No.  17  of  the  Appendix. 
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f;ictus ;  II  Francifci  petrarche  de  falibus  virorum  illuftriü  ||  ac  faceciis. 
Tractatus  incipit  foliciter;  ||  .  Fo  108  vo  ends:  Expliciuut  facetie  Francifci 
petrarche  impreffe  ||  parifius;  ||  . 

The  entire  work  coiitains  108  leaves  without  either  foliation  or 
paginatiin,  and  has  the  following  library  stanips:  fo  1  ro,  Biblioteque 
Royale;  fo  92  vo,  1?.  F.  Bib'iothequo  Nationale.  Iraprinies;  fo  93  ro,  same 
stamp,  fo  108  vo,  same  stamp.  Below  the  colophon  may  be  seen  part  of 
on  old  note  in  ink  concerning  Petrarch;  a  fly-leaf  on  its  recto  contains 
three  facetiio  in  ink  and  written  at  a  later  date,  and  on  its  verso  has 
the  same  stamp  as  above. 

The  volume  ia  bonnd  in  red  and  gold,  and  has  stamped  on  its  back 
POGGII  II  FACETI.E  ||  PARISIIS.  This  volume  formerly  had  the  shelf- 
number  Y'l  1260  Reserve.  On  the  secoud  fly-leaf  at  the  beginning  the 
nnn.bers  807  and  892  are  found,  and  on  fo  1  ro  the  number  709.  A  note 
on  the  first  fiy-baf  reads  :  Imprime  par  Pierre  de  Caesaris,  vers  1477  ou 
1478.  d'apres  Brunet. 

2.  Paris,   Bibliotheque  Nationale,   Re\  Y-.    732.     (Vidimus,    Aug.  21 
and  23,  1897.) 

This  is  an  entirely  anonymous  edition  which  is  no  doubt  to  be  attrib- 
nted  to  some  Freuch  printer  towards  the  close  of  the  fifieenth  Century. 
Fo  1  ro  has  the  label  title:  Le  liure  des  connoilles.  Fo  1  vo  is  blank, 
while  on  fo  2  ro  the  text  begins:  Cy  commence  le  tractie  intitule  les  euan- 
giles  des  ||  connoilles  faictes  a  lonneur  et  exaulcemet  des  dames  ||  .  Below 
this  comes  a  ^voodcut.  The  text  ends  on  the  recto  of  the  last  leaf  with 
the  following  colophon:  Cy  finiffent  les  euangiles  des  couoilles  lefquel  =  || 
les  traicteut  de  plufieurs  chofes  ioyeufes.  || 

The  foliation  is  as  foUows:  [ai],  [aiij,  aiii.  five  leaves,  bi  bii,  biii, 
biiii,  foiir  leaves,  ci,  cii,  ciii,  ciiii,  six  leaves.  Library  stamps  found  are  the 
following;  fo  1  ro,  Biblioihoque  Imperiale.  Impr.;  fo  2  ro,  Bibliotheque 
Royale.  I.;  fo  13  ro,  Bibliotheque  Imperiale.  Impr.;  and  fo  26  ro,  Biblio- 
theque Royale.  I.  On  the  back  of  the  binding  is  stamped:  LES  CON- 
NOILLES. On  the  verso  of  the  second  fly-leaf  is  the  note:  .1087.  Ref-rve. 
de  30  et  31  lignes  par  page.  Sign,  a  =  d  par  8.  manque  au  prefent 
exemplaire  les  6  premiers  feuillets  de  la  l'ignatnre  d.  On  the  rocto 
of  this  fly-leaf  is  a  note:  Bibliographie  No.  3998.  This  volume  for- 
merly bore  the  shelf-numbers:  Y.  600.  A.,  and  Y-  600.  A.  (18).  On  fo  1 
ro  there  is  also  the  small  stamp:  C.  H.  Escurnillon,  which  is  probably  that 
of  a  former  private  owner.     Varioas  scribblings  occur  on  this  page  as  well. 

S.  Paris,  Bibliotheque  Nationale,    Res.  Yl   3190.     (Vidimns,  Aug.  21, 
1897.) 

This  book  is  of  very  small  size  measuring  as  it  does  only  90  mm» 
by  130  mm.  Fo  1  ro  has  the  label  title :  L  E  liure  des  con  ||  noilles.  || 
Below  this  is  a  woodcut.  On  fo  .1  vo  the  text  begins:  O  Cy  commence  le 
traicte  intitule  les  euä  :;  ||  gilles  des  connoilles  faict  a  Ihonneur  et  ex- 
aulfe  =  II  ment  des  dames.  ||  On  the  verso  of  the  last  leaf  is  the  colophon: 
O  Cy  fiuift  le  liure  des  connoilles  ||  lefquelles  ||  traictent  de  plufieurs  chofes 
ioyeufes. 

The  signatures  are  as  foUows :  [Ai.],  Aii.,  Aiii.,  five  leaves,  Bi., 
Bii.,  Biii.,  five  leaves,  Ci.,  Cii.,  Ciii..  live  leaves,  Di.,  Diz.,  D.iii.,  five 
leaves.  The  following  library  stamps  occur:  fo  1  ro,  Bibliotheque  Royale. 
I.;  fo  9  ro,  Bibliotheque  Imperiale.  Impr.;  fo  17  ro,  Bibliotheque  Royalp. 
I.;  fo  32  vo,  under  the  colophon,  Bibliotheque  Royale.  I.  On  the  b.ick  of 
the  binding  is  stamped:  LKS  ||  CON  ||  NOILL  ||  .  This  volume  formerly 
had  the  shelf-nimber  1767. 
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4.  Paris,  Bibliotheque  Mazarine,  Inc.  346.  A.    (Vidinuis,  Jiily  27,  1897.) 

This  is  a  copy  of  a  well-known  Latin  work  belonging  to  the  domain 
of  Oriental  Fable  Litoraturo.  Fo  1  ro  has  the  label  title :  Directorium 
hiima  II  ne  vite  aüas  parabo  ||  le  antiquoru  fapieiitü.  Fo  1  vo  is  filled  by  a 
large  woodcut.  Fo  2  ro  begins:  Prvlogus  (Ü)  Erbum  Johannis  de  capiia. 
On  the  recto  of  the  last  leaf  is  the  ineagre  colophon:  II  Explicit  liber  para- 
bolaH  anliquoK  fapicntum. 

After  this  comes  another  work  entitled:  DEftructorium  vitiorinn, 
which  has  after  it  the  colophon:  1  Impreffum  lugd^.  per  Claudium  uourry. 
II  Anno  domini.  M.  CCCC'C.  XI.  die  Xo.  ||  quarta  Septembris. 

The  first  leaf  has  no  foliation  mark;  then  follow:  a,  a2,  a3,  two 
leaves,  b,  b2,  bS,  three  leaves,  c,  c2,  c3,  three  leaves,  d,  d2,  d3,  throo 
leaves,  e,  e2,  e3,  three  leaves,  f,  f2,  f3,  thi-ee  leaves,  g,  g2,  g3,  three 
leaves,  h,  h2,  h3,  three  leaves,  i,  i2,  i3,  ihree  leaves,  k,  k2,  k3,  three 
leaves,  1,  13,  14,  three  leave?,  m,  m2,  m3,  m4,  two  leaves,  n,  n2,  n3,  n4 
nv,  five  leaves.  This  work  is  illustrated  here  and  there  with  small 
woodcuts. 

5.  Bruxelles,  Bibliotheque  Royale,  Inc.  1906.  (Vidimus,  June  26,  1897.) 

This  diminutive  book  begins  on  fo  1  ro  with:  Efopus  gree^  per 
Laure  ||  tiu  vallenfem  traduct^  j|  .  Below  this  label  title  is  a  printer's  device, 
At  the  end  on  io  6  occurs  the  foilowing  colophon:  Aefopus  grecus  per 
Laurentiü  vallefem  tra  ||  diictus  finit  Dauetrie  p  me  Jacobü  de  breda.  Below 
this  is  the  library  stanip:  Bibliotheque  Royale  de  ßelgique.  This  copy  is 
still  unbound. 

6.  Paris,  Bibliotheque  Nationale,  Res.  Y^.  733.  (Vidimus,  Aug.  21,  1897.) 

This  intercsting  specinien  of  the  work  of  a  provincial  printer  begins 
on  fo  1  ro  with  the  label  title:  Le  liure  des  que  ||  noilles.  ||  Fo  1  vo  the 
text  begins:  Cy  commence  le  traicte  intitule  les  euangilles  des  ||  quenouiUes 
fait  a  Ihönour  'J  exauffement  des  dames  ||  .  The  text  ends  on  the  verso  of 
the  last  leaf  with  the  colophon:  Cy  fine  le  liure  des  quenoilles  Icquel  traicte 
de  plufi  =  II  eurs  chofcs  ioyeufes.  Imprime  a  Ronen  pour  Rauliu  ||  Gaultier 
libraire  d'^mourant  audit  Heu  en  la  grant  rue  de  ||  fainct  martin  du  pont 
iouxte  lenfeigne  du  fardel.  || 

The  foliation  is:  [A.  i  ],  [a.  ii.],  a  iii,  three  leaves,  B.  i.,  one  leaf,, 
b.  iii.,  three  leaves,  Ci.,  one  leaf,  cii:,  three  leaves,  Di.,  two  leaves.  The 
foilowing  library  stamps  are  found:  fo  1  ro,  Bibliotheque  Imperiale,  (brown 
ink);  fo  9  ro,  Bibliotheque  Imperiale.  Inipr.;  fo  21  vo.  I3ibliotiieque  Royal.  I. 
(a  small  stamp  in  red  ink). 

On  the  back  of  the  binding  is  stampcd :  LES  QYENOVILLES.  This 
volume  formerly  had  the  shelf-numbers:  Y^.  600.  B,  Y^.  600.  B  (19),  Referve 
Y.  6140.  &  A.,  and  is  of  ordiuary  octavo  size. 

7.  Paris,  Bibliotheque  Sainte-Genevieve,  CE.  593,    (Vidimus,  Aug.  19, 

1897.) 

This  is  a  defective  copy  of  an  edition  of  a  well-known  collection  of 
populär  Mediseval  works.  Fo  1  ro  has  the  heading:  Cathonis;  and  the  text 
as  here  found  ends  with  the  words:  Da  panem  noftrum  nunc  nobis  quoti- 
dianum. 

The  foliation  here  found  is  as  follows:  Two  leaves,  b,  bij,  biij,  biiij, 
four  leaves,  c,  cij,  ciij,  five  leaves,  d,  dij,  diij,  five  leaves,  e,  eij,  eiij,  eiiij, 
four  leaves,  f,  fij,  fiij,  tiiij,  four  leaves,  g,  gij,  giij,  giiij,  four  leaves,  h,  hiij, 
biiij,  three  leaves,  i,  hij,  i  iij,  five  leaves,  k,  kij,  kiij,  kiiii,  four  leaves,  1, 
lij,  liij,  liiij,  four  leaves,  m.  miij,  miiij,  three  leaves,  n,  nij,  niij,  niiij,  four 
leaves,    o,  oij,  oiij,  oiiij,    four  leaves,   p,  pij,  piij,  piiij,   four  leaves,    q,  qii^ 
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/liii,  four  leaves,  r,  rii,  riij,  riiij,  four  leaves,  f,  fij,  fiij,  throe  leavcs,  t,  tij, 
tiij,  qiiii,  three  leaves,  A,  Aij,  Aiij,  Aiiij,  four  leaves,  13,  Bij,  Biij,  Biiij,  four 
leaves,  C,  Cij,  Ciij,  Ciiij,  four  leaves,  D,  Dij,  Diij,  Diiij,  four  leaves,  E,  Eij, 
Eiij,  Eiiij,  four  leaves,  F,  Fij,  Fiij,  two  leaves  much  torn,  three  leaves,  G,  Gij, 
(iiij,  Giiij,  four  leaves,  H,  Hij,  Hiij,  Hiiij,  four  leaves,  I,  lij,  liij,  liiij,  one 
leaf,  K,  three  leaves,  Kij,  Kiij,  four  leaves,  L,  Lij,  Liij,  Liiij,  tour  leaves, 
M,  Mij,  Miij,  Miiij,  four  leaves,  Nij,  Niij,  Niiij,  four  leaves,  0,  üij,  Oiij, 
Oiiij,  four  leaves,  P,  Pij,  Piij,  five  leaves.  The  rest  of  the  book  is  missing. 
The  followiug  library  stamps  are  found:  fo  1  ro,  Biblioth6(iue  Sainte  Gene- 
vieve;    the    same    stamp    occurs   tive    times    on   various    succeeding   leaves. 

On  the  back  of  the  binding  is  stamped:  AYTORES  ||  octo  ||  CVM  || 
GLOSSA,  the  second  word  being  written  with  a  pen.     There  are  Dumerous 
notes  and  inscriptions  found  in  this  copy,  many  of  which  contain  interesting 
bits   of  Information.     One  of  them  assigns  the  edition  to  Joannes  de  prato, 
Lugduni,  1488.    This    copy    is    in    a    generally    bad    State   of  preservation. 

S.  Paris,  Bibliotbeque  Nationale,  Res.  Y-.  761.  (Vidimus,  Aug.  23,  1897.) 

This  well-known  work  begins  in  this  edition  on  fo  1  ro  with  the  label 
title:  Le  champ  vertueux  de  bon  ||  ne  vie  appelle  mandeuie.  ||  Below  this 
comes  a  woodeut.  The  text  begins  on  fo  1  vo  with  a  curious  choice  of  titles : 
G  Cy  commence  le  prologue  du  liure  de  bonne  vie  ||  qui  eftappelle  mandeuie. 
Aue  maria.  En  nom  de  ||  dieu.  Amen.  ||  Cy  commencet  les  mele-ncolies 
Jehan  du  pin  für  ||  les  condicions  de  ce  monde  quant  il  eut  en  luy  ||  On 
the  verso  of  the  last  leaf  occurs  a  colophou:  D  Cy  finist  le  chäp  vertueux 
de  mande  [|  nie.    Imprime  a  Paris  p  Michel  le  noir.  || 

The  foliation  is  as  follows:  [Ai],  Aii,  Aiii,  three  leaves,  Bi,  Bii,  Biii, 
three  leaves,  Ci.,  Cii.,  Ciii,  three  leaves,  Di.,  Dii.,  Diu.,  one  leaf,  Ei.,  Eii., 
Eiii.,  three  leaves,  Fi.,  P'ii.,  Fiii.,  three  leaves,  Gi.,  Gii.,  Giii.,  three  leaves, 
Hi.,  Hü.,  Hiii,  three  leaves,  li.,  lii,  liii,  three  leaves,  Li.,  Kii,  Kiii,  three 
leaves,  Li.,  Lii.,  Liii.,  three  leaves,  Mi.,  Mii.,  Miii,  three  leaves,  Ni.,  Nii., 
Niii.,  three  leaves,  Oi.,  Oii.,  Oiii.,  three  leaves,  Pi.,  Pii.,  Piii.,  three  leaves, 
Qi.,  Qii.,  Qiii.,  three  leaves,  Ri,  Rii.,  Rüi.,  three  leaves,  Si.,  Sii.,  Siii.,  three 
leaves,  Ti.,  Tii.,  Tiii.,  three  leaves.  Vi.,  Vii.,  Viii.,  three  leaves,  Xi.,  Xii.,  Xiii., 
three  leaves,  yi.,  yii.,  yiii.,  three  leaves,  zi ,  zii.,  ziii.,  three  leaves,  üi.,  oii., 
tiii.,  three  leaves.  The  foliowing  library  stamps  are  found :  fo  1  ro,  Bibliotbeque 
Royale.  l.  (small),  and  Biblioteque  Royale.  (large);  fo  45  ro,  Biblioth^'que 
Royale.  L  (small);  fo  49  ro,  Bibliotbeque  Imperiale.  Impr. ;  fo  142  vo, 
Bibliotbeque  Royale.     L  (small). 

On  the  back  of  the  binding  is  stamped:  CHAMP  ||  DE  ||  ßONNEVIE  || , 
and  both  Covers  have  the  royal  coat  of  arms.  This  copy  formerly  had  the 
shelf-numbers:  Y^.  763,  B.  6,5,  807  825. 

5.     Paris,     Bibliotbeque    Sainte  -  Geneviöve,     CE.    472.      (Vidimus, 
Aug.  20,  1897). 

Only  the  first  volume  of  this  large  and  beautifu!  edition  will  be  con- 
■sidered  here.  Fo  1  ro  has  the  foliowing  unusual  form  of  label  title:  Le 
Premier  volu  ||  mi^de  vincent  ||  miroir  hiftorial  ||  Nouuellement  imprime  a 
Paris.  Fo  1  vo  has  at  the  top:  Le  prologue;  and  below  this  there  is  a  large 
woodeut,  ander  which  the  body  ot  the  toxt  of  the  prologue  begins  in  the 
usual  way.  Fo  10  ro  has  the  same  woodeut  as  was  on  fo  1  vo.  Above  it 
are  the  words:  hyl'torial  feuillet  .ii.,  and  below:  [  ]  y  commence  le  premier  || 
volume  du  miroir  hy=  ||  ftorial  tranflate  de  latl  ||  en  fracois,  felon  lopinion 
frere  vi=  ||  cent  qui  en  latin  le  compila.  The  second  column  is  headed: 
Le  prologue  du  tranflateur.  On  the  recto  of  the  last  leaf,  second  column, 
the  text  ends  with  the  foliowing  colophon: 
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Cy  finift  le  premier  volume  de  vincent  hyftorial.  Imprime  nou=  |l 
uellemet  a  paris  Lan  mil  CCCC  ||  qiiatre  vingtz  'j  quinze :  Le  .  XXIX  e . 
ior  II  de  feptebre.  Pour  Anthoine  verard  ||  libraire  demourat  für  le 
pöt  noftre  ||  dame  a  lymage  faint  Jehan  leuan- 1|  gelifte:  ou  aupalays 
au  premier  pili  ||  er  deuant  la  chappelle  ou  on  chante  ||  la  meffe  de 
meffeigneurs  les  p'fides:  jj 

The  foÜBtion  is  as  follows:  [Ai],  Aii,  Aiii,  Aiiii,  Av.  five  leaves, 
[ai],  aii,  aiii,  aiiii,  four  leaves,  bi,  bii,  biii,  biiii,  four  leaves,  ci,  cii,  ciii, 
ciiii,  four  leaves,  di.,  dii.,  diu  ,  diiii.,  four  leaves,  ei ,  eii.,  eiii.,  eiiii,,  four  leaves, 
fi.,  tii.,  fiii,  fiiii,  four  leaves,  gi,  gii,  giii,  giiii,  lour  leaves,  hi,  gii  (corrected 
with  a  pen  to  hii),  hiii,  hiiii,  four  leaves,  ii,  iii,  iiii,  iiiii,  four  leaves,  ki, 
kii,  kiii,  kiiii,  four  leaves,  li,  Iii,  Iiii,  Iiiii,  four  leaves,  mi,  niii,  miii,  miiii,  four 
leaves,  ni,  nii,  uiii,  niiii,  four  leaves,  oi,  oii,  oiii,  oiiii,  four  leaves,  pi,  pii 
(corrected  with  a  pen  to  pii),  piii,  piiii,  four  leaves,  qi,  qii,  qiii,  qiiii,  four 
leaves,  ri,  rii,  riii,  riiii,  four  leaves,  fi,  fii,  fiii,  fiiii,  four  leaves,  ti,  tii,  tili, 
tiiii,  four  leaves,  vi,  vii,  viii,  viiii,  four  leaves,  xi,  xii,  xiii,  xiiii,  four  leaves, 
yi,  yii,  yiii,  yiiii,  four  leaves,  zi,  zii,  ziii,  ziiii,  four  leaves,  aai,  aaii,  aaiii, 
aaiiii,  four  leaves,  bbi,  bbii,  bbiii,  bbiiii,  four  leaves,  cci,  ccii,  cciii,  cciiii,  four 
leaves,  ddi,  ddii,  ddiii,  ddiiii,  four  leaves,  eei,  eeii,  eeiii,  eeiiii,  four  leaves, 
ffi,  flfii,  fifiii,  ffiiii,  four  leaves,  ggi,  ggii,  ggiii,  ggüü,  four  leaves,  hhi,  hhii, 
bbiii,  bbiiii,  four  leaves,  iii,  iiii,  iiiii,  iiiiii,  four  leaves,  kki,  kkii,  kkiii,  kkiiii, 
four  leaves,  lli,  llii,  lliii,  lliiii,  four  leaves,  mmi,  nimii,  mmiii,  mmiiii,  four 
leaves,  nni,  nnii,  nniii,  nniiii,  four  leaves,  ooi,  ooii,  ooiii,  ooiiü,  four  leaves, 
ppi,  ppii,  ppiii,  ppiiii,  four  leaves,  qqi,  qqii,  qqiii,  qqiiii,  four  leaves,  rri,  rrii, 
rriii,  rriiii,  rrv,  five  leaves.  The  leaves  are  at  the  same  time  marked  with 
Roman  numerals  as  follows,  only  peculiarities  being  noticed  especially  bere: 
ii  (=  aii),  xxviii  twice,  xxix  omitted,  Ixxii  twice,  Jxxv  omitted,  Ixxx,  Ixxi, 
Ixxii,  Ixxiii,  Ixxiiii,  Ixxxv,  xci  cxii,  cxiii,  cxiiii,  cxv,  cxvi,  xcvii,  cxxviii, 
.cxxxix,  cxxx,  cxxxvii  omitted,  cxxxviii  twice,  clxxiii  twice,  Cxci,  Cxii,  Cxiii, 
Cxiiii,  Cxv,  C'xcvi,  CCxvi  omitted,  CCxvii  twice,  CClvi  omitted,  CClx  twice, 
CCxcv,  CCixxxiiii,  CClxxxv,  CCIxxxvi,  CClxxxvii,  CCxcx,  CCcxi,  CCcxii, 
dCcxiii,  CCxciiii,  CCxcv,  CCxcvi,  CCxcvii,  CCxcviii,  CCxcix,  CCC,  CCCxi. 

The  following  library  stamps  are  found:  fo  2  ro,  Bibliotheque  Sainte 
Genevieve;  fo  10  ro,  fo  xli  ro.  fo  Ixxix  ro,  fo  Cxii  ro,  fo  CCxxxiii  ro,  fo 
CCxcviii  ro,  fo  CCCx  vo,  fo  CCCxi  vo  all  bave  tbis  same  stamp.  Ou  the 
back  of  the  binding  is  stamped:  VINCENT  ||  DE  ||  BEAUVAIS  ||  TOM  1 1| 
1495  II  .  This  copy  formerly  bad  the  shelf-numbers:  Z  33,  No  "202,  prive 
40  h,  and  40.  On  fo  1  ro  there  bad  been  written  the  note:  Appartenant 
a,  followed  by  two  old  inscriptions  which  have  been  blotted  out  at  a  later 
time.  Still  later  than  these  inscriptions  evidently  is  a  compiicated  nionogram 
withthe  date  1.566.  Higher  up  on  the  same  page  is  another  inscription 
reading:  Ex  Libris  f'ae  Genovefae  Parisiensis.  1731.  Fo  xl  ro  bas  the  note: 
Ex  Libris  ftae  Genovefae  Parif.  These  various  inscriptions,  therefore,  would 
seem  to  show  that  this  volume  entered  the  Sainte-Genevieve  library  sorae- 
where  between  the  years  1566  and  1731. 

10.  Paris,  Bibliothöque  Mazarine,  Inc.  646,     (Vidimus,  Sept.  1,  1897.) 

This  book  is  very  substantially  bound,  and  bas  evidently  had  quite 
a  life  history.  Fo  1  ro  has  a  species  of  developed  label  title:  Autores  octo 
opufculoB  II  cum  cömentariis  diligetif  ||  fime  emendati  videlicet  (then  follow 
eight  names).  Fo  1  vo  is  blank.  Fo  2  ro  the  text  begins  with  the  heading: 
Prohemium.  Fo  274  ro  contains  only  the  following  colophon:  Autores  octo 
opufculorum  cum  glofemati  ||  bus  diligentiffime  emendatos  explicuit  in-  || 
^uftrius  vir.  M.  Mathias  hufz  Alamanus  ||  ad  decimü  calendas  februarias 
Anno.    M.  ||  CCCC.   XLII.    This  is  followed  by  a  printer's  mark. 
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The  foliation  is  as  follows:  [ai],  aij,  aiij,  aiiij,  lour  Icaves,  bi,  one 
leaf,  biii,  five  leavps,  ci,  cii,  ciii,  ciiii,  fonr  loaves.  di,  dij,  diij,  diiii,  foiir 
leaves,  ei,  eii,  eiii,  eiiii,  four  leaves,  f,  fij,  tiij,  fiiij,  four  leaves,  gi,  gii,  giii, 
giiii,  four  leaves,  h,  bij,  hiij,  hiiij,  four  leaves,  ii,  iij,  iiij,  iiiij,  lour  leaves, 
k.  kij,  kiij,  tive  leaves,  li,  Iij,  Iiij,  iiiij,  four  leaves,  m,  mij,  nnij,  miiij,  four 
leaves,  ni,  nij,  niij,  niiij,  four  leaves,  o,  cij,  oiij,  oiiij,  four  leaves,  pi,  pü, 
piii,  piiii,  four  leaves,  q,  qii,  qiii,  qiiii,  four  loaves,  ri,  rii,  riii,  riiii,  four 
leaves,  si,  sii,  siij,  siiij.  four  leaves,  ti,  tij,  tiij,  iiiij,  four  leaves,  v,  one  leaf, 
viij,  viiij,  four  leaves,  xi,  tii,  xiij,  xiiij,  four  leaves,  y,  yii,  yiii,  yiiii,  four 
leaves,  zi,  zii,  ziii,  ziiii,  four  leaves,  t,  cii,  Ciij,  üiiij,  four  leaves,  gi,  gii, 
giij,  giiij,  four  leaves,  A,  Aij,  Aiij,  Aiiij,  four  leaves,  Bi.  Bii,  Biii,  Biiij, 
iour  leaves,  C,  Cij,  Ciij,  Ciiij,  four  leaves,  Di,  Dii,  Diij,  Diiij,  four  leaves, 
E,  Eii,  Eiij,  Eiiij,  four  leaves,  Fi,  Fii,  Fiij,  Fiiij,  four  leaves,  G,  Gii,  Güj, 
Giiij,  four  leaves.  Hi,  Iiij,  Hiij,  Hiiij,  four  leaves,  J,  Jij,  Jiij,  Jiiij,  Jv,  five 
leaves.  The  foUowing  library  stamps  aro  found:  fo  1  ro,  Bibliotheque 
Mazarine;  fo  2  ro,  fo  3  ro,  fo  73  ro,  fo  157  rc,  fo  200  ro,  fo  225  vo,  fo  273  vo, 
fo  274  vo  all  have  the  same  stamp  as  the  first. 

On  the  back  of  the  binding  is  staniped:  CATHOMS  ||  ET  ||  ALIORÜM  i| 
OPÜSCULA  LüGDUNI ,  M.HUSS.  1 1492 y  BIBLIOTHEQUE  MAZARIN'E  H  . 
There  are  numerous  notes  in  ink  by  former  owuers:  fo  1  ro,  Ex  libris  Ora- 
torij  Summagloriani,  Ex  dono  Doniini  De  la  Poterye;  also  the  much  older 
note,  Anno  dm  niilimo  quadringentefimo  nonagefimo  tertio  Ego  nicolaus 
befnard  emi  et  habui  hunc  librum  Duo  petro  botuxy  pbrö  ...  In  villa 
RachoDJ  in  parro«- fancti  nicolay  -  - -;  then  in  diflferent  inks,  J.  Le  boffu 
and  La  Poterye;  fo  1  vo,  Petrus  Giber.  This  copy  formerly  had  the  shelf- 
numbers  14  343  B,  XVeme  siecle  n°  638. 

11.  Paris,  Bibliotheque  Mazarine,  Inc.  472.  2.  (Yidimus,  Aug.  24,  1897.) 

This  appears  to  be  a  composite  volume  made  up  of  various  fragments. 
Fo  1  ro  of  the  second  work  has  the  label  title :  Fabule  Efopi  cii  cömeto, 
below  which  is  a  printer's  mark  with  the  inscription:  Diev  gart,  de  Paris  la 
Cyte,  etc.  Fo  1  vo  is  blank.  Fo  2  ro  the  text  begins  with  the  heading.- 
Fabularum  Efopi.  ||  [Ü]T  iuuet  et  profit  conat~  pagina  prefeiis  H  .  Fo  37  vo 
the  text  ends:  Fabularum  über  cQ  glofa  finit  feliciter. 

The  foliation  is  as  follows:  [I],  I.j,  Ig,  liiii,  four  leaves,  k,  kij,  kg, 
kiiij,  four  leaves,  L,  L2,  L3,  Liiij,  four  leaves,  M,  Mj,  Mg,  Miiij,  four  leaves, 
N,  N2,  Ng,  two  leaves.  The  foUowing  library,  stamps  occur:  inside  of  front 
Cover  on  a  slip  of  paper,  Bibliotheque  Mazarine;  fo  1  ro  of  the  volume, 
the  same  stamp  and  another  differing  only  in  form;  fo  87  ro,  the  same  two 
stamps;  fo  87  vo,  the  same  stamp;  fo  88  ro,  the  same  stamp;  fo  101  ro,  the 
same  stamp;  fo  106  vo,  the  same  stamp;  fo  114  vo,  the  same  stamp;  fo  120 
ro,  the  same  stamp. 

On  the  back  of  the  binding  is  stamped:  THEODOLUS  l|  CUM  ||  COM- 
MENTO  II  ODONIS  |i  PARISIIS  ||  1488  l|  .*:SOPI  |1  FABüLzE  ||  CUM  |  COM- 
ME\TO  l|  D.  BERNARDI  |l  LIBER  ||  DE  CONTEMPTU  |1  MUl^DI  ||  BIBLIO- 
THEQUE MAZARINE  II  .  ■  On  a  fiy-leaf  there  is  a  note:  Cet  exemplaire 
contient  139  feuillets  numerotes  par  moi.  Dr.  It  is  also  to  be  noted  that 
the  third  work  is  fragmentary.  This  volume  formerly  bore  the  shelf-num- 
bers  10593,  aud  XV^^me  siecle  n»  512  A. 

12.  Paris,  Bibliotheque  Sainte-Genevieve,  OE.  472.     (Vidimus,  Aug. 

20,  1897.) 
See  the  description  already  given  ander  No.  9. 

13.  Paris,  Bibliotheque  Mazarine,  Inc.  646.     (Vidimus,  Sept.  1,  1897.) 

See  the  description  already  given  under  No    10. 
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14.  Paris,  Bibliothöque  Mazarine,  Inc.  22.5.  (Vidiraiis,  July  28,  1897.) 
This  volume  contaius  a  French  work  which  I  have  been  unable  to 
identify.  Fo  1  ro  bas  tho  label  title:  Lc  Mirouer  ||  Historial,  in  capiials; 
bat  one  or  niore  leaves  appear  to  be  lost  at  the  beginning.  The  tirst  ten 
leaves  contain  a  table  of  Contents,  while  the  text  breaks  otf  abrnptly  at  the 
end,  and  an  iindetermined  nnmber  of  leaves  are  wanting. 

The  foliation  is  as  follows:  Aii,  Aiii,  two  leaves,  Bi,  Bii,  Biii,  three 
leaves,  ai,  aii,  aiii,  aiiii,  four  leaves,  bi,  bii,  biii,  biiii,  four  ieavos,  ci,  cii, 
ciii,  ciiii,  three  leaves,  di,  dii,  diu,  diiii,  four  leaves,  ei,  eii,  eiii,  eiiii,  four 
leaves,  fi,  fii,  fiii,  fiiii,  four  leaves,  gi,  gii,  giii,  giiii,  four  leaves,  hi,  hü, 
hiii,  hiiii,  four  leaves,  ji,  jii,  jiii,  jiiii,  four  leaves,  ki,  kii,  kiii,  kiiii,  four 
leaves,  li,  lii,  liii,  liiii,  four  leaves,  mi,  mii,  miii,  miiii,  four  leaves,  ni, 
nii,  niii,  niiii,  four  leaves,  oi,  oii,  oiii,  oiiii,  four  leaves,  Pi,  Pii,  Piii,  Piiii, 
four  leaves,  Qi,  Qii,  Qiii,  four  leaves,  Ri,  Rii,  Riii,  three  leaves,  pi  pii, 
piii,  piiii,  four  leaves,  qi,  qii,  qiii,  qiiii,  tour  leaves,  ri,  rii,  riii,  riiii,  four 
leaves,  fi,  fii,  fiii,  fiiii,  four  leaves,  si,  sii,  siii,  siiii,  four  leaves,  ti,  tii,  tili, 
tiiii,  four  leaves,  vi,  vii,  viii,  viiii,  four  leaves,  ui,  uii,  uiii,  uiiii,  four  leaves, 
xi,  xii,  xiii,  xiiii,  four  leaves,  yi,  yii,  yiii,  yiiii,  four  leaves,  zi,  zii,  ziii, 
züü,  four  leaves,  pi,  pii,  piii,  piiii,  four  leaves,  qi,  qii,  qiii,  qiiii,  four  leaves, 
qi,  qii,  qiii,  three  leaves,  q^"  i,  q^  ii,  the  rest  is  wanting.  There  are  thus 
two  hundred  and  fifty-three  leaves  still  existing  in  the  book  as  now  bound. 
This  copy,  however,  was  in  bad  condition  before  it  received  its  present  binding, 
and  there  are  defective  pages  as  well  as  much  writing  and  scribbling  throughout 
the  book.  The  following  library  stamps  are  found:  Fo  1  ro,  Bibliotbeque  Ma- 
zarine (twice);  and  eighty-.six  times  raore  in  the  remainder  of  the  volume, 
the  stamps  being  of  two  varieties. 

On  the  back  of  the  binding  is  stamped:  JESUS  ||  MARIA  Ij  MIROU- 
ER II  HISTORIAL  II  LYON  ||  BART.  BUYER  ||  1479  ||  JESUS  ||  MARIA  ||  BI- 
BLIOTHEQUE  ||  MAZARINE  ||  JESUS  ||  MARIA  ||  .  It  is  evident,  however, 
that  the  binder  is  in  error,  and  that  the  volume  does  not  contain  what  the 
title  on  *he  cover  states.  On  the  first  fly-leaf  is  the  inscription:  3i84  il 
est  ä  Ste  genev.  XVe  S.  fol.  no.511.  On  the  second  fly-leaf  is  found: 
XV^me  si^cle  no  236,  which  number  has  been  Struck  out  and  22.5  sub- 
stituted.  On  fo  1  ro  is  the  further  note. :  Oratorii  Parisiensis  catalogo  in- 
scripius  G.  80.    This  volume  was  also  formerly  known  as  4962,  and  4962.   D. 

1.5.    Paris,  Bibliothöque  Nationale,  Res.  gYc.  30.     (Vidimus,  Aug.  26, 
1897.) 

This  well-preserved  copy  of  an  anonymous  work  is  beautifully  bound 
in  red  and  gold.  Fo  1  ro:  Prefario  i  librü  qui  dicit^  dyalog  9  creaturarü 
nioralizat  9  j|  omni  materie  morali  iocüdo  et  edificatiuo  modo  appli=  ||  cabilis 
Incipit  feliciter  11  .  Fo  1  vo  ends:  Prima  tabula  infinuans  naturas  et  eföca- 
cias  fingula  ||  rum  creaturarü  fcdim  modü  perfuafiuü  Incipit  feiiciter=  ||  . 
Fo  2  ro  begins:  Incipit  fecunda  tabula.  ||  Fo  7  vo  ends:  Explicit  fecunda 
tabula  que  valde  moralis  est  et  bona  ||  .  Fo  8  ro  begins:  DE  fole  et  luna 
Dyalogus  primus.  ||  Fo  9  vo  ends:  Tabula  prima  explicit  feliciter  ::  ||  Secunda 
tabula  huius  libri  demonftraiis  in  ordine  alpha  ||  betico  fingulas  materias 
circa  quas  quiiibet  dyalogoB  ver-  ||  fatur  Incipit  feliciter  ::  jj  Fo  10  ro  be- 
gins: Dyalogus  creaturarum  optime  moralizatus.  On  the  recto  of  the  last 
leaf  is  a  printer's  mark,  and  the  following  colophon:  Prefens  über  Dyalogus 
creaturarum  appellatus  iocundis  ||  fabulis  plenus  Per  gerardum  leeu  in  opido 
goudenfi  inceptq  ||  munere  dei  tinitus  eft  Anno  doniini  millefimo  quadrin- 
gente  ||  f imo  octuagefimo  lecundo  menfis  augufti  die  vltima  || . 

The  foliation  is  as  follows:  the  tirst  eight  leaves  have  no  signatures, 
[ai],  a^,  ag,  a4,  four  leaves,  bi,  b,,  bg,  b^,  four  leaves,  ci,  C2.  CgjC^.four 
leaves,  di,  dj,  dg,  d4,  four  leaves,  ei,  ej,  eg,  64,  four  leaves,  fi,  fg,  fj,  f^, 
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four  leav.s,  gi,  g„  g„  g„  four  leavos,  hi,  h  h,,  h,  four  l<^fJ^S'  ii;  ;.' 
i  i  foiir  leive^  ki  k,,  k,,  k,,  four  leave?,  Ii,  l,,  I3,  l*-  lour  leases, 
,?i  uV  n'  three^eaves.'  The  follöwing  library  stamps  ar.  found:  Fo  1  ro. 
l%"^BibioSue  Nationale.  Impr.;  fo  11  ro,  B.bln.theque  Impenal.^ 
Impr.';  lo  49  ro,  tbe  former  stamp;  fo  102  ro  below  tbe  pnuter's  mark,  the 
forme;  stamp  .^  ^^  DIALOGDS  1|  CEEATÜRAR  j, 

GOUDXE  H82  5  On  a  fly-leaf  is  the  note:  La  premifere  tablo  a  ete  rehee 
Dar  ormir  i  la  suite  de  la  seconde.  On  fo  10  ro  within  a  large  iniUal  is 
Sritten  Theodor  US  Ardenfis.  On  a  slip  of  paper  on  the  back  of  tho  cov  r 
Ts  the  present  shelf-Dumber:  INV.  RESERVE  |1  gYc.  f- ^"^\  «^  ^"^'^/^.ot? 
of  paper   simply:    Y.    This   volume   formerly  had  the  shelf-number  2326. 

16  Paris,  Bibliotheque  Sainte-Genevi^ve,  (E.  472.  (Vidimus,  Aug. 20, 

1897.) 
See  the  description  already  given  under  No.  9. 

17  Baltimore,  Johns  Hopkins  University,  Acc.  15525.    (Vidimus,  Jan. 

18,  1904.)  .  , 

This  seventeenth  Century  book  is  introduced  here  as  a  specime^  of 
the  nersistence  of  old  customs  in  the  printing  offices  of  the  provinces. 
rommenta"re  sur  les  Coustumes  de  Lorraine.  Auquel  sont  Rappor- 
SerSuflurs  Ordonnances  de  S.  A.  &  des  Duos  fes  deuanciers  Auec  dos 
ar?eftz  de  fon  conl-eil  &  autres  cours  fouueraines,  &  untres  decu.ons  de 
dro  t  &  pracüque.  Par  Pierre  Canon  Juge  Adfef  eur  au  BaiHmg^^^^ 
ges.     A  Espinal,  par  Ambroise  Ambroife  Imprimeur,  M.  DL.  XÄAiN .    ovo. 

^^  '"  Bellf -the  ordinarv  modern  pagination  in  the  middle  of  the 
Upper  n'argL,  Xre  is  a  complete  series  o^oHation  number.Je^o^^^^ 
text  from  A  to  Qqqüj,  wi^th  two  Prelin^^n^ry  ea^es  As  an  lus  rauon  0^ 
the.  mothod  followed  by  the  prtnter  a  few  -^^-^^■J^X:^;  ^;  KiJ! 
Ai,j,  one  eaf,  b,  By,  |"J'  «°^j. '^'^^  ;  leaf,  V,  Vi  Vii  ,  one  leaf,  X.  Xij, 
Knj,  one  leaf,  Vii '  Yiii  one  eaf  Z  ZiVzij,  one  leaf,  Aa,  Aaij,  Aaiij, 
Xu),  one  leat,  1,  iij,  iHJ^  o"^..'.^'*''  ^\  V  tt.v  v,,;;  Vi  in  nne  leaf  Xx 
nnp    l,.if  Tt    Ttii,    Ttiii,  one  leaf,    Vu,  \  inj,  \unj,  one  leai,  .\x, 

S/xIiü;  ,ne  i'eaf  Vv,  iVU,  ^  »ne  l.a^  Zz,  Z^.gjU.  »„c  eaf^Aa. 

t,"Zii.*Siu°"o"e7i;f;N.;„;  kn';,«,|;^;|;Z'erar  0.'„,  OooiJ,  Oci«. 

-^  ''1:'!^Ja'li'^S%Z^&^V;'i^:i.f  a„  e.rc.eK 
well-presmed  volume.  It  formerly  lelonged  .0  Dr.  Johan„  Caspar  Blimtsch- 
li,  of  the  üniversity  of  Heidelberg. 

Baltimore.  G  eorof,  C.  Keidel. 


über  das  künstlerische  Element  in 
Tlieophile  Gautiers  Persönliciikeit  und  Schaffen. 


Theophile  Gautier  ist  in  seinem  Leben  und  in  seinem  Schaffen 
nur  Künstler  gewesen.  Unter  den  allerschwersten  Bedingungen.  Unter 
der  Frohnarbeit  des  Tageskritikers.  Bei  einer  Arbeit,  deren  er- 
müdendes Einerlei  und  hoffnungslose  Nutzlosigkeit  ihn  anekelten. 

Theopliile  Gautier  war  kein  großer  Künstler  und  kein  großer 
Mensch.  Er  war  keine  starke  Persönlichkeit,  aber  er  hat  seine,  nur 
ihm  eigene  Originalität.  Und  je  mehr  man  ihn  in  seinem  Verhältnis 
zu  seiner  Umgebung  untersucht,  um  so  reiner  und  selbständiger  hebt 
sich  sein  Umriß  aus  den  Gestalten  heraus. 

Er  hat  nicht  an  sich  gearbeitet.  Er  war  sich  selber  wohl  nicht 
interessant  genug,  der  Mensch  an  sich  war  ihm  vollständig  gleich- 
gültig; so  kam  er  sich  selber  als  Mensch  wohl  auch  nicht  wichtig 
genug  vor.  Nur  die  Kunst,  das  beiiarrliche  Träumen  von  einer 
künstlerischen  Vollendung  inmitten  der  Dürftigkeit  in  seinem  Leben 
beschäftigte  seinen  Sinn  :  eine  naive  Sorglosigkeit  und  ein  un- 
bekümmertes Bohemientlasein  voll  von  mannigfachen  Genüssen,  schönheit- 
geniessenden  Freuden,  so  lebte  er  sein  Leben. 

Es  ist  wohl  schwer  der  Eigenart  Theophile  Gautiers  ganz  gerecht 
zu  werden.  Das  Urteilen  über  ihn  erfordert  ein  vollständiges  Aufgeben 
jeder  sentimentalen  Voreingenommeniieit.  Wer  etwa  die  Kunst  als 
den  plastischen  Ausdrmk  des  jeweihgen  Zeitgeistes  ansieht,  wer  ihr 
etwa  die  Aufgabe  zuweist,  die  Gedanken  der  Menschen  zu  läutern 
und  zu  erheben,  wer  diese  und  andere  Forderungen  als  Maßstab  für 
die  Wertschätzung  Gautiers  anlegen  wollte,  der  würde  ihm  sicherlich 
Unrecht  tun. 

Nur  wer  dem  künstlerisch  veranlagten  Menschen,  nicht  nur 
dem  großen  künstlerischen  Genie,  das  Recht  zuerkennt,  innerhalb 
der  Grenzen  seiner  Veranlagung  ganz  und  ungeteilt,  ohne  einen  Augen- 
blick der  Schwäche  und  des  Zauderns,  seinem  ei  kannten  Lleal  zu 
leben,  nur  diesem  Ideal  in  Traum  und  Schaffen  zu  folgen,  unbekümmert 
um  andere,  berechtigte,  vielleiclit  notwendigere  Interessen,  nur  der 
wird  Theophile  Gautiers  Menschen-  und  Künsllertum  verstehen. 
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Neben  der  ewigen  Walirheit  entstehen  die  individuellen,  innerlich 
ebenso  wahren  Begeisterungen;  neben  den  Geboten  der  sozialen 
Pflichten  reden  die  Stimmen  der  persönlichen  Einsamkeit;  neben  der 
Notwendigkeit  des  Anpassungsvermögens  empfinden  wir  die  schöne 
Einseitigkeit  der  Starrheit  gegenüber  den  äußerlichen  Konzessionen, 
die  man  uns  aufzwingen  möchte.  Die  Reibungen  zwischen  diesen 
äußerlichen  und  innerJiclien  Erfordernissen  machen  unsere  Persönlichkeit 
aus.  Je  bestimmter  die  eine  Reihe  der  Kräfte  geformt  ist,  um  so 
deutlicher  wird  unsere  Eigenart  offenbar.  In  Theophile  Gautiers 
Erscheinung  sind  die  nach  Iimen  gerichteten  Kräfte  entschieden  stärker 
als  die  nach  Außen  gewendeten,  ihre  Arbeit  geht  aus  auf  künstlerische 
Erkenntnisse. 

Ein  gewisser  Dilettantismus  ist  dabei  in  Gautiers  Leben  arid 
Schaffen  nicht  zu  leugnen.  Aber  doch  ein  Dilettantismus,  der  wohl 
häufiger  zu  finden  ist,  als  man  gewöhnlich  glaubt.  Es  ist  ihm 
.sicherlich  weniger  um  die  Erkenntnis  an  sich,  als  um  die  Freude 
des  Erkennens  und  Anschauens,  es  ist  ihm  um  den  Genuß  zu  tun. 
Aber  um  einen  Genuß  edler  Art,  nämlich  um  die  Bewunderung  des 
Schönen.  Sein  ganzes  Leben  ist  der  geduldigen  und  ehrfurchtsvollen 
Bewunderung  des  Genies,  das  sich  der  Menschheit  künstlerisch  und 
dichterisch  enthüllt,  gewidmet  gewesen.  Diese  innige  Lust  an  der 
Bewunderung  hebt  jedes  kleinliche  seines  Dilettantismus  wieder  auf. 
Diese  Freudigkeit  das  Schöne  zu  finden  —  mag  sie  ihn  auch  manch- 
mal zur  Nachsichtigkeit  verleitet  haben  —  ist  aus  einem  warmen, 
ehrlichen  Enthusiasmus  für  jedes  ernste  künstlerische  Wollen  hervor- 
gegangen. Seine  Kunstkritik  ist  so  ausserordentlich  fruchtbar  und 
anregend  gerade  wegen  dieser  fröhlichen  und  unentwegten  Begeisterung, 
sie  ließ  ihn  bejahen,  wo  der  mürrische,  selbstzufriedene  Kritiker 
verneinte.  Gautier  achtete  das  Schaffen;  darum  war  er  milde  und 
gerecht.  Auch  in  den  Verfehlungen  erblickte  er  noch,  wo  es  nur 
anging,  den  ernsten  Willen.  Darum  darf  er  wohl  auch  für  sich 
selber  neben  der  Gerechtigkeit  die  Milde  in  Anspruch  nehmen. 

Es  ist  leicht,  Gautier  der  Unmodernität,  der  Kulturfeindlichkeit, 
des  Zurückbleibens  hinter  den  Errungenschaften  der  neuen  Zeit  zu 
bezichtigen  —  Zola  hat  es  neben  anderen  getan  —  aber  dieser 
Vorwurf  ist  unbegründet.  Gewiß  hat  Gautier  gegen  die  Eisenbahnen 
geschimpft,  aber  er  hat  doch  auch  die  Technik  der  Verkehrsmittel 
gerühmt,  welche  allein  die  große  Pariser  Weltausstellung  vom  Jahre 
1855  möglich  gemacht  hatte  und  so  den  Menschen  gestattete  die 
Werke  der  Kunst  beisammen  zu  sehen,  ohne  mühsame  Reisen  von 
Land  zu  Land,  ohne  Reisen,  die  er  selber  „le  juif  errant  de  VarV\ 
unternommen  hatte. 

Gegen  den  Fortschritt  der  Kultur  an  sich  hatte  Gautier  natürlich 
nichts  einzuwenden.  Nur  war  er  überzeugt,  daß  der  sogenannte 
Fortschritt  eine  Nivellierung  der  Besonderheiten  des  Lebens  bedeute, 
daß  er  den  Sinn  für  die  Schönheit  beeinträchtige  und  daß  der  Dichter 
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j'ntid  Künstler  in  seinem  persönlichen  Leben  imd  Schaffen  den  Fort- 
schritt der  äußerlichen  Lebensbedingungen   um   ihn  herum  entbehren 

••liönne.  Und  mit  dieser  Überzeugung  hat  er  niclit  so  ganz  Unrecht. 
Es  gibt  auch  eine  Kunst  —  vielleicht  ist  es  die  Kunst  —  die  um 
so  innerlicher  und   reiner  erscheint,  je   weniger  sie   an  der  Zeit  und 

•ihren  Fragen  teilnimmt.       ■   r.  • 

"  Gautier  gehört  allerdings   eher  in    das  Feld   der  Literatur  als 

in  das  der  Kunst  im  engen  Sinne,  aber  sein  schriftstellerisches  Wirken 
ist  nicht  zu  denken  ohne  die  in  seinem  Innern  wurzelnde,  künstlerische, 

'  plastisch  formale  Veranlagung.  Und  neben  dieser  künstlerischen  Ver- 
anlagung bildet  sich,  aus  ihr  heraus  wächst  mächtig  und  beherrschend 
seine  künstlerische  Überzeugung.  Diese  beiden  Faktoren  veranlassen 
ihn  allüberall  mit  den  Augen  des  nach  Darstellung  des  Schönen 
verlangenden  Künstlers  zu   sehen,   sie  bestimmen  in  auffälliger  "Weise 

'Seine  dichterischen  und  schriftstellerischen  Leistungen. 

Die  schaffenden  Menschen  teilen  sich  in  verschiedene  Klassen. 
I)ie  einen  sind  in  steter  Bewegung  nach  vorn,  auf  der  Suche  nach 
dem  Neuen,  dem  Überraschenden.  Sie  sind  und  fühlen  modern.  Sie 
"sehen  die  unaufhaltsame  Entwicklung,  die  Ablösung  der  Gedanken, 
sie  streben,  meist  in  leidenschaftlichem  Drange,  darnach,  das  Neue, 
das  sich  gestaltet,  auszudrücken  in  einer  neuen,  entsprechenden  Form. 
Sie  sind  die  unruhigen,  erregten,  nervösen  Geister. 

Neben  ihnen  erblickt  man  die  ruhig  Schaffenden,  die  scheinbar 
zurückbleiben,  weil  sie  immer  wieder  zurückschauen,  halten  und 
nnd  träumen.     Sie  sind  zeitlos.     Ihre  Ideale  sind   ewig,     Sie  halten 

^nichts  von  dem  Einfluß  der  Ereignisse  und  Strömungen  des  Tages  auf 
das  Wesen  der  Kunst.  Sie  suchen  nicht  den  Ausdruck  für  das,  was 
um  sie  herum  nach  Ausdruck  ringt,  sondern  sie  wollen  nichts  anderes 
als  Schönheit. 

Jules  und  Edraond  de  Goncourt  etwa  und  fimile  Zola  gehören 
zu  der  ersten  Gruppe,  zu  den  planmäßig,  rastlos  schaffenden  Autoren; 
•Theopliile  Gautier  reiht  sich  ein  in  den  kleineren  Kreis  jener  zweiten 
Gruppe  von  Dichter-Künstlern.  Die  Brüder  Goncourt  berichten  von 
ihm  die  paradox  klingende  Äußerung  „La  cervelle  cVun  artiste  est 
la  meme  du  temps  des  Pharaons  que  maintenant^). 

Der  so  geartete  Künstler,  der  in  der  Welt  der  euj-ptischen 
Könige  lebt,  mit  seiner  Sehnsucht  in  den  Tempeln  der  Indier  und 
vor  den  Statuen  des  Phidias  und  Praxiteles  weilt,  der  steht  allerdings 
seiner  Umgebung  wie  einer  fremden  Welt  gegenüber.  Er  hat  kein 
Verhältnis  zu  dem  zivilisierten  modernen  Durchschnittsmenschen,  er 
ist  der  Sonrlermensch,  dessen  Leidenschaft  nur  seinen  Idealen  gilt, 
■■das  heißt  der  Kunst,  die  dieses  sein  Ideal  auszudrücken  versucht, 
■Das  starke  Bewußtsein  zu  diesen  tiefliünstlerischen  Naturen  zu  gehören, 


1)  Journal  des   Goncourt  t.  III  p,  9. 
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die  ewig  in  gleicher  Weise  die  ewige,  unwandelbare  Schönheit  suchen, 
verleiht  Gautier  die  innere  Überlegenheit,  mit  der  er  sich  über  die 
modernen  Fragen  hinwegsetzt,  mit  der  er  Industrie,  Politik,  Sozialismus, 
ja  die  Beschäftigung  mit  dem  rätselhaften  Wesen  des  Menschen  über- 
haupt hintansetzt  und  sich  nur  seiner  Kunst  widmet.  Das  ist  ein- 
seitig, aber  nicht  schwächlich;  das  ist  eng,  aber  nicht  flach.  Diese 
Einseitigkeit  ist  bei  ihm  geradezu  eine  Stärke  geworden.  In  so 
manche  Fährnisse  und  Versuchungen  hat  ihn  die  Beschränkth^t 
seiner  äußeren  Mittel  gebracht,  zu  so  manchen  Konzessionen  an  das 
Minderwertige  aber  Erfolgreiche  und  Mächtige  hätte  ihn  seine 
Kritikertätigkeit  verlocken  können.  Seine  Liebe  zur  Kunst,  seine 
selbstlose  Liebe  hat  ihn  vor  jeder  Entgleisung  bewahrt,  sie,  die  ihn 
das  schöne  Wort  hat  finden  lassen  ^JJart  passe  toujours  avant  Vor 
et  Vargent^). 

Theophile  Gautier  hatte  die  Absicht  Maler  zu  werden,  er 
arbeitete  in  dem  Atelier  Rioults,  bis  der  Enthusiasmus  der  jungen 
Romantik  ihn  mit  fortriß  und  schließlich  die  Aulführung  des 
„Hernani'^  am  25.  Februar  1830  über  sein  Schicksal  entschied. 
Aber  die  Bekanntschaft  mit  Geiard  de  Nerval  und  Victor  Hugo,  der 
stürmische  Sieg  der  Romantik  auf  dem  Theater  sind  doch  zuletzt 
nur  äußere  Anstöße.  Die  Wahrheit  ist,  daß  Gautiers  künstleribche 
Begabung  von  vornherein  mit  einer  starken  literarischen  Ausdrucks- 
fähigkeit verbunden  war,  die  mehr  und  mehr  sein  Ringen  um  die 
Form  beherrschte  und  schließlich  den  Pinsel  und  die  Palette  durch 
Feder  und  Wort  verdrängte. 

Eine  große  Anzahl  der  früheren  und  späteren  romantischen 
Dichter  zeigen  diese  eigentümliche  Doppelveranlagung.  Viele  von 
ihnen  sind  Maler,  Skulptoren,  Architekten  und  Dichter  zugleich,  viele 
schwanken  lauge  hin  und  her  zwischen  den  verschiedenen  Ausdrucks- 
möglichkeiten, bis  sie  entweder  den  richtigen  Ausweg  finden  oder 
unterliegen.  Der  romantische  Stil  erhält  sein  charakteristisches 
Gepräge  zum  guten  Teil  durch  diese  künstlerisch-literarische  Begabung 
in  so  vielen  Autoren.  In  Gautier  war  der  roalcrische  Instinkt 
bedeutend  stärker  als  die  malerische  Fähigkeit,  die  technische  Ge- 
schicklichkeit. Daher  wandte  sich  sein  künstlerischer  Wille  dem 
andern  Ausdrucksmittel  zu,  das  ihm  zu  Gebote  stand.  Er  versuchte 
das  was  er  sah  und  empfand,  auf  zweifache  Weise  auszudrücken,  bis 
ihm  schließlich  der  literarische  Ausdruck  erheblich  leichter  wurde. 
Dunkel  und  unbewußt  geht  natürlich  dieser  Entwickelungsgang  in 
Gautiers  Seele  vor  sich.  Immer  inniger  wird  die  Vereinigung  der 
beiden  Schwesterkünste,  immer  stärker  wird  die  eine  Fähigkeit  von 
der  anderen  aufgesogen,  bis  zuletzt  der  Malerschüler  Gautier  der 
Dichter  und  Schriftsteller  Gautier  geworden  ist,  dessen  Stil  eine  fast 
unerreichte    malerische   Durchbildung   und  Vollendung    erreicht  hat. 

*)  ItaUa  p.  55. 
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Als  Schriftsteller  ist  Gautier  Maler:  das  ist  die  Formel  für 
soine  künstlerische  Persönlichkeit.  Was  diese  Formel  an  eigenartigen 
Werten  in  sich  schließt,  das  läßt  eine  sorgfältige  und  liehevolle 
Lektüre  seiner  Werke  erkennen.  Eine  solche  Lektüre  gewährt  einen 
hohen  Reiz;  denn  sie  zeigt  in  überraschender  Weise,  in  welch  hohem 
Grade  Anschauungsvermögen  und  Fähigkeit  des  Ausdrucks  verbunden 
sind,  sie  gibt  die  wertvollsten  Aufschlüsse  von  der  Bedeutung  des 
Stils  und  der  Technik  für  das  Wesen  der  künstlerischen  Persönlichkeit, 
sie  zeigt,  wie  eng  die  Form  verbunden  sein  kann  mit  dem  Gehalt 
und  der  Idee.  Sie  führt  direkt  hinein  in  die  geheimnisvolle 
Psychologie  des  Schaflens,  so  tief  hinein,  als  ein  Eindringen  in  seine 
verborgi'nen  Gänge  überhaupt  möglich  ist. 

In  seinen  Gedichten  finden  sich  hier  und  da  Andeutungen,  die 
darauf  schließen  lassen,  daß  eine  gewisse  mechanische,  zeichnerische 
Fixierung  von  Linien  und  Formen  auf  dem  Papiere  ihm  bei  seiner 
Dichtung  geholfen  habe.  So  erzählt  er  in  dem  Gedicht  „Perp/e^7t?", 
•laß  ihm  keine  Gedanken  kommen  wollen  und  daß  er  unterdessen 
den  Rand  seines  Papicres  mit  Zeichnungen  bedeckt  habe.  In  einem 
anderen  Gedichte  „t/n  vers  de  Wordsivorth'-  berichtet  er,  daß  der 
Vers  des  englischen  Dichters  „Spires  whose  silent  finger  points  to 
heaven'',  den  er  in  seinem  Buche  gefunden  habe,  einen  so  starken 
Eindruck  auf  ihn  gemacht  habe,  daß  er  oft,  wenn  er  den  Reim  nicht 
finden  könne,  links  und  rechts  auf  den  Rand  seines  Blattes  Kirchtürme, 
die  gen  Himmel  ileuten,  zeichne.  Ja,  diese  instinktmäßige  Zuhülfenahme 
der  Zeichnungen  geht  so  weit,  daß  er  bei  der  mündlichen  Erzählung 
mit  seinem  Finger  in  der  Luft  zeichnerische  Bewegungen  ausführte, 
die  seinen  Vortrag  klar  machen  sollten.  So  berichtet  er  selber  in 
dem  Gedichte   „A  mon  ami  Eugene  de  JV***". 

Es  ist  nicht  nötig,  solchen  Zeugnissen  einen  übertrieben  hohen 
Wert  beizumessen,  immerhin  sollte  man  nicht  ganz  flüchtig  über  sie 
hinweiilesen.  Dieses  arabeskenartige  Spiel  der  Linien  kann  doch  wohl 
dfer  Ausdruck  sein  für  die  Form,  die  sich  im  Innern  vorbereitet,  es 
mag  ein  ganz  primitiver  Beleg  sein  für  die  nahe  Berührung  und  den 
ijineren  Zusammenhang  von  Form  und  Ilee.  Auch  derartige  un- 
wesentliche Stellen  beweisen  iu  ihrer  Art,  wie  in  einem  so  veranlagten 
öeist  verschiedene  Kräfte  und  Begabungen  zusammenarbeiten,  um 
eigentümliche  Produkte  zu  erzeugen,  die  prinzipiell  verschieden  sind 
von  Erzeugnissen  nur  einseitig  veranlagter  Menschen. 

Gautier  arbeitet  zu  gleicher  Zeit  in  doppelter  Weise.  Ungefähr 
wie  ein  Maler  eine  Gegend,  die  er  anschaut,  ohne  Weiteres  in  einen 
Rahmen  einspannt,  d.  h,  sie  sich  künstlerisch  zurechtrückt,  hier  ein 
Stück  Himmel  abschneidet,  dort  ein  Haus  etwa  aus  dem  Hintergrund 
in  den  Vordergrund  schiebt  oder  aus  dem  Tal  auf  eine  Hi)he  versetzt, 
überhaupt  das  Feld,  das  er  mit  dem  Kreis  seiner  Augen  umfaßt,  so 
modifiziert,  daß  es  sich  zum  wirksamen  Bilde  gestaltet,  so  übersetzt 
Gautier  die  Gedanken,    Empfindungen  und  Anschauungen,    die  sich 
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ihm  eiustelleu  und  die  er  zu  verarbeiten  hat,  in  ein  künstlerisches 
Bild.  Er  leistet  gewissermaßen  als  Schriftsteller  Arbeit  des  Malers.- 
Alles  Gestalten  in  ihm  wird  beherrscht  durch  den  malerischen  Sinu, 
sein  Ausdruck  wird  malerisch.  Das  Pittoreske  wird  die  Grundform, 
seines  künstlerischen  Stiles.  Wie  von  selber  modeliert  sich  ihm  der; 
Satz,  den  er  schreibt,  zu  einem  malerischen  Bilde,  zu  einer  Zeichnung^ 
zu  einer  Silhouette.  Personen  heben  sich  ab  gegen  einen  Hintergrund, 
Gruppen  fügen  sich  zu  einer  malerischen  Ordnung  oder  Unordnung 
zusammen,  ein  gewisses  Liclit  umfließt  die  Gestalten,  die  Szene,  die 
Landschaft.  Bestimmte,  gewollte  Farbenwirkungen  erzielen  ein  künst- 
lerisches Colorit;  Anschauungen,  die  bei  anderen  im  Bereiche  der  rein 
sentimentalen  Empfindung  oder  der  Reflexion  stecken  bleiben  würden, 
gehen  bei  ihm  über  diese  Grenze  hinaus  in  das  Vermögen  der  un- 
mittelbaren, pittoresken  Gestaltung. 

Ein  Beispiel  unter  vielen,  das  vielleicht  keins  der  auffälligsteö 
ist,  dafür  aber  zeioit,  wie  ungezwungen  und  natürlich  dieser  malerische 
Stil  ist.  Gautier  fährt  mit  seinem  Freunde  Gerard  de  Nerval  durch 
die  kleinen  flämischen  Dörfer  hinter  Cambrai,  durch  reinliche  Dörfer 
mit  rot  und  weiß  gestreiften,  mit  allerlei  Zeichnungen  verzierten 
Häuschen,  die  ihm  wie  die  faibigen  Nürnberger  Häuschen  vorkommen, 
die  man  den  Kindern  als  Spielzeug  schenkt.  Dieser  Anblick  gibt  ihm 
ohne  weiteres  malerische  Visionen:  „On  place  volontierst  contre  ces 
feneires  ä  vitrage  de  plomh  encadrees  de  plantes  grimpantes^  quel- 
(]ue  vaporeu,v  profil  de  blonde  jeune  fille^  se  retoumant  au  bruit 
des  chevaux,  ou  travaillant  ä  son  petit  rouet, 

CEuvre  de  patience  et  de  melancolie. 

On  se  figure  quehpie  jeune  viere^  debout,  sur  le  pas  de  sa 
parte,  avec  son  nourrisson  au  bras,  et  se  dMachani  pure  ei  lumi- 
neuse  sur  le  fond  sornbre  et  bitumineux  de  la  solle  hasse,  avec  un 
grand  chien  qui  la  regarde  tendrement  et  jappe  ä  petit  bruit,  comnie 
pour  exprlmer  quil prend part  ä  cette  joie  et  ä  ce  repos  domestique"'^). 

Dieses  sofortige  Übersetzen  eines  Eindruckes  in  eine  malerische" 
Anschauung  ist  fast  ein  mechanischer  Vorgang  in  ihm,  hervorgegangen 
aus  der  unablässigen  Tätigkeit  seines  malerischen  Sinnes.  Es  ist, 
als  ob  sein  Sinn  noch  malt,  nachdem  die  Hand  den  Pinsel  bei  Seite 
gelegt  hat,  als  ob  er  in  Gedanken  auf  imaginäre  Leinwand  male  bei 
seinen  Anschauungen,  Empfindungen  und  Geiianken.  Wenn  er  vor 
dem  Verlassen  Venedigs  sich  bemüht  den  Eindruck  der  Stadt  im 
Gedächtnis  festzuhalten,  so  drückt  er  das  aus  „Comme  ces  peintres' 
qui  repassent  ä  Vencre  les  dessins  ä  la  mine  deplomb  quils  craignent 
de  voir  s'effacer,  nous  assurämes  d^un  irait  plus  appuyS  les  mille 
lineaments  crayonnh  dans  notre  mimoire'^  ^). 

')  Caprices  tt  Zigsags  p.  27.     (Un  tour  en  Bel'jiqut  et  eii  Hollande.) 

*)  I(alia  p.  328.  •* 
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Eine  solche  Ausdrucksweise  ist  mehr  als  eine  bloß  malerische 
Umschreibung^,  sie  ist  äußere  Wiedergabe  einer  innerliclien,  bewußten 
zeichnerischen  Linienführung,  eines  bestimmten  seelischen  Prozesses, 
der  durch  die  mechanische  T<ätigkeit  des  immer  wachen  malerischen. 
Sinnes  bewirkt  wird. 

Einfachere  malerische  Umschreibungen  finden  sich  sehr  häufig 
in  seinen  Schriften  verstreut.  So  sagt  er  z.  B.  von  dem  pessimistischen 
Gedichte  „Les   Vendeurs  du  Temple:'^ 

.  .  .  fai  fait  saillir  de  ma  sombre  palette 
avec  ses  tons  boueux  cette  Sbauehe  incomplhte.^) 
Oder  er  sagt,  indem  er  von  seinen  Träumen  spricht: 
A  travers  la  foret  de  f olles  arabesques 
que  le  doigt  du  sommeil  trace  au  mur  de  mes  nuits 
je  vis,  comme  Von  voit  les  Fortunes  des  fresques 
un  jeune  komme  penchS  sur  la  bouche  d'un  puiis^). 
Doch  diese  malerischen  Umschreibungen  sind  selten  im  Vergleich 
äu    den    fast   unzähligen    malerischen    Beschreibungen,   Darstellungen, 
Reflexionen,  die  sich  immer  wieder  einstellen  und,  besonders  in  seinen 
früheren  Werken,   Bild    an  Bild   reihen.     In   allen   möglichen  Dingen 
sieht  er  künstlerische  Wirkungen,  die  er  entschlossen  in  kürzerer  oder 
breiterer  Ausführung   darstellt.     Wie   in   einem  inneren  Zwange  muß 
er  wenigstens  einen  Augenblick  bei  dem  im  Grunde  nur  für  ihn  sicht- 
baren  künstlerischen  Anblicke   verweilen,   muß   er  für  einen  Moment 
wenigstens  den  künstlerischen  Genuß,  den  er  erhascht,  auskosten. 

Von  der  dämonischen  Katze  der  Hexe  Veronika  versäumt  er 
nicht  anzuführen: 

„Xa  tele  sous  la  queue  artistement  se  roule"'') 
In  einem  Sonnet  an  die  Geliebte  heißt  es  bezeichnend: 
„Son  joli  menton  que  V artiste  admire''^) 

Von  der  verjüngten  und  verschönten  Veronika  ruft  er  in  Ent- 
zücken aus 

„Elle  boudel  —  mon  Dieu,   qu'une  femme  qui  boude 
A  de  gräces!''^) 
um  dann  in  mannigfachen  Variationen  —  malerischen  und  plastischen  — 
die  künstlerischen  Wirkungen  darzustellen,  die  in  dieser  Haltung  Hand 
und  Arm,  Stirn  und  Wange,  Haar  und  Leib  seinem  schönheitsuchenden 
Auge  darbieten. 

Dieses  malerische  Prinzip  der  Darstellung  äußert  sich  besonders 
auch    in    der   Wiedergabe  geschauter  Farbenwirkungen.     So   löst  er 


^)  Poesies  compJetes  I  p.  238. 

C)  P.  c.  II  p.  76. 

"i)  Albertus  XVII. 

8)  /'.  c.  II  p.  276. 

»)  Albertus  XXXVII. 
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einmal  in  der  Novelle  „Fortunio''  <len  Eindruck  zweier  nebeneinander 
schlafender  Menschen  in  einen  farbigen  Kontrasteffekt  auf: 

„Xa  couleur  fauve  et  blonde  de  Fortunio  contrastait 
heureusement  avec  Vid^ale  hlancheur  de  Musidora;  cUait  un 
Giorgione  ä  cötd  d'un  Fjawrence,  Vamhre  jaune  Italien  ä  cöti  de 
Valbätre  ä  veines  bleuätres  de  V Ängleterre''' . 

Solche  Farbenspiele  stellt  er  häufig  dar,  z.  B.  den  Gegensatz 
der  menschlichen  Hautfarbe  zu  den  umgebenden  Stoffen.  Das  Flimmern 
des  Lichtes  auf  dem  Haar  oder  auf  der  Wange,  die  Spiegelung  des 
Himmels  im  Wasser,  die  Linien  des  Schattens  im  sonneubeschienenen 
Gelände,  die  Belebung  der  glutvollen,  ausgedörrten  Orientlandschaft 
durch  das  Grün  der  Bäume,  das  Leuchten  der  blauen  Kornblumen 
und  des  roten  Mohns  im  goldgelben  Getreidefelde, 

Mit  welcher  meisterhaften  Realistik  er  die  Farbe  zu  verwenden 
weiß,  mag  eine  Stelle  aus  seinem  Romane  „Le  Capitaine  Fracasse" 
zeigen:  „Le  jour  commengait  ä  se  lever,  et  de  ja  des  lueurs  bleu- 
ätres filtrant  par  les  vitres  ä  mailles  de  plomb,  faisaient  paraUre 
la  lumi'ere  des  lampes  pres  de  s'eteindre  dhm  jaune  livide  et  malade. 
Les  visages  des  dormeurs  s''eclairaient  bizarrement  ä  ce  double 
reßet  et  se  decoupaient  en  deux  tranches,  de  couleurs  diferentes; 
comme  les  surcots  du  moyen  dge.  Le  Leandre  prenait  de  tous  de 
derge  jauni  et  ressemblait  ä  ces  Saint-Jean  de  cire  emperruques 
de  soie  et  dont  le  fard.  est  tornbe  malgre  la  moutre  de  verre.  Le 
Tranchemontagne,  les  yeux  f ernies  exactemeni,  les  pommettes 
saillantes,  les  muscles  de  mächoires  tendus,  le  nez  effiU  comme 
sil  eiit  et^  pince  par  les  maigres  doigts  de  la  mort,  avait  Vair 
de  son  propre  cadavre.  Des  rougeiirs  violentes  et  des  plagues 
apoplectiques  marbraient  la  trogne  du  Pedant;  les  rubis  de  soii 
nez  s''Maient  changh  en  amethystes,  et  sur  ses  levres  epaisses 
s'ipanouissait  la  fleur  bleue  du  vin  ....  La  Soubrette  supportait  . . 
passablement  la  visite  indiscrete  du  jour  .  .  .  ses  yeux  cercles  d'une 
meurtrissure  un  peu  plus  brune^  ses  joues  rnartelees  de  quelques 
marbrures  violätres  trahissaient  seuls  la  fatigue  d'une  nuit  mal 
dormie.  Un  lubrique  rayon  de  soleil^  se  glissant  ä  travers  les 
bouteilles  vides,  les  verres  ä  demi  pleines  et  les  victuailles  ejfondrees^ 
allait  caresser  le  inenton  et  la  bouclie  de  la  jeune  fille  comme  un 
faune  qui  agace  une  nymphe  endormie.  Les  ckastes  douairihres 
de  la  tapisserie  au  teint  bilieux  tdchaient  de  rougir  sous  leur 
vemis  ....  ^^).- 

Diese  Schilderung  der  übernächtigen  Komödianten  im  ver- 
fallenden Schlosse  des  Barons  von  Sigognac  ist  bereits  ein  ganzes 
Gemälde,  eine  Aneinanderreihung  von  Portraits  zu  einer  malerischen 
Gruppe,    ein  Gemälde    von   großer  realistischer   Kraft.     Einen  sehr 


'")  Le  CapiUiine  Fracasse  I  p.  56. 
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breiten  Raum  in  Gautiers  Schilderiingskunst  nehmen  solche  breit 
angelegte  Gemälde  ein.  Man  kann  sie  in  Einzelportraits,  Portrait- 
gruppen  und  Interieurs  und  Landschaftsbilder  einteilen. 

Gautier  fuhrt  wohl  knum  eine  Persönlichkeit  ein,  ohne  wenigstens 
in  kurzen  Strichen  ihre  Erscheinung  darzustellen  („tirer  tcn  Uger 
arayon'')  oder  sogar  ihr  bis  in  feinste  Einzelheiten  ausgearbeitetes 
Portrait  vor  uns  hinzustellen.  Diese  in  reichster  Mannigfaltigkeit 
vorhandenen  Portraits  legen  Zeugnis  ab  von  dem  Interesse,  das  er 
für  die  menschliclie  Physionomie  hatte,  aber  auch  von  der  Bedeutung, 
die  er  ihr  beimuß.  Denn  es  ist  ihm  nicht  nur  als  geschickter  Kopist 
um  die  genaue  Wiedergabe  eines  menschlichen  Antlitzes  zu  tun, 
sondern  er  dringt  durch  die  äußeren  Züge  in  die  innere  Verfassung 
seines  Menschen  ein,  er  will  durch  das  Gesicht  in  die  Seele.  „Xe 
dehors  fait  connaitre  le  dedans^^y  ist  sein  Wahlspruch,  und  tat- 
säcldich  gelingt  es  ihm  auch  immer  mit  der  äußeren  Zeichnung  eine  vor- 
zügliche Charakterisierung  seiner  einzuführenden  Persönlichkeit  zu 
verbinden,  d.  h.  die  ideale  Forderung,  die  man  an  den  guten 
Portraitisten  stellen  muß,  zu  erfüllen. 

Selten  bestehen  die  Portraits  aus  so  kurzen  hingeworfenen 
Strichen  wie  das  der  alten  Hexe  Veronika  in  „Albertus'-'',  wo  es 
heißt:  „(Eil  vert,  profonde  honche,  \  Deuts  noires.  front  coup4  de 
rides,  doigts  noueua:,  j  Dos  voüte,  pied  iortu  sous  une  jambe  torse^-). 

Häufiger  sind  die  Portraits,  die  sich  damit  begnügen  eingehender 
die  Erscheinung  Zug  für  Zug  mitzuteilen  und  gleichzeitig  etwa  den 
Eindruck  zu  vermitteln,  der  durch  diese  äußeren  Züge  für  den 
Betrachter  und  Leser  erzielt  wird,  Portraits  wie  das  des  Albertus, 
dessen  Vorführung  von  allerlei  allgemeinen  Bemerkungen,  Erinnerungen 
künstlerischer  Art,  Erklärungen  begleitet  wird  ^'■^). 

Viel  eingehender  und  charakteristischer  ist  das  Portrait  des 
deutschen  Ägyptologen  Dr.  Rumphius  in  dem  Roman  der  Mumie, 
ein  Portrait,  das  mit  Liebe  und  Laune  wiedergegeben  ist  und  trotz 
aller  Individualität  ganz  typische  Bedeutung  hat  i^).  Reich  ist  die 
Zahl  der  Portraits  in  diesi'm  Romane.  Gleich  auf  das  des  Gelehrten 
folgt  das  eines  griechischen  Kaufmannes  und  Antiquitätensuehers. 
Glanzpunkte  literarischer  Portraitmalerei  sind  die  Portraits  der 
Ägypterin  Taho^er  und  die  wundervolle  Gestalt  des  Pharao.  Das 
Bild  der  Talioser,  in  ein  mit  visionärer  Kraft  geschautes  und  erlebtes 
ägyptisches  Mdieu  hineingemalt,  ist  ein  Gemälde  von  faszinierender 
Gewalt,  dem  nur  noch  das  Portrait  der  Kleopatra  in  der  Novelle 
„(7/ie  nuit  de  Cleopatre'^  gleichzustellen  ist.    Beide  Portraits  neben- 


'<)  Albertus  LIX. 

1-')  ebd.  VI. 

l-i)  ebd.    LIX  f. 

^*)   Le  Roman  de  la  Momie  p.  ')  f. 


172"  Walther  Kfichler. 

einander  gesetzt,  mögen  einen  Begriff  von  Gautiers  souveriiner  Be- 
herrschung des  malendes  Wortes  geben  und  eine  Meisterschaft^ 
enthüllen,  die  wohl  von  vielen  erkannt  worden  ist,  aber  in  ihrer 
ganzen  Feinheit  und  Seltenheit  kaum  genügend  gewürdigt  werden  kann. 

Tahoser:  „Ses  traits,  d\me  delicatesse  ideale,  offraient  le 
jdus  pur  type  egi/ptien,  et  souvent  les  sculpteiirs  avaient  du  penfter' 
ä  eile  eil  tadlant  les  images  d'Isis  et  d'IJäthor,  au  risipxe  d''eiifreindre 
les  rigoureuses  lois  hUratiques;  des  reßets  d'or  et  de  rose  colo- 
raicnt  sa  päleur  ardente  ou  se  dessinaient  ses  longs  ye^ix  nuirs, 
agrandis  par  une  ligne  d'antimoine  et  alanguis  d'une  indicible 
trist  esse.  Ce  grand  cell  sombre,  aux  sourcils  marques  et  au.v 
paupieres  teintes,  prenait  une  expression  etravge  dans  ce  visage 
mignon,  presque  enfantin.  La  hauche  mi-ouverte,  colon'e  coinme 
une  fleur  de  grenade,  laissait  briller  entre  ses  Vevres,  un  peü' 
i'paisses^  un  eclair  humide  de  nacre  bleuätre,  et  gardait  ce  sourire 
involontaire  et  presque  doulotireux  qui  donne  un  charme  si- 
sympathique  aux  figures  egyptiennes;  le  nez,  legerement  deprimt^ 
ä  la  racine,  ä  Cendroit  oii  les  sowcils  se  confondaient  dans  une 
ombre  veloutäe,  se  relevait  avec  des  lignes  si  pures,  des  aretes  si 
fines^  et  d^coupaii  ses  narines  d'un  trait  si  net,  que  taute  femine 
ou  toute  deesse  s'en  serait  contentee,  malgre  sonprofil  imper- 
ceptiblement  af ricain',  le  menton  s'arrondissait  par  zme  courbc 
d'ujie  eUgance  extreme,  et  brillait  poli  conime  tivoire;  les  Jones, 
un  peu  plus  dSveloppes  que  chez  les  beauties  des  autres  peuples^ 
pretaient  ä  la  physionomie  une  expression  de  douceur  et  de  grdre 
d'un  charme  extreme^^Y. 

Cleopatre:  „  Un  leger  nuage  rose,  se  r^pandant  sons  la  peau 
transparente  de  ses  joues,  en  rafraichissant  la  päleur  passionneej 
ses  tempes  blondes  comme  tambre  laissaient  voir  un  riseau  de 
veines  bleues;  son  front  uni,  peu  Meve  comme  les  fronts  autiques, 
mais  d'une  rondeur  et  d'une  forme  pnrfaites,  s'tinissait  par  une 
ligne  irreprochable  ä  un  nez  sSvere  et  droit,  en  far:on  de  camce. 
coupe  de  narines  roses  et  palpitanies  ä  la  moindre  (Emotion  comme 
les  naseaux  d'une  tigresse  amoureuse,  la  bouche  pttite,  ronde,  tres 
rapprochee  du  nez,  avait  la  Ihvre  dedaigneusement  arqu^e,  mais 
une  volupti  ejfrenee,  une  ardeur  de  vie  incroyable  rayonnait  dans 
le  rouge  eclat  et  dans  le  lustre  humide  de  la  levre  infSHeure.  Ses 
yeux  avaient  des  paupieres  Mroites,  des  sourcils  minces  et  presque 
sans  inßexion  .  .  .  c'etait  un  jeu,  une  langueur,  une  limpiditö^ 
etincelante  a  faire  tourner  la  tete  de  chien  d'Anubis  lui-nteme; 
chaque  regard  de  ses  yeux  Stait  un  poeme  supeineur  d  celui 
d'Ilomere  ou  de  Mimnerme;  un  menton  imperial,  plein  de  force 
et  de  domination,  terminait  dignemeni  ce  charmant  proßl.'' 


1°)  Le  Romaa  de  la  Momie  p.  73  f. 
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Das  Portrait  des  Pharao  in  dem  Iloman  der  Mumie,  ein  Bild 
yoli  edler,  ruhiger  Majestät,  dessen  äußere  Formen  zugleich  einen 
tiefen,  Blick  in  das  Seelenleben  dieses  seltsamen  Mannes  gewähren, 
würde  einen  weiteren  Beitrag  zu  der  Reihe  dieser  idealistisch-präch- 
tigen Gemälde  bilden. 

Durchgehends  von  realistischer  Kraft,  von  naturalistischer  Durch- 
arbeitung und  teilweise  von  robust-grotesker  Wirkung  sind  die  zahl- 
reichen Portraits  in  dem  Romane  ^Le  Capitaine  Fracasse,"  der 
überhaupt  so  reich  an  malerischen  Bildern  und  Situationen  ist. 

Ein  mit  großer  Feinheit  ausgeführtes  malerisches  Interieur  uach 
Art  der  holländischen  Meister  etwa  aus  der  Novelle  „La  Toison  d'or'* 
mag  als  Beispiel  für  die  Gattung  dienen: 

,, Figur ez-vous  Gretchen  assise  dans  le  grand  fauteuil  de 
(apisserie,  les  pieds  siir  un  tahouret  hrodi  par  elle-meme,  brovillant 
et  dihrouillant  avec  ses  doigts  de  fee  Les  iviperceptibles  reseaux 
d'une  dentelle  commencee;  sa  jolie  tele  penchee  vers  son  ouvrage 
est  igayee  en  dessous  par  mille  refiets  foldtres  qui  argentetit  de 
teintes  fraiches  et  vaporeuses  Vombre  transparente  qui  la  baigne; 
une  delicate  ßeur  de  jeunesse  veloute  la  sante  un  peu  hollandaise 
de  ses  joues  dont  le  clair  obscur  ne  peut  attenuer  la  fraicheur] 
lu  lumiere,  filtrSe  avec  tncnagement  par  les  carreaux  supSrieurs, 
satine  seulement  le  haid  de  son  front,  et  fait  brillcr  comme  des 
orilles  d'or  les  petits  cheveux  folleis  en  rebellion  contre  la  morsure 
du  peig.w.  Faites  courir  un  brusque  filet  de  joiir  sur  le  corniche 
et  sur  le  bahnt,  piquez  une  paillette  sur  le  venire  des  pots  d'etain. 
jaunissez  un  peu  le  Christ^  fouillez  plus  profondement  les  plis 
roides  et  droits  des  rideaux  de  serge,  brunissez  la  pdleur  moder- 
nement  blafarde  du  vitrage,  jeiez  au  fond  de  la  piece  la  vieille 
Barbara  armee  de  son  balai,  concentrez  taute  la  clarte  sur  la  tele. 
sur  les  mains  de  la  jeune  fille^  et  vous  axirez  une  toile  ßamande 
du  meilleur  temps,  que  Terburg  ou  Gaspard  JS'etscher  ne  refus- 
erait  pas  de  signer  —  das  aber  in  Wirklichkeit  eine  selbständige 
Schöpfung  Tiieophile  Gautiers  ist,  voll  von  reizvollen  malerischen  Details 
und  einer  anmutigen,  lieblichen  Gesamtwirkung. 

Hier  und  da  sind  diese  größeren  Szenen  nicht  ganz  originell, 
sie  sind  häufig  beeinflußt  von  allerlei  literarischen  und  malerischen 
Erinnerungen,  so  vor  allem  die  große  pittoreske  Schilderung  der  Hütte 
der  Hexe  Veronika.  Teniers  und  Callot,  Victor  Hugo.  Goethe, 
Walter  Scott,  Rabelais  und  E.  T.  A.  Hoffmann  haben  sich  zusammen- 
getan, um  ein  Inneres  von  grotesk-phantastischem  Wirrwarr  zu  schaffen, 
einen  „vhifable  sabbat  de  couleurs  et  de  form  es,''  ein  Bild,  dessen 
bizarre  Formen  und  Farben  Gautiers  Einbildungskraft  wie  in  visio- 
närer Tollheit  und  Opiumtrunkenheit  zu  einer  wahren  Hölle  gestaltet, 
die  für  den  romantisch-phantastischen  Künstler  ein  wahrer  Himmel  ist. 


174  Wakher  Küchler. 

Romantisch-phantastisch,  wie  in  seinem  malerisclien  „  Tohu-Bohu-^ 
dieses  Hütteninnere  der  Hexe  ist,  stellt  er  auch  das  Atelier  des 
x\lbertus  dar  „otV  tont  parle  aux  regards,  oü  tont  est  po^tiqiie.'' 
So  wie  dieses  Atelier  des  Maler-Dichter-Musikers  Alhertus  mögert 
wohl  manche  romantische  Ateliers  ausgeschaut  haben,  und  Gautier 
hielt  sich  bei  seiner  Schilderung  auch  wohl  an  die  eigene  Erfahrung, 

Die  Kunst  der  Darstellung  in  diesen  und  vielen  anderen  Szenen 
liegt  in  der  unmittelbaren,  natürlichen,  sich  von  selbst  einstellenden 
Anschaulichkeit,  in  der  Einheitlichkeit  und  Geschlossenheit  des  Ein- 
drucks. Wie  Gautiers  sein  Auge  beherrschte,  so  zwingt  er  auch  das 
des  Lesers;  er  zwingt  es  nicht  nur  zur  Tätigkeit,  zum  Anschauen, 
sondern  er  zwingt  es  wie  mit  magischer  Gewalt  das  Dargestellte  so 
zu  schauen,  wie  er,  der  Maler -Dichter  es  gewollt  hat,  er  zwingt  es 
zur  Mitarbeit  und  zum  Mitgenuß.  Eine  feine  und  seltene  Kunst,  die 
dem  beschreibenden  Dichter  häufig  mangelt.  Gautier  beherrscht  sie 
auch  da  in  vollkommener  Weise,  wo  er  uns  Landschaftsbilder  zeichnet 
oder  malt.  Er  läßt  uns  die  Landschaft  oder  die  Szenerie,  den  Winkel 
oder  den  Ausschnitt  oder  die  unbegrenzte  Fläche  wirklich  sehen,  un- 
willkürlich runden  wir  uns  selbst  die  Gegend  zum  wirkungsvollen  Bilde 
ab,  ganz  so  wie  er  sie  in  den  Rahmen  gespannt  hatte.  Wie  im  Fluge 
malt  er  uns  mit  ein  Paar  derben  Farbenklexen,  dick  und  robust  mit 
breitem  Pinsel  oder  gar  mit  dem  Messer  aufgetragen,  das  Städtchen 
Cambrai:  „Terre  bleue;  ciel,  eaux  du  Nil  plombees ;  maisons,  feuilles 
de  roses  seches;  ioits,  violet  d'eveque;  habitants,  poiiron  clair; 
habitantes,  jaune  paille.^'  ^^)  Wenige  Zeilen  nach  diesem  kecken 
Farbengemisch  malt  er  mit  feinen,  sorgsamen  Strichen  ein  lieblich- 
frisches Gemälde,  die  aufgehende  Morgensonne  über  der  Ebene  von 
Cambrai.  Ganz  besonders  schön  legt  er  die  zarten  Töne  des  Himmels 
hin  ,Xe  ciel  etait  d\m  bleu  tres  pale  qui  tournait  au  lilas  clair 
en  s'approchant  de  la  zone  de  refiets  roses  que  le  soleil  levant 
suspendait  au  bord  de  lliorizon  .  .  .  pour  la  transparenee,  la 
ßnesse  et  la  legerete  du  ton,  on  eüt  dit  une  des  plus  limpides 
aquarelles  de  Turner;  il  riy  avait  cependant  que  deux  teintes 
dominantes,  du  bleu  pale  et  du  lilas  päle\  fa  et  lii  quelques  bandes 
de  ce  vert  prasine  que  les  peintres  appellent  vert  V^ronese,  deux 
QU  trois  trainees  d'ocre  et  de  lueurs  blondes  accrochant  quelques 
bouquets  d^arbres  lointains^  voilä  tout.'* 

Malt  er  in  diesem  Bilde  fein  und  behutsam  das  junge,  noch 
zaghafte  Licht  des  frühen  Morgens,  so  stellt  er  auf  einem  anderen 
mit  suggestiver  Gewalt  die  in  glühender  Sonne  brennende  Landschaft 
Andalusiens  dar:  ^ia  lumiere  ruisselait  dans  cet  ocSan  de  montag- 
nes  comme  de  Vor  et  de  l'argent  liquides,  jetanf  une  ecume  phos- 
phorescente  de  paillettes  ä  chaque  obstacle.'-^^') 


"')   Caprices  et  Ziijzag.i  p.  23  f. 
")    Voyage  en  Espogne  p.  194. 
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Kleinere  Gemälde  in  Gedichtform  finden  sich  hier  und  da  in 
«einen  Gedichten. 

Es  sind  meist  kürzere  Gedichte,  die  nichts  anderes  wollen  als 
eine  alte  Mauer,  die  von  Wind  und  Wetter  verwittert  ist,  malen  oder 
eine  Aussicht  von  des  Dichter-Malers  Fenster  über  Dächer  in  Regen 
oder  Sonnenschein  hinweg,  oder  eine  Fernsicht  des  im  Abendschein 
leuchtenden  Paris,  oder  auch  nur  einen  einsamen  Pfad  durch  Feld 
und  Gestrüpp,  auf  dem  etwa  ein  lasttragendes  altes  Weiblein  mühsam 
sich  fortschleppt  —  sie  alle  sind  nach  der  Natur  gezeichnete,  lebensvolle 
Studien,  reich  an  malerischen  Reizen  und  voll  von  tiefer,  bescheiden 
verborgener,  echt  dichterischer,  wahrer,  ungekünstelter  Stimmung. 

Solche  Gedichte  sind  unter  anderen  „Paysage'',  .^Point  de  Vue"", 
•aPan  de  Mar"  ^^).  Je  älter  Gautier  wird,  um  so  mehr  verschwindet 
diese  rein  malerische  Gattung  aus  seiner  Lyrik. 

Der  Sinn  für  das  Malerische  ist  ihm  natürlich  nie  verloren 
gegangen.  Das  Pittoreske  als  Prinzip  seines  Schaffens  enthüllt  sich 
mit  voller  Deutlichkeit  sogar  in  Werken,  die  er  auf  der  Höhe  seiner 
Entwicklung  erst  vollendet  hat.  „  Une  oeuvre  purement  pittoresque" 
ist  der  zwar  schon  in  jüngeren  Jahren  begonnene,  aber  erst  1863 
abgeschlossene  große  Roman  „Xe  Capitaine  Fracasse",  ein  Roman, 
dem  jeder  Sinn  und  jede  These,  jede  bestimmte  ethische  oder 
geschichtsphilosophische  Absicht  fehlt.  Der  Roman  ist  nichts  anderes 
als  eine  Folge,  eine  Fülle  von  Bildern,  von  Portraits,  von  Gruppen, 
von  Szenen,  Situationen,  Handlungen,  Landschaften,  die  alle  mit  dem 
Auge  des  Malers  gesehen  und  wie  mit  Kohle  oder  dem  Pinsel  aus- 
geführt sind.  Nichts  anderes  wollte  Gautier  darstellen,  sein  Ehrgeiz 
ging  nur  auf  die  pittoreske  Gestaltung.  In  der  kurzen  Vorrede  zu 
dem  Romane  erklärt  er  deutlich  diese  Art  „Les  personnages  sy 
presentent  comme  dans  la  nature  par  leur  forme  exterieure^  avec 
leur  fond  oblige  de  paysage  on  d'arcJiitecture.  Leurs  cosfumes 
sont  decriis^  leurs  gestes  dessines  .  .  .  Figurez  vous  que  vous 
feuUletez  des  caux-fortes  de  Cailot  ou  des  gravures  d' Abraham 
Bosse  historiees  de  legendes.'^ 

Hohe  Anforderungen  in  psychologischer  Beziehung  darf  man 
nicht  stellen,  eine  technisch  straff  durchgeführte  Handlung  darf  man 
von  diesem  Roman  ebensowenig  wie  historische  Treue  verlangen. 
Dafür  darf  man  sich  erfreuen  an  der  Farbe  des  Stils,  an  den  Feinheiten 
des  Details,  an  der  effektvollen  Gliederung  im  Einzelnen,  an  der 
ununterbrochen  malerisch-sinnfälligen  Wirkung  der  mit  realistischer 
Meisterschaft  herausgearbeiteten  Episoden  und  Situationen.  „Le 
Capitaine  Fracasse"  ist  ein  ganz  romantisches  Werk  in  seiner  grotesk- 
malerischen Stilistik.  In  ungleich  edleren  Formen  gehalten,  aber  durch 
dasselbe  pittoreske  Prinzip  gekennzeichnet  ist  der  1858  geschriebene 


'^)  Poesies  complHes  I  p.  12,  87,  91. 
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„Roman  Je  (a  Atotnie^.  Der  Roman  der  Mumie  geht  weit  über 
die  äußerlich-malerische  Form  dos  Kaj)itain  Fracasse  hinaus.  Dieser 
Roman  ist  eine  aus  der  sinnvollen  Betrachtung  der  ejiyptischen  Kunst 
herausgeflossene  dichterische  Erneuerung,  eine  Übersetzung  aus  der 
toten  und  begrabenen  künstlerischen  Sprache  der  Plastik  und  Malerei 
in  die  lebendige  der  Dichtung.  Die  Menschen  sind  gezeichnet  nacji 
den  Linien  egyptischer  Gemälde,  die  Bauwerke  sind  dargestellt  nach 
den  Werken  der  egyptischen  Architektur,  das  Leben  der  Menschen 
und  ihre  Kultur  sind  erzählt  in  Interpretation  der  egyptischen  Fresken. 
Aber  darin  liegt  die  Bedeutung  dieses  Romans,  daß  der  Dichter  durch 
die  äußeren  Formen  dieser  längstvergangenen  Kunst  hindurchdringt 
in  das  Wesen  der  Mensclien,  die  sie  schufen,  daß  er  durch  seine 
persönliche  künstleriche  Einsicht,  durch  das  verständnisvolle  Sich- 
versenken in  die  ägyptische  Kunst  zu  Resultaten  gelangt,  die  innerlicher 
Art  sind  und  das  Seelenleben  der  Menschen  in  sich  begreifen.  Lebende 
Statuen  sind  die  Personen  des  Romans,  die  vor  uns  wandeln  in  allen 
ihren  Leidenschaften  und  doch  feierlich  und  still,  von  uns  getrennt 
durch  den  Schleier  der  Jahrtausende.  Ein  lebendiges  Bildwerk,  in 
dem  eine  Seele  und  ein  Charakter  leben,  ist  vor  allen  Dingen  Pharao, 
eine  Meisterschöpfung  des  reifen  Gautier.  Es  ist  eine  dichterische 
Erleuchtung,  wenn  er  diesen  übermächtigen  Herrscher  bekennen  läßt: 
„■Tecoutais  au  loin  hruire  et  se  plaindre  vaguement  les  nations 
sur  la  tete  desqueUes  je  ressui/ais  mes  sandah.s  ou  gue  fenlevais  par 
leurs  cheveho'es,  comme  me  representeyü  les  basreliefs  si/mboliques 
des  pi/lönes,  et,  dans  via  poitiiiie  froide  et  compacte  comme  celle 
d\m  (Heu  de  hasalte^je  n  entendais  pas  le  battement  de  mon  cceur"-"  i^). 
„Xe  Roman  de  la  Momie"'  ist  das  Werk  eines  künstlerisch 
tief  empfindenden  Menschen,  während  „Ze  Capitaine  Fracasse'-'  nur 
aus  der  Lust  am  pittoresken  Gestalten  entstanden  ist.  Gautiers 
künstlerische  Veranlagung  ging  weit  über  den  Sinn  für  das  Pittoreske 
hinaus.  Die  beiden  Romane  nebeneinander  gestellt  zeigen,  wie  neben 
der  mehr  äußerlichen  Vorliebe  für  das  Malerisch-Bildmäßige  in  Gautier 
ein  starker  Sinn  für  den  innerlichen  Gehalt  der  Kunst,  für  die  edle 
Form,  das  absolut  Schöne  ausgebildet  war.  Das  Pittoreske  wird 
schließlich  auch  von  dem  künstlerisch  weniger  gebildeten  Menschen 
gesehen.  Das  sogenannte  Malerische  tritt  den  Blicken  so  häufig 
entgegen,  daß  ein  gewisser  Teil  des  Malerischen  billiges  Gemeingut 
auch  der  roher  genießenden  Sinne  geworden  ist.  Dagegen  ist  die 
Empfindung  für  die  einfache  Linie,  die  ruhige,  plastische  Form,  die 
edle,  stille  Schönheit  sehr  wenig  verbreitet.  Sie  ist  das  Zeichen  des 
künstlerisch  rein  und  vornehm  empfindenden  Menschen.  Die  Romantik 
hatte  aus  verschiedenen  Ursachen  das  Bild  der  reinen  Schönheit 
verwischt,  und  Gautier,  so  begeisterter  Jung-Romantiker  er  war, 
schüttelte  immer  mehr  den   Begriff  der  romantisch-gotischen   Kunst 

'")  Le  Roman  De  la  yfomie  p.  255. 
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von   sich    ab   und  gelangte   zu   vollständiger  Hingabe  an   den  Begriff 
,der  klassisch-griechischen  Scliönheit.    Er  hatte  in  sich  diese  „gothische 
Kranklieit"  zu  überwinden,  er  hatte  an  die  Stelle  von  Notre  Dame 
-de  Paris  das  Parthenon  aufzubauen. 

Das  Gotische,  wenn  man  es  als  die  Verkörperung  einer  mittel- 
alterlich-christlichen Weltanschauung  auffaßt,  ist  nicht  aus  einem 
starken,  sinnlich- frohen,  menschlich -freien  Schönheitsideal  heraus- 
gewachsen, sondern  versucht  das  Geheimnisvoll- Mystische,  das  in  dem 
religiös  abliängigen  Verkehr  des  Menschen  mit  der  Gottheit  liegt, 
darzustellen,  d.h.  eine  Beziehung,  die  von  selten  des  Menschen  Unfreiheit 
und  Bangen,  sicherlich  Weltabgewandheit  und  Himmelssehnsucht  ist. 
Die  kün-tleriscbe  Form  der  Gotik,  wie  sie  sich  in  Malerei,  Skulptur 
und  Architektonik  findet,  mag  daher  von  reizvoller  Grazie  und  kühner, 
eindrucksvoller  Erhabenheit  sein  —  als  einen  reinen  Ausdruck  eines 
natürlich-einfachen  Scliönheitsinnes  wird  man  sie  nicht  anerkennen 
können.  Ganz  besonders  die  gotische  Plastik  mit  ihren  phantastischen, 
grotesken  Körpern  und  Figuren  mußte  Gautiers  Schönheitsvorstellung, 
die  sich  immer  bewußter  an  die  edlen  Formen  der  Venus  von  Milo 
anschloß,  auf  die  Dauer  mehr  und  mehr  widerstreben.  Die  griechische 
Statue  ist  der  Triumph  der  Materie,  der  im  höchsten  Grade  idealisierten 
Materie,  der  Hymnus  des  menschlichen  Körpers,  der  menschlichen  Schön- 
heit, der  Menschlichkeit  überhaupt.  Der  Romantik-Gotik  würde  eine 
Statue  nach  Dürers  Melancholie  ein  idealer  Ausdruck  ihrer  Welt-  und 
Kunstansciiauung  gewesen  sein.  Dieser  Anschauung  hat  sich  Gautier,  von 
eigener  und  fremder,  jugendlicher  Begeisterung  fortgerissen,  eineZeit  lang 
angeschlossen,  weil  sie  gegen  eine  verknöcherte  und  vertrocknete  Unnatur 
kämpfte,  gegen  einen  Zustand,  dem  Charakter  und  Schönheit  fehlten. 
Aber  das  griechische  Ideal  der  Schönheit  ist  in  immer  stärkerem  Maße 
auch  sein  Ideal  geworden.  Die  ruhige,  leidenschaftslose  Schönheit, 
dargestellt  aus  der  großen  Ruhe  eines  überlegenen  Geistes,  entsprach 
vollkommen  seiner  künstlerischen  Veranlagung  wie  seinem  Charakter. 
Sie  entsprach  seiner  plastisch-künstlerischen  Veranlagung,  denn  diese 
plastische  Veranlagung  ist  nun  einmal  der  wahre  Grund  seiner  Be- 
gabung, wie  er  denn  selber  bekannte:  ,.par  suite  d'une  premiere 
iducation  et  dhin  sens  particulier,  nous  sommes  plus  plastique  que 
litteraire. " 

Dieser  plastische,  an  griechischen  Formen  ausgebildete  Sinn 
hat  bewirkt,  daß  ihm  das  Ideal  der  Schönheit  immer  vorgeschwebt 
hat  und  daß  ihm  seine  künstlerische  Eigenart  in  ihrer  ganzen  Ein- 
seitigkeit und  Siärke  nicht  verloren  gegangen  ist.  Der  Sinn  für  die 
Ruhe  und  Unberührthoit  der  schönen  plastischen  Form  ist  es  wohl 
gewesen,  der  ilim  die  innere  Überlegenheit  seines  Wesens  gegeben  hat, 
der  ihn  weniger  für  literarische  Theorien  und  zeitgemäßen  Geschmack, 
als  vielmehr  für  die  ewige  Kunst,  für  Schönheit  und  freie  Mensch- 
lichkeit hat  arbeiten  lassen.  Dieser  plastische  Sinn  hat  ihn  an  seiner 
Zeit  vorübergehen  lassen,   die  in  literarischer  und  künstlerischer  Be- 
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Ziehung  andere  Wege  wandelte  als  er.  Wenn  Balzac  die  elegante, 
Baudelaire  die  dekadente  Pariserin  der  Venus  von  Milo  vorzogen,  so 
lag  das  eben  daran,  daß  ihre  besondere  literarische  Veranlagung  sie 
auf  einen  aufialligen  Typus  ihrer  Zeit  hinwies,  während  Gautier  sich 
von  diesem  Typus  frei  zu  machen  suchte,  ohne  daß  es  ihm  übrigens 
vollständig  gelang.  Balzac  und  besonders  Baudelaire  war  der  Sinn 
für  Schönheit  nicht  fremd,  aber  auch  sie  neigten  dazu,  zum  Schaden 
der  einfachen  Linie  das  Verwickelte  und  Künstliche  als  das  Schöne 
anzusehen.  Gauticr  klagte  über  diesen  in  Frankreich  häufigen  Fehler, 
als  er  einmal  in  einem  Feuilleton  vom  5.  März  1838  die  Schönheit 
der  Julia  Grisi  feierte:  „On  n'a  pas,  en  France,  la  religion  de  la 
heaut^,  on  se  laisse  prendre  ä  des  afSteries  et  ä  des  gentiliesses; 
011  abandonne  la  ligne  simple  et  magistrale  pour  le  contour  capri- 
cien.T  et  tourmenti.'^-^)  Die  ganz  große  magistrale  Linie  findet  man 
allerdings  wohl  kaum  in  Gautiers  Werk,  so  sehr  er  die  Kunst  des 
Phidias  und  Praxiteles  auch  bewunderte.  Vielleicht  oder  vielmehr 
sicherlich  mischte  sich  auch  in  die  Bewunderung  der  reinen  Form 
auch  das  Entzückeu  über  das  freie,  schöne,  griechische  Leben,  das 
diesen  Künstlern  ihre  Modelle  gegeben  hatte  in  seinen  Hetären.  Und 
so  wird  ihm  zuletzt  doch  auch  die  große  Linie  nur  der  Ausdruck  der 
Grazie  und  Anmut  des  weiblichen  Körpers,  Und  gerade  die  Linien- 
führung erregt  sein  innerstes  Wohlgefallen,  die  sich  etwa  auf  den 
griechischen  und  etruskischen  Vasen  findet  und  in  besonderer  Einfach- 
heit und  Feinheit  menschlich-schöne  Formen  zur  Anschauung  bringt. 

Daß  sich  Gautier  trotz  des  in  ihm  wirkenden  Ideals  hoher 
griechischer  Formenreinheit  und  -große  nicht  zu  der  Erhabenheit  dieser 
Kunst  erheben  konnte,  ist  am  Ende  nicht  allzu  verwunderlich.  Dazu 
war  er,  als  der  Pariser  des  neunzehnten  Jahrhunderts,  doch  allzusehr 
von  modernen  Eindrücken  umgeben,  dazu  beeinflußten  ihn,  ohne  daß 
er  es  wußte,  die  weiblicheren,  graziös -leichteren  Schönheitsformen 
einer  übersättigten  abendländischen  Kultur,  dazu  fehlte  schließlich 
seinem  Geiste  auch  die  immer  wache,  willensstarke  Energie,  die  den 
leichtsinnigen,  sorglosen  Trieben  des  genußfreudigen  Lebemannes,  der 
er  war,  entgegengearbeitet  hätte.  Bewußte  Conzessionen  hat  er  seinem 
Ideal  nicht  gemacht  und  verfälscht  hat  er  den  klassischen  Geist  auch  nicht. 

Wie  sich  ihm  in  jüngeren  Jahren  diese  seine  klassische  Anschau- 
ung von  Form  und  Schönheit  mit  einem  modernen  Scliönheitsgenuß 
verband,  hat  er  in  dem  Romane  „Madertwiselle  de  Maripin"  gezeigt. 
In  diesem  Romane  stellt  er  eine  für  das  Verständnis  seiner  Persön- 
lichkeit sehr  interessante  Mischung  von  Griechentum  und  Orientalismus 
dar,  d.  h.  er  vereinigt  die  rein  objektive,  leidenschaftslose,  künst- 
lerische Betrachtung  der  Schönheit  mit  dem  gerade  den  Orientalen 
kennzeichnenden,  wollüstig-raffinierten  Genuß  des  Schönen.  Allerdings 
kann  der  Roman  nicht  ohne  weiteres  als  der  vollkommene  Ausdruck 

-")    l/firt  dramatiqut  t.  I   11 2  f.,    cf.   auch  Podsien  compJHe.s  I.  p.  228  f. 
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des  Gautier'schen  Scliönlieitideals  aufgefaßt  werden,  da  er  ebenso  wie 
die  Novellensammlung  ^Les  Jeime  France*  tendenziös  gegen  Über- 
treibungen der  romantischen  Schule  geschrieben  ist  und  daher,  wie 
das  im  Wesen  der  Tendenz  begründet  ist,  selbst  übertreibt.  Jeden- 
falls aber  ist  der  Roman  als  ein  Bruch  Gautiers  mit  den  wesentlichen 
Prinzipien  der  Romantdc  in  Kunst,  Literatur  und  Lebensführung  an- 
zusehen, als  ein  prinzipieller  Bruch,  der  nur  wegen  Gautiers  Gleich- 
gültigkeit in  theoretischen  Dingen  nicht  so  offenbar  sich  darstellt. 
Christlich -abendländisch  war  die  Romantik,  versunken  in  mystisch- 
andächtiger  Anbetung  der  Frau,  wundergläubig,  weltentrückt  in  Extase 
und  Verzückung.  Heidnisch-orientalisch,  dem  physischen  Genuß  der 
Form,  der  Schönheit,  der  Frau  hingegeben,  skeptisch  und  doch  erdenfroh, 
so  löst  sich  mit  dem  Roman  der  ,.Mademoiselle  de  Maupin""  Gautier 
aus  dem  Taumel  der  Romantik  los.  Er  vollzieht  damit  eine  Entwicke- 
lung,  mit  der  er  nicht  vereinzelt  dasteht,  wenn  sie  auch  nur  bei  wenigen 
so  deutliche  Spuren  in  ihrem  Leben  uud  Schaffen  hinterlassen  hat. 
Der  Orient  ist  ja  der  Romantik  nichts  eigentlich  Fremdes,  er 
gehört  zu  den  Stoffen  und  Ideen  der  Schule,  nur  haben  ihn  die  ganz 
echten  Romantiker  in  durchaus  mystischem  Sinne  verwertet,  als 
Geburts-tätte  des  Christentums  oder  etwa  wie  ihn  die  Bibel  in  der 
Legende  der  heiligen  drei  Könige  betrachtet,  als  die  zur  Anbetung 
des  neugeborenen  Christus  hergezogene  dunkle  Ferne.  Das  Orientalische 
dagegen  als  Prinzip  des  wollüstigen  Genusses  verbunden  mit  dem 
antiken  Schönheitskultus  ist  das  eigenartige  Thema  der  ,,Mademoiselle 
de  Maupin.'-''  Aber  dieses  Exotisch -Orientalische,  das  die  Lebens- 
führung und  Lebensanschauung  Gautiers  so  stark  beherrschte,  hut  doch 
nur  einen  verhältnismäßig  geringen  Einfluß  auf  seine  innerste  Kunst- 
überzeugung gehabt,  bei  aller  Freude  an  orientalischem  Luxus,  an 
orientalischer  Farbenpracht,  an  Goldprunk  und  Edelsteinglanz,  an 
arabeskenverzierten  Säulen  und  Wänden  hatte  er  doch  dieser  reichen 
Zierkunst  wie  der  unruhig-mystischen  Gotik  gegenüber  die  Empfindung 
r,Vart  eternel  riest  pas  /«."  Der  Statue  aus  der  Zeit  der  griechischen 
Blüte  galt  die  Sehnsucht  seines  Künstlertums,  da  wo  es  am  reinsten 
und  tiefsten  war. 


Der  künstlerisch  empfindende  Mensch  hat  gewöhnlich  auch  ein 
besonders  inniges  Verhältnis  zur  Natur,  er  sucht  gewöhnliih  instinktiv 
zu  einer  harmonischen  Übereinstimmung  zwischen  seinen  künstlerischen 
Träumen  und  den  Erscheinungen  der  Natur  zu  gelangen.  Doch  gibt 
es  auch  schaffende  Menschen,  welche  die  Natur  entbehren  können 
und  ihre  Gebilde  aus  innerer  persönlicher  Berufung  oder  aus  An- 
regungen fremder  aber  verwandter  Geister  hervorbringen. 

Ztschr.  f.  frz.  Spr.  u.  Litt.  XXIX  i.  12 
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Theopbile  Gautiers  Verhältnis  zur  Natur  ist  von  ganz  bestimmter 
Eigenart.  Er  genießt  die  Natur  mit  künstlerischem  Auge,  er  erfreut 
sich  an  ihren  Schönheiten  und  läßt  das  Geschaute  in  seine  bewundernde 
Seele  gleiten.  Aber  abgeselieii  davon,  daß  ein  Bild  von  eines  ersten 
Künstlers  Hand  oder  ein  altes,  reich  geschnitztes  Kirchenportal  ihn 
mehr  entzückt  als  eine  Landschaft  im  Sonnenyilanze,  dieses  künstlerische 
Anschauen  der  Natur  verhindert  ihn,  der  Natur  mit  der  vollen  Un- 
befangenheit des  naiv  aufnelimendcn  Menschen  gegenüberzutreten.  Die 
Anschauung,  die  er  von  der  Natur  hat,  ist  nicht  genug  Hingebung 
an  die  Natur,  ist  nicht  genug  unbewußtes  Genießen,  nicht  ungekün-telte 
Freude  genug,  sondern  verbindet  sich  mit  Empfindungen,  die  ledii:lich 
aus  dem  künstlerisch  eigenartig  geschulten  und  einseitig  entwickelten 
Reflexions-  und  Begriffsvermögen  stammen.  Der  vollständig  naive 
Beschauer,  der  nicht  als  ausübender  Künstler  über  die  Aussicht,  die 
sich  ihm  bietet,  reflektiert,  wird  aus  jeder  Natur  edelsten  Genuß  ziehen; 
aus  dem  Hochgebirge  oder  aus  dem  Meere,  aus  dem  Walde  oder 
der  Haide.  Er  zieht  vielleicht,  ohne  sich  klarzumachen  warum,  das 
Meer  dem  Gebirge  vor,  oder  umgekehrt  das  Gebirge  dem  Meere,  er 
findet  vielleicht,  wenn  seine  Genußfähigkeit  gering  ist,  die  Ebene 
langweilig,  aber  es  wird  ihm  im  ollgemeinen  nicht  einfallen  sein  Ver- 
hältnis zur  Natur  von  bestimmten  künstlerischen  Erwägungen  beeinflussen 
zu  lassen. 

Anders  ist  es  mit  Gautier.  Er  hat  z.  B.  keine  rechte  Freude 
am  Meere  gewinnen  können.  Das  Meer  war  ihm  nicht  malerisch 
genug,  es  hatte  für  ihn  keine  Formen,  die  sein  künstlerisches  Auge 
hätten  entzücken  können.  In  der  Tat  hat  ja  auch  das  Meer  außer 
der  großen  es  gegen  den  Horizont  abschließenden  Linie  keine  schönen 
und  ruhigen  Linien,  das  ununterbrochene  Spiel  der  Wellen  hält  es 
vielmehr  in  einer  unruhigen,  an  sich  nicht  schönen  Bewegung.  Die 
unmittelbar  auf  die  Seele  wirkende  Großartigkeit  des  Meeres  scheint 
Gautier  nicht  so  tief  empfunden  zu  haben,  weil  bei  ihm  das  seelische 
Genießen  ausübende  oder  reflexive  Tätigkeit  der  künstlerisch-angeregten 
Sinne  voraussetzt.  Je  deutlicher  und  reiner  die  Linie  ist,  die  die 
Natur  ihm  bietet,  um  so  größer  ist  der  Genuß,  den  sie  ihm  gewährt. 
Die  nackten,  sich  langhinziehenden  Linien  des  Hochgebirges  oder  der 
kahlen  Hügelketten,  die  sich  scharf  gegen  den  Himmel  abheben,  sind 
ihm  die  Schönheiten  der  Natur,  an  denen  sein  Blick  am  liebten 
haften  bleibt  und  sich  weidet.  Mit  Bäumen  bewachsene  Hügel  stören 
sein  Auge;  denn  er  findet  „guils  alterent  la  heauU  des  ligyies  et 
fönt  tacke  dans  les  liorizons'*-^). 

Es  ist  nicht  zu  leugnen,  daß  Gautier  auf  diese  Weise  sich  manche 
bescheidenere  Schönheiten  der  Natur  entgehen  ließ.  Aber  verständlich 
ist  sein  durchaus  einseitiges  Verhältnis  zur  Natur,  wenn  man  bedenkt. 


**)  Ecursion   en   Grece.     Moniteur   Universel  Okt.   1853.     Cf.  auch   L' Orient 
t.  I  p.  126. 
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daß  sein  künstlerisches  Glaubensbekenntnis  in  den  Worten  enthalten 
ist,  die  die  Gebrüder  Goncourt  von  ihm  berichten  „  JWore  la  ligne 
et  Ingres'^--). 

Nicht  nur  seine  ursprüngliche,  künstlerisch-bestimmte  Veranlagung 
läßt  ihn  so  die  Natur  in  eigenartiger  Weise  empfinden,  sondern  auch 
seine  theoretischen  Kenntnisse  und  seine  kunstkritische  Wirksamkeit 
beeinflussen  ihm  deutlich  Anschauung  und  Genuß.  Er  gelangt  nämlich 
dazu,  die  Landschaft  zu  kritisieren,  als  ob  er  ein  Gemälde  beurteile. 
Formen,  Linien  und  Farben  beurteilt  er  nach  ihren  gegenseitigen 
Wirkungen,  als  ob  sie  von  der  Hand  eines  Malers  beabsichtigt  worden 
wären.  Unter  Umständen  ist  ihm  die  Natur  mehr  oder  minder  „gelungen", 
gerade  wie  ein  Bild.  Diese  Eigenschaft  blieb  ihm  selbst  nicht  verborgen. 
So  sagt  er  in  der  für  die  Erkenntnis  seiner  künstlerischen  Persönlichkeit 
außerordentlich  lehrreichen  Rei>e  in  Belgien  und  Holland  „Je  ne  sais 
si  Vhahitude  de  voir  des  tableaiix  ma  fausse  les  yeux  et  le  jugement, 
inais  fai  eprouve  assez  souvent  nne  Sensation  singuliere  en  face 
de  la  realite\  le  paysage  veritaöle  in'a  paru  peint  et  netre,  apres 
tout^  (pi'une  imitation  maladroite  des  paysages  de  Cabat  ou  de 
Huysdael^-'^). 

Diese  kritische  Gewohnheit  hat  ihm  oft  genug  den  unbefangenen 
Genuß  geraubt.  Sie  hat  ihm  Auge  und  Urteil  getrübt  und  ihn  oft 
einseitig  künstlerische,  wenn  nicht  künstliche  Eindrücke  empfinden 
lassen,  wo  er  nur  die  reine  Natur  hätte  anschauen  sollen.  Immer 
wieder  aber  drängen  sich  ihm  Erinnerungen  an  Gemälde  und  Vergleiche 
mit  Gemälden  in  den  Sinn  und  in  die  Feder,  die  ihm  Stimmung  und 
Stil  beeintiussen.  So  schreibt  er  einmal  von  einer  Fahrt  bei  bewegtem 
Meer  von  Venedig  nach  der  Insel  San  Servolo  „Nous  aurions  sans 
doute  pu  remettre  notre  visite  ä  une  auire  fois^  mais  nous  n'avions 
encore  vu  Venise  que  sous  son  aspect  rose  et  bleu,  avec  sa  mer 
plane  scintillant  en  petits  carreaux  verts,  comme  dans  les  tableaux 
de  Canaletto,  et  nous  ne  voulions  pas  perdre  cette  occasion  de  la 
voir  par  un  effet  dCorage.  —  Certes,  lazur  est  le  fond  naturel 
sur  lequel  doivent  s'arrondir  les  coupoles  laiteuses  de  Santa-Maria- 
della- Salute  et  les  casgues  d'argent  de  Saint- Mar c\  cependant 
de  grandes  masses  de  wiages  grisätres  dechlrees  par  quelques 
coupures  de  lumiere,  tine  mer  d'un  ton  glauque  et  festonnee 
d'ecume  encadrant  des  Mifices  glaces  de  teintes  froides,  produisent 
une  grande  aquarelle  anglaise  dans  le  goiH  de  ßonnington,  de 
Calloiv  ou  de  Williams  Wyld,  qui  n'est  nullement  ä  dedaigner"  24^. 

In  ähnlicher  Weise  übersetzt  er  sich  einmal  in  eine  künsilerische 
Anschauung  den  Anblick  einer  alten  Bettlerin,  die  sich  mühsam  durch 
das  Bois  de  Boulogne  in  Paris  hindurch^chleppt.  Er  denkt  sofort 
an  eine  der  drei  Parzen  aus  der  Gruppe  im  Palazzo  Pitti  in  Florenz 


■^-)   Journal  des   Goncourt  t.   I  p.    170. 
^^)  Capriccs  et  Zigzaijs  p.   6. 

24 1     U„li„    r.      97^ 


4)  llaHa  p.   273. 
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die  Michel-Angelos  Hand  geschaffeu  hat.  Hier  tritt  vielleicht  das 
künstlerische  Erinnerunj;svermö|ien  ein,  um  ihm  über  den  Eindruck 
des  Häßlichen  und  Niedrigen  hinwegzuhelfen;  denn  eine  starke  Scheu 
vor  dem  Unschönen  war  ihm  eigen,  und  er  löste  sich  gerne  die 
häßliche  Wirklichkeit  in  ein  malerisch  verfeinertes  liild  auf. 

Es  ist  das  Zeichen  einer  sentimentalen  und  dilettantischen 
Naturbetraehtung,  eine  große  natürliche  Anschauung  durch  den 
Vergleich  mit  einer  ähnlichen  künstlerischen  Wiedergabe  herab- 
zuziehen und  zu  verkleinern,  etwa  zu  sagen,  ein  Mensch  sei  schön 
wie  ein  Bild,  eine  Landschaft  sehe  aus  wie  ein  Gemälde  oder  gar 
wie  eine  Theaterkulisse.  Gautier,  vermöge  einer  immer  wachsenüen 
Versenkung  in  die  Kunst,  verfällt  fast  in  diesen  Fehler,  den  der 
Philister  oder  Bourgeois,  Typen,  die  er  haßte,  begehen.  Nur  daß 
dieses  Verfahren,  das  bei  dem  Philister  in  Sentimentalität  und 
Dilettantismus  stecken  bleil)t,  sich  bei  ihm  in  echt  maleiische  An- 
schauung, in  künstlerisciie  Vision  verwandelt.  Der  Fehler  an  sich 
bleibt  bestehen,  nur  der  Weg,  der  zu  ihm  führt,  und  die  Gänge,  die 
wieder  von  ihm  ausgehen,  sind  ganz  anderer,  feinerer  Natur.  Gautier 
kommt  zu  diesem  eigentümlichen  Fehler,  weil  die  künstlerische 
Gestaltungskraft  in  ilim  jeden  Aui;enblick  bereit  und  wirksam  ist, 
weil  die  rege  künstlerische  Phantasie  den  gegebenen  natürlichen 
Eindruck  des  Augenblicks  zu  einem  künstlerisch  verändeiten  und 
veredelten  Dauerbilde  gestalten  kann.  Die  künstlerische  Vollendung 
ist  ihm  also  wichtiger  als  das  Gegebene  der  Natur,  Ja,  das  eigentliche 
Wertvolle  und  Wiikliche  ist  das  künstlerische  Schaffen,  das  Schaffen 
aus  der  eigenen  Phantasie  heraus  unter  Verzichtleistung  auf  die  Mit- 
wirkung der  Natur.  In  konsequenter  Fortentwicklung  solcher  Ansicht 
würde  er  schließlich  dazu  gelangen,  die  Bedeutnng  der  Natur  für 
das  künstlerische  Schaffen  immer  mehr  herabzudrücken,  bis  zuletzt 
das  Verhältnis  sich  umkehrt  und  nicht  mehr  die  Kun^t  ihre  Formen 
der  Natur  entlehnt,  sondern  geradezu  die  Natur  abi  ängig  wird  von 
den  Phantasien  und  Gebilden  der  Kunst.  Diesen  Gedanken  drückt 
Gautier  in  stark  paiodoxaier  Übertreibung  einmal  aus,  wenn  er  von 
den  durch  die  englischen  Maler  geschaffenen  Scbönheitstypen  spiicht: 
„  Vous  avez  peut-etre  cru  jusquä  prSsent  que  la  naiure  existait; 
cest  une  profonde  erreur:  la  nähere  est  une  inveniion  des 
peintres.  A  chaque  epoque,  les  artistes  ont  vn  ioial,  quils 
poursuivent  et  rialisent  de  leur  mieux  dans  leurs  statues,  leurs 
tableaicx,  leurs  poemes,  cet  ideal  reproduit  partout  ä  divers 
degres,  finit  pur  faire  impression  sur  l'esprit  des  masses'^. 
Die  Frauen  suchten  sich,  so  meint  er,  in  Kleidung,  Haltung  und 
Ausdruck  nach  jenen  in  Schwang  befindlichen  idealen  Typen  zu 
richten,  weil  sie  sähen,  daß  ihre  Liebhaber  solche  Frauen,  die  sich 
d(m  Ausdruck  dieser  beliebten  Bilder  näherten,  vorzögen;  ihre  Kinder, 
die  sie  in  diesem  Bestreben  empfingen,  näherten  sich  dann  noch  mehr 
dem    gesuchten    Typus.      So    hätten    die    Statuen    des    Phidias    den 
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griechischen  Typus  geschaffen,  die  Madonnen  des  Raphael  liätten  die 
Italienerinnen  des  sochzehnten  Jahrlimideits  geschaffen,  Albrecht  Dürer 
sei  der  Vater  der  deutschen  Malerei;  ohne  Watteau  und  seine  Schule 
hätte  die  Regentschaft  nicht  existiert,  aus  der  Phantasie  des  Thomas 
Lawrence  sei  die  englische  Frau  hervorgeganoien-S).  In  logischer 
Entwicklung  seiner  Idee  gelangt  er  dann  zu  der  interessanten, 
glücklich  gefaßten  Formel  „l'etre  a  totijoiirs  la  forme  de  son  itUe"^ 
eine  Formel,  die  wohl  den  Ausgangspunkt  bilden  könnte  für  eine 
Untersuchung  über  die  Verschiedenheit  der  menschlichen  Beuriffe 
nicht  nur  von  Schönheit,  sondern  auch  von  Recht  und  Sitte, 
Angewendet  auf  das  künstlerische  Schaffen  bleibt  sie  ein  Paradox, 
und  Gautiers  wahre  Auffassung  von  dem  Verhältnis  zwischen  Kunst 
und  Natur  ist  nicht  in  ihr  zu  suchen.  Sie  zeigt  aber  deutlich,  zu 
zu  welchen  Möglichkeiten  ihn  sein  hohes  künstlerisclies  Bewußtsein 
verleiten  konnte.  In  Wirklichkeit  war  auch  er  überzeugt,  daß  die 
künstlerische  Phantasie,  wenn  sie  schaffen  wolle,  sich  an  die  von 
Anfang  an  in  der  Natur  vorhandenen  Formen  anschließen  müsse,  wie 
er  denn  klar  genug  es  bezeugt  in  den  Worten  ,,e7  est  impossihle 
dHmaginer  iine  forme  en  dehors  des  choses  cri^es'^^Y . 

Von  höchstem  Interesse  ist  es  nun,  zu  sehen,  wie  sich  diese 
Anschauung    von    Kunst    und   Natur  in   Gautiers  Werken   ausdrückt. 

Eine  ganze  Anzahl  der  interessantesten  seiner  Personen  ist  mit 
Sinnen  veranlagt,  die  künstlerisch  so  fein  und  raffiniert  ausgebildet 
sind,  daß  ihr  ganzes  Innenleben  von  ihrem  Künstlertum  einseitig 
beherrscht  wird.  Die-e  Menschen  haben  kein  inniges  Verhältnis  zur 
Natur,  sie  ziehen  keine  Kraft  aus  ihr,  sie  haben  kein  Verständnis 
für  die  natürlichen  Dinge,  für  den  Menschen  und  seine  Seele,  für 
die  gesunde,  natürliche  Liebe.  Ihre  Empfindungen  sind  nutur- 
abgewandt.  So  gesteht  der  Held  des  Romans  „Mademoiselle  de 
Maupin''  vollständig  im  Einklang  mit  seiner  psychischen  Organisation  : 
.,./*?  comprends  parfaitemeni  une  staiue,  je  ne  comprends  pas  un 
komme;  ou  la  vie  commence,  je  ni'arrete  et  recule  effraye  comme 
si  favais  vu  la  tete  de  Meduse.  Le  phenomene  de  la  vie  me 
cause  un  itonnement  dont  je  ne  puis  revenir-" . 

Eine  solche  Äußerung  hätte  Gautier  fast  von  sich  selber  tun 
können.  Jedenfalls  hat  er  häufifj  seine  Personen  nach  seiner  eigenen 
inneren  Verfassung  modelliert.  Wenn  er  z.  B.  einmal  von  sich  «agt, 
daß  er  für  Anna  Boleyu  nur  wegen  ihres  von  Holbein  gemalten 
Portraits  Sympathie  empfinde,  so  erinnert  man  sich  sofort  an  seinen 
für  Malerei,  Dichtung  und  Musik,  für  Dante,  Raphael  und  Mozart 
gleichmäßig  begeisterten  Albertus,  von  dem  er  sagt  „/a  crSature  le 
rSjouissait  peu,  si  ce  n^est  en  peinture"'. 


28)  Pochades  et  Paradoxes  in  Caprices  et  Zigzags  p.  179  f. 

26)  Du  beau  dans  Viirt  in   „L'art  moderne'''   p.  155.     (Paris  1856). 


184  Walther  Küchler. 

Der  Cbarakter  des  reiclien  Lebemannes  George,  einer  der 
Personen  in  der  Novelle  „Fortunio'',  basiert  auf  derselben  un- 
natürlichen Enipflndiing.  Dieser  junge  Genüsslinjj;  hat  eine  leiden- 
schaftliclie  Liebe  für  Titian.  Er  besitzt  vier  fabelhaft  schöne  Gemälde 
dieses  Meisters.  Nach  einem  Gelage,  als  die  schönen  Frauen,  die 
daran  teilgenommen  haben,  in  Schlaf  gesunken  sind,  betrachten  die 
Freunde  die  schlafende  Musidora,  und  George  erklärt,  daß  sie  zwar 
sehr  schön  sei,  aber  daß  er  ihr  seine  TitianbiMer  vorziehe,  und  auf 
einen  Titian  an  der  "Wand  zeigend,  sagt  er  zu  Fortunio:  „Je  n'ai 
Jamals  aime  que  cette  helle  fille  qiii  est  lä-haut  couchee  au-dessus 
de  cette  porte,  dans  son  lit  de  velours  rosige;  vois  cette  main,  ce 
bras,  cette  epaule:  quel  admirable  dessin!  quelle  puissance  de  vie 
et  de  couleur!  —  Ah!  si  tu  pouvais  ouvrir  une  heure  ces  heaux 
bras  et  me  presser  sur  cette  poitnne  qui  semble  palpiter,  je 
jetterais  avec  plaisir  toutes  ines  maitresses  par  la  fenetre.  Pardieu, 
je  me  sens  une  envie  du  diable  de  dScrocher  le  tahleau  et  de  U 
faire  porter  dans  mon  lit"'. 

Dieselbe  Empfindung  ist  das  Thema  der  Novelle  „Xa  Toison 
d'or"'  geworden.  Der  Held  dieser  Novelle,  Tiburce,  hat  so  eifrig 
die  antiken  Statuen,  die  italienische  Kunst,  die  Werke  der  Dichter 
studiert,  daß  seine  Empfindungen  der  Kunst  und  Natur  gegenüber  von 
einer  ganz  außerordentlichen  Feinheit  geworden  sind.  Es  wäre  ihm 
unmöglich  gewesen,  die  edelste  Frau  der  Welt  zu  lieben,  wenn  sie 
nicht  die  Schultern  der  Venus  von  Milo  gehabt  hätte.  Wenn  er 
Maler  gewesen  wäre,  hätte  er  Vignetten  zu  den  Versen  der  Dichter 
gezeichnet,  als  Dichter  hätte  er  Verse  zu  den  Bildern  der  Maler 
gemacht,  so  verkehrt  sind  ihm  alle  seine  Begriffe  geworden.  Die 
Kunst  hat  sich  seiner,  als  er  noch  allzu  jung  war,  bemächtigt,  und 
seine  Sinne  verfälscht.  Gautier  ist  der  Ansicht,  daß  solche  Charaktere 
häufiger  seien,  als  man  gewöhnlich  denke  in  unserer  verfeinerten 
Zivilisation,  in  der  man  viel  mehr  in  Berührung  sei  mit  den  Werken 
der  Menschen  als  mit  den  Werken  der  Natur.  Zuletzt  liebt  Tiburce, 
als  ob  er  dazu  verurteilt  wäre,  wegen  seiner  Leidenschaft  für  die 
Malerei  ein  Bild  zu  lieben,  die  Magdalena  in  Rubens'  „Kreuzabnahme" 
aus  der  Kathedrale  von  Antwerpen.  Da  lernt  er  Gretchen,  eine 
Antwerpener  Bürgerstochter,  kennen.  Sie  erinnert  ihn  in  Gestalt  und 
Aussehen  an  die  Magdalena  des  Bildes.  Er  liebt  Gretchen,  doch 
eigentlich  liebt  er  nicht  sie,  sondern  er  liebt  in  ihr  die  Magdalena 
des  Rubens'schen  Bildes,  zu  der  er  immer  wieder  zurückkehrt,  um 
in  stummer  Bewunderung  vor  ihr  zu  stehen.  Er  empfindet  vor  dem 
Bilde  keine  mystische  Verzückung,  wie  etwa  ein  Mönch  vor  dem  Bilde 
der  Madonna,  sondern  eine  zur  Extase  gesteigerte  Bewunderung  der 
gemalten  Gestalt,  die  er  für  Liebe  hält.  Das  gesunde  Gretchen  heilt 
ihn  endlich  von  seiner  Krankheit,  indem  sie  sich  von  ihm  in  ihrer 
ganzen  lebendigen  Schönheit  malen  läßt  und  sein  Weib  wird.  Sie 
lehrt   ihn,    daß    das    was    er    für  Leidenschaft    gehalten    hatte,    nur 
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Bewunderung    für   die   dargestellte  Schönheit   war   und   daß   er  mehr 
die  Kunst  Rubens'  als  die  gemalte  Magdalena  geliebt  hatte. 

In  einer  anderen  Erzählung  „LeRoi  Candaule'^  verwendet  Gautier 
diese  einseitig  künstlerisciie,  unnatürliche  Empfindung,  um  den  Charakter 
und  die  Handlungsweise  des  Königs  psychologisch  zu  erklären.  „Z«? 
Moi  Candaule'-  nimmt  die  alte  Geschichte  des  Herodot  wieder  auf, 
die  Geschici)te  von  Gyjies  und  seinem  Ringe,  von  dem  Könige,  der 
zur  Nacht  die  eigene  Gattin  dem  Freunde  zeigte,  damit  dieser  ihre 
Schönheit  sähe.  Der  Candaules  der  Novelle  Gautiers  ist  ein  künstlerisch 
fein  veranlagter  Mann,  der  Blick  und  Verständnis  für  die  Schönheit 
hat.  So  betrachtet  er  als  Künstler  vor  allem  sein  schönes  Weib.  Er 
möchte,  daß  die  Königin  durch  ihre  Schönheit  auf  sein  Volk  wirke, 
er  möchte,  daß  sie  dem  ganzen  Volke  die  Wohltat  ihres  Anblicks 
gönne,  daß  sie  sich  ihmunverschleiert  zeige,  um  seinen  künstlerischen  Sinn 
zu  heben.  Möglich  wird  ein  solches  Verlangen  nur,  wenn  nicht  die 
reine,  natürliche  Liebe  des  Mannes  zu  seinem  Weibe  die  starke 
Grundempfindung  ist,  sondern  wenn  die  Bewunderung  der  äußerlichen 
Schönheit  stärker  ist  als  die  Liebe;  wenn  die  Begeisterung  des 
künstlerisch  enipfindenden  Menschen  den  natürlichen  Wunsch  des 
Liebenden,  sein  Kleinod  sorgsam  zu  hüten,  erstickt  hat. 


Gautiers  Schaffen  ist  getragen  von  seinem  künstlerischen  Sinn. 
Diese  Untersuchung  sollte  andeuten,  wie  sich  dieser  Sinn  in  unzähligen 
malerischen  Einzelheiten  durch  alle  seine  Werke  hindurch  bekundet 
und  wie  er  in  seinen  mannigfachen  Formen  und  Gestaltungen  ein 
hohes  und  reines  Schönheitsideal  in  Gautiers  Seele  oft'enbart.  Dabei 
ergab  sich  die  interessante  Tatsache,  daß  Gantiers  künstlerische 
Durchbildung  ihn  gelegentlich  von  einem  unbefangenen  Erkennen  und 
Genießen  der  Natur  entfernte,  und  daß  dieses  Unterschätzen  des 
Wertes  und  der  Macht  des  Natürlichen  einen  deutlichen  Niederschlag 
in  einzelnen  seiner  Werke  hinterlassen  hat. 

Wenn  man  nun  im  allgemeinen  das  durch  den  bisher  charakteri- 
sierten künstlerischen  Sinn  bedingte  Schaffen  Gautiers  überblickt,  so 
findet  man  ohne  Weiteres,  daß  es  ihm  an  gedanklichem  Gebalt  mangelt. 
Möglicherweise  ist  dieser  Mangel  des  Gedanklichen  der  Hauptgrund 
für  die  verhältnismäßig  geringe  Beachtung,  die  heute  dem  unzweifelhaft 
reichen  und  originellen  Talent  Gautiers  entgegengebracht  wird.  Aber 
so  gesund  und  richtig  sich  hier  das  Empfinden  und  das  Urteil  der 
Gesamtheit  zeigen,  es  gehen  dennoch  für  die  allgemeine  Wertschätzung 
Werte  verloren,  die  sicherlich  in  Gautiers  Werken  vorhanden  sind, 
Werte,  die  in  erster  Linie  allerdings  formaler  Art  sind.    Solche  Werte 
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aber  werden  auf  die  Dauer  nur  von  wenigen  beachtet  und  gewürdigt. 
Das  ist  nun  einmal  nicht  anders  und  kann  und  darf  auch  wohl  nicht 
anders  sein. 

Gautiers  Kunst  ist  im  wesentlichen  formaler  Art.  Sie  wirkt 
nicht  durch  die  in  ihr  ausgedrückten  Gedanken,  sondern  durch  ihren 
ausgeprägt  stilistisch-vollendeten  Charakter.  Gautier  legte  der  Form 
an  sich  einen  hohen,  selbständigen  Wert  bei.  Sein  Schönheitssinn 
hätte  ihm  nie  erlaubt  einen  Gedanken  oder  eine  Stimmung  in  unzu- 
reichender Form  auszudrücken.  Seine  oft  stark  über?chätzte  Gedicht- 
sammlung ,,Emaux  et  Camees'^  ist  nichts  anderes  als  der  klassisclie 
Versuch  eines  formal  hoch  begabten  Künstlers  Gebilde  zu  erzeugen, 
die  ihren  Wert  nur  in  ihrer  sorgfältigen  formalen  Durchbildung  haben. 
Er  selber  drückte  einmal  die  Absicht  aus,  die  ihn  bei  dieser  Arbeit 
leitete  ,,  Ce  titre^  Emaux  et  Cainees,  expriine  le  dessein  de  traiter 
sous  forme  restreinte  dt  petits  sujets,  tantöt  sur  j^laque  d'or  ou  de 
cuivre  avec  les  vives  coideurs  de  rSmail,  tantot  avec  la  roue  du 
graveur  de  pierres  fines,  sur  Vagate,  la  cornaline  ou  Vonyx.  Chaque 
piece  devait  ctre  un  medaillon  ä  enchässer  sur  le  couvercle  d'un 
cofret,  un  cachet  ä  porter  au  doigt,  serti  dans  une  bague,  quelque 
chose  qui  rappelät  les  empreintes  des  medailles  antiques  qvion  voit 
chez  les  peintres  et  les  sculpteurs"''^''). 

Also  nur  feinste  Miniaturarbeit  des  künstlerischen  Handwerkers, 
des  Ziseleurs,  des  Goldschmiedes  will  er  da  leisten,  ein  literarischer 
Benvenuto  Cellini  will  er  da  sein.  Er  bedient  sich  der  Worte  wie 
eines  edlen,  wertvollen  Metalles,  um  aus  ihnen  zierliche,  kostbare 
Kleinigkeiten,  Luxusgegenstände  zu  fertigen,  die  ihre  eigene  künst- 
lerische Bedeutung  haben.  Über  diese  den  Worten  innewohnende, 
selbständige  Bedeutung  äußert  er  sich  gelegentlich  einmal  folgender- 
maßen: „Pour  le  poete^  les  mots  ont,  en  eux-memes  et  en  dehors 
du  sens  qiiils  expriment  une  beauti^  une  valeur  propres  con^me 
des  pierres  precieuses  qui  ne  sont  pas  encore  taillees  en  bracelets, 
en  Colliers  ou  en  bagues  .  .  .  11  y  a  des  mots  diamant,  saphir, 
rubis,  ^meraude,  d'autres  qui  luisent  couime  du  phosphore  quand 
on  les  /rotte,  et  ce  nest  pas  un  mince  travail  de  les  choisir''  28), 

Es  ist  das  Zeichen  einer  dekadenten  Kunst,  der  es  weniger  auf 
den  Gedanken  ankommt,  die  Form  zu  überschätzen  und  in  der 
raffinierten  Künstelei  der  Form  einen  Ersatz  für  den  mangelnden 
großen  Gedanken  zu  suchen.  Für  Baudelaires  Kunst  etwa  ist  die 
Form  unendlich  wichtiger  als  der  Gedanke.  Die  Form  ist  da  wie 
ein  schweres  kompliziertes  Gewand  um  einen  Leib,  der  weder  stark 
noch  schön,  eher  krank  ist.  Aber  auch  für  die  starke  Kunst  wird 
die   Form   wichtig;     deswegen,   weil    sie    nur    mit   größter  Mühe   die 


2')  Le  Progres  de  la  Poesie  Frangnise  in  Histoire  du  Romaniisme  p.  322. 
2*)  Gautiers  Notiz  über  Charles  Baudelaire  in  CEuvres  compUtes  de  Ch.  ß. 
t.  I.     -Les  Fleurs  du  Mal." 
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mächtigen  Gedanken,  die  sie  ausdrücken  möclito,  darstellen  kann. 
Für  diese  Kunst  \>t  die  Form  nichts  anderes  als  der  Versuch  den 
Gedanken  zu  interpretieren.  Die  Gewalt  der  künstlerischen  .Ausdrucks- 
formen Michel  Angelos  zeigt  deutlich  das  Bestreben  der  Gewalt  seiner 
Gedanken  cerecht  zu  werden.  Daß  Gautier  eine  derartige  ideenhaltige 
Kunst  durchaus  nicht  fremd  war,  zeigt  die  Bewunderung,  die  er  allezeit 
für  Michel  Angelo  hatte.  Auch  er  selber  hat  nicht  geschaffen,  ohne 
an  eine  Idee  zu  denken,  die  seinem  Schaffen  zugrunde  liegen  müsse, 
nur  will  er  sie  eingemeißelt  haben  in  eine  würdige  Form: 

„  Comme  un  vase  d'albätre  oü  Von  cache  un  flamheau, 
Mettez  Videe  mi  fond  de  la  forme  sculptc^e, 
Et  dhine  lampe  ardente  eclairez  le  tombeau'' '^^). 

Aber  wie  wenig  es  ihm  auf  die  Darstellung  großer  Ideeen  an- 
kommt, zeigen  die  Verse,  die  in  demselben  Gedichte  „Ze  Triumphe 
de  Pdtrarque"   den  gerade  zitierten  vorangehen: 

„Stir  Vaiitel  ideal  entretenez  la  flamme, 

Guidez  le  peuple  au  hien  par  le  chemin  du  beau, 

Par  l'admiration  et  l'amour  de  la  femme''. 

Die  Bewunderung  der  weiblichen  Schönheit  ist  fast  die  praktische 
Anwendung  seines  Schönheitsideals,  sie  ist  die  Idee,  kann  man  fast 
sagen,  die  an  tausend  Stellen  aus  seinen  Werken  hervorleuchtet. 
Ideal -scliöne  Frauen  sind  die  Heldinnen  seiner  Romane  und 
Novellen.  Um  sie  zu  besitzen  und  zu  genießen,  kämpfen  und  streben 
seine  He'den,  denen  fast  stets  ein  bestimmtes  Ideal  von  Frauen- 
schönheit vorschwebt.  Der  Sinn  für  Schönheit  bedeutet  für  ihn 
Verständnis  und  Bewunderung  der  Schönheit  der  Frau.  So  heißt  es 
bezeichnend,  wenn  auch  in  scherzhafter  Übertreibung,  in  der  Novelle 
y^Foriunio^' :  .,,La  beaute,  comme  le  soleil,  doit  luire  pour  tout  le 
monde\  il  y  a  si  peu  de  belles  femmes,  que  le  gouvernement 
devrait  forcer  toute  personne  atteinte  et  convaincue  de  beauti  notoire 
ä  sc  montrer  au  nioins  trois  fois  par  semaine  sur  son  balcon  pour 
que  le  peuple  ne  perde  pas  tout  ä  fait  le  sentiment  de  la  forme 
et  de  r elegance"- .  Man  sieht  deutlich,  es  ist  ihm  im  Ernst  weder 
um  die  Darstellung  von  Ideen  noch  um  eine  starke  Wirkung  in 
ethischem  Sinne  zu  tun.  Je  mehr  er  sich  von  seiner  romantischen 
Epoche  entfernt,  um  so  tendenzloser  und  absichtsloser  wird  sein 
Schaffen,  um  so  mehr  arbeitet  er  nur  aus  dem  Bedürfnis  heraus  zu 
formen  und  zu  gestalten,  völlig  zufrieden,  wenn  er  sieht,  wie  unter 
seinen  Händen  kunstvoll  geformte,  linienschöne  und  farbenreiche 
Gebilde  entstehen.  Er  sorgt  sich  nicht  um  den  Gedanken,  sondern 
formt  und  formt,  und  zuletzt  aus  der  Menge  von  schönen,  in  treuer, 
selbstloser  Arbeit  geschlagenen  Formen,  ergibt  sich  auch  etwas  wie  ein 
Gedanke.    „De  la  forme  nait  Vidie'^  gilt  sicherlich  von  Gautiers  Werk. 

-5)  Poesies  complites  t.  I,  p.  214. 
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Die  Idee  der  Schönheit  steigt  am  Ende  aus  den  unzähligen 
Blättern  von  Gautiers  Arbeit  auf.  Nicht  die  Schönheit  als  eine  ernste, 
gewaltige  Gottheit,  die,  in  ihrem  Wesen  unerkannt,  sich  den  Menschen 
entzieht.  Sondern  eine  Schönlieit  lel)eniiiger  Art,  eine  heitere  Göttin,  die 
aber  über  dem  Getriebe  der  Menschen  thront  und  nur  denen  sichtbar  ist, 
die  mit  frischen,  unverdorbenen  Sinnen  sich  ihr  nahen.  Eine  Schönheit, 
die  ebensogut  wie  die  andere,  rätselhafte  Sphinx-Schönheit  in  das  hohe 
Reich  der  Kunst  einführt.  Die  Schönlieit,  die  den  Menschen  singen 
und  arbeiten  macht,  die  ihn  mit  fröhlicher  Begeisterung  erfüllt  und 
doch  zugleich  auch  seine  Seele  mit  Schauern,  indem  sie  ihn  immer 
höhere  Reiche,  immer  reinere  Ideale  ahnen  und  träumen  läßt.  Nicht 
das  Gedankliche  ist  das  Wesen  dieser  Schönheit,  sondern  das  Seelische. 

Sie  wird  nicht  mit  dem  Gedanken  begriffen,  sondern  in  innerer 
seelischer  Erregung  und  Stimmung  träumerisch  empfunden.  Diese 
seelische  Stimnuing  aber  ist  ebensogut  wie  der  Gedanke  die  eigentliche 
Quelle  der  künstlerischen  Produktion.  Gautier  ist  der  Künstler,  der 
seinen  Stimmungen,  nicht  den  Gedanken,  Form  zu  geben  sucht. 
y,Cest  ce  sentiment  de  beau  prSconpu  qui  inspire  au  sculpteur 
une  Statue,  au  poete  une  eglogue,  au  musicien  une  Symphonie ; 
chacun  tente  de  manifester  avec  son  moyen  cette  reverie,  ceite 
aspiration,  ce  trouhle  et  cette  inguietude  s^ihlimes  que  causent  au 
i'i'ritable  artiste  la  prescience  et  le  dSsir  du  beau^'^^). 

Ein  solches  Bekenntnis  läßt  den  Zustand  erkennen,  aus  dem 
heraus  Gautier  die  Formen  seiner  Kunst  geschaffen  hat,  es  läßt 
erkennen,  daß  er  nicht  nur  ein  Virtuose  der  Form  war,  sondern 
daß  auch  ihn  ein  innerer  seelisclier  Tumult  trieb  den  kaum  bewußten 
Tiäumcn,  die  in  ihm  lebten.  Form  und  Gestalt  zu  geben.  Diese 
seelische  Kraft,  die  Seele  im  Künstler,  erschien  ihm  bedeutsamer  und 
schöner  als  die  gelungenste  künstlerische  Form,  wie  er  einmal  in 
wunderschönen  Woiten  vor  dem  Abendmahle  Leonardo  da  Vincis  iu 
der  Kirche  Saute  Maria  della  Salute  zu  Mailand  bezeugt  hat,  in 
Worten,  die  wie  keine  anderen  den  tiefen  Eindruck  wiedergeben,  den 
man  vor  diesem  blassen  Bilde  empfindet:  „Xa  premiere  impression 
que  fall  cette  fresque  vierveilleuse  tient  du  rece:  toute  trace  d'art 
a  disparu,  eile  semble  flotter  ä  la  surface  du  mur  qui  labsorbe 
comme  une  vapenr  legere.  C'est  l'ombre  d'une  peinture^  le  spectre 
d'un  chef-d'' Oeuvre  qui  revient.  Li'ejjet  est  peut-etre  plus  solennel 
et  plus  religieux  que  si  le  tableau  rneme  etait  vivant:  le  corps  a 
disparu,  mais  Väine  survit  tont  entiere""  ^^). 

Den  Mangel  an  Gehalt  kann  in  jeder  Kunstgattung  keine  noch 
so  sorgfältige  Durchbildung  der  Form  ersetzen.  Das  rein  formale 
Kunstwerk  kann  für  einen  Augenblick  Sensation  und  Erstaunen  her- 
vorrufen, bleibender  Wert  ist  ihm  jedoch  versagt.   Gautiers  literarisches 


2")  L'art  moderne  p.  136. 
31)  lUilia  p.  65. 
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Schaffen  scheint  auf  den  cvAcn  Blick  nur  formaler  Art  zu  sein,  aber 
man  muß  bedenken,  daß  seine  Formen  nicht  gekünstelt,  sondern 
Erzeugnisse  einer  starken  künstlerischen  Veranlagung  sind,  Erzeugnisse, 
die  den  literarischen  Stil  um  neue  und  charakteristische  Ausdrucks- 
formen bereichert  haben.  Sodann  ist  zu  erwägen,  daß  seine  Formen- 
gebung  nicht  hohle  und  kalte  Virtuosität  ist,  nicht  hantiwerksmäßig 
erworbene  technische  Gewandtheit,  sondern  der  adäquate  Ausdruck 
einer  künstleriscluMi,  begeisterungsfähigen,  in  seinem  innersten  Charakter 
begründeten  Lebensanschauung  ist.  Wenn  man  diese  Erkenntnis  von 
Theophile  Gautiers  Kunst  gewonnen  hat,  so  kann  man  sich  an  ihr 
freuen  und  sie  genießen,  so  findet  man,  daß  ihr  eine  gewisse  Wärme 
innewohnt,  die  aus  dem  innersten  Leben  des  Dichters  ausstrahlt  und 
unmittelbar  auf  seine  Persönlichkeit  zurückführt. 

Goethe  sagt  einmal  in  seinen  Sprüchen  in  Prosa,  das  Gesicht 
sei  der  edelste  Sinn,  es  verfeinere  sich  über  die  Materie  und  nähere 
sich  den  Fähigkeiten  des  Geistes.  In  denselben  Sprüchen  rühmt  er 
das  „schöne"  Wort  von  Johannes  Secundu  „Vis  superha  formae"". 
Gautiers  Formenkunst  ist  in  erster  Linie  bedingt  durch  die  Tätigkeit 
des  Auges.  Er  dichtet  was  es  sieht,  und  wenn  er  dichtet  sieht  er. 
Seine  Visionen  und  Erscheinungcu  zeichnet  er  nach,  immer  und  immer 
wieder.  In  seinem  ganzen  Werk  gibt  es  kein  Bild,  das  er  nicht 
klar  geschaut  hätte,  kaum  einen  Vergleich,  der  nicht  aus  dem  Gebiete 
der  sichtbaren  Wahrnehmungen  genommen  wäre,  keine  Linie,  die 
nicht  ein  Teil  eines  deutlich  wahrgenommenen,  harmonischen  Ganzen 
wäre.  Sein  Malerauge  ist  der  Ausgangspunkt  seiner  Kunst  und  in 
dieser  konsequenten  Ausnutzung  seines  künstlerisch  veranlagten  und 
geschulten  Gesichtsinnes  liegt  die  „vis  superba"  seiner  Form. 


Wenn  man  sich  die  Originalität  Theophile  Gautiers  ganz  klar 
machen  will,  muß  man  seine  Art  des  Ausdrucks  mit  der  anderer 
zeitlich  ihm  nahestehender  Dichter  vergleichen.  Man  wird  dann 
finden,  daß  keiner  der  zu  seiner  Zeit  lebenden  Schriftsteller  einen 
so  malerischen  und  plastischen,  mit  einem  Worte  künstlerischen 
Stil  schreibt  wie  Gautier  und  zugleich  sieht  man,  wie  diese  Dichter 
in  Empfindung  und  Gedanken  weit  über  die  Grenzen  hinausgehen,  in 
denen  Gautiers  Empfindungs-  und  Gedankenwelt  stecken  bleibt. 

Ein  Riesenabstand  ist  zwischen  Gautier  und  Victor  Hugo.  Kenn- 
zeichnet sich  Gautiers  Vers  ohne  Weiteres  als  die  durch  die  graziöse 
Form  und  die  lichte  Farbe  bedingte  pittoreske  Phrase,  so  ist  nach 
Hugos  eigenen  Worten  sein  Vers: 

„?e  vers  d'airain  qui  houillonne  et  qui  fume'^^^'-). 

3-J  Les  Feuilles  d'Automne  I. 
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Der  Vers  Victor  Hugos  ist  der  Träger  seines  dunklen 
Gedankens,  der  tief  hineiiidringt  in  die  Gelieimnisse  und  Rätsel  der 
eigenen  Seele,  der  Welt,  Gottes.  Die  Formen  sind  für  Victor  Hugo 
nur  Symbole,  durch  die  hindurch  er  zu  den  Gedanken  und  Wahrheiten 
dringen  will  in  Kämpfen  und  Leidenschaften,  in  einem  glühenden 
Enthusiasmus,  der  die  zerbrechlichen  von  Menschenhand  geschaffenen 
Werke  übersieht.  Wo  er  in  seinen  Visionen  Formen  sieht  und  dar- 
stellt, da  sind  es  nicht  schöne  Körper  und  Einzelformen,  sondern 
gewaltige  architektonische  Gebilde,  grandios-kühne  Massen,  Kathedralen, 
ganze  Städte,  die  am  Horizonte  durch  Wolken  hindurch  schimmern, 
Zinnen  und  Türme,  Gebirge,  die  riesengroß  wachsen  in  der  Glut  des 
düsterbrennenden  Abendhimmels.  Kaum  könnte  er  das  jemals  im 
Bilde  malen. 

„  .  .  .  ce  que  je  voyais^  je  doute  que  je  puisse 
Vous  le  peindre.      (Jetait  comme  un  grand  idifi.ce 
Forme  d" entassements  de  siecles  et  de  lieux\ 
On  nen  pouvait  trouver  les  hords  ni  les  milieux"  33). 

Oder  er  sieht  wie  in  phantastischen  Formen  Licht  und  Schatten 

mit   einander  ringen,   aber  so,    daß    der  Schatten   überwiegt  und  ein 

verschwommenes,    dunkles,  formloses    Chaos    alle    reizvollen    Linien 
verschlingt. 

Wo  sich  ihm  infolge  des  Gegenstandes,  den  er  gerade  behandelt, 
einmal  ein  malerischer  Effekt  ergibt,  wo  ihm  Gelegenheit  geboten 
wäre  ein  Bild  zu  malen.  Formen  zu  zeichnen,  ein  Portrait  zu  ent- 
werfen, zerstört  er  sich  selber  den  malerischen  Effekt,  weil  es  ihm 
eben  nicht  um  die  äußeren  Formen,  sondern  um  das  innere  Wesen 
dessen,  was  er  sieht,  zu  tun  ist.  Seine  Gesichte  lösen  sich  ihm  auf 
in  Einbildungen  oder  dichterische  Bilder,  in  Metaphern. 

Charakteristisch  in  diesem  Sinne  ist  das  neunte  Gedicht  des 
dritten  Buches  der  r  Contemplatmis" .  Es  ist  ein  Hymnus  der 
Schönheit  und  Reinheit  eines  jungen  Mädchens,  der  gleichzeitig  das 
Mädchen  malt  und  doch  die  Linien  der  Gestalt  wieder  verwischt,  um 
imr  bei  dem  rein  geistigen  übersinnlichen  Eindruck  in  der  Seele  des 
Dichters  zu  verharren. 

„Jeiine  fille,  Ja  gräce  emplit  tes  dix-sept  ans 

Ton  regard  dit:  matin,  et  ton  front  dit:  printemps. 

11  semble  que  ta  main  porte  un  lys  invisible. 

Tu  fais  une  lueur  sous  les  arbres;  la  guepe 
Touche  ta  joxie  en  fleur  de  son  aiJe  de  crepe. 
Jja  mouche  ä  tes  yeux  vole  ainsi  qxCä  des  flambeaux. 
Ton  Souffle  est  un  encens  qui  monte  au  ciel.    Lesbos 


2')  Les  Feuilles  d'Automne  XXIX. 
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Et  les  marins  d'Hydra,  s'ils  te  voyaient  sans  volles, 

Te  preiidraient  poiir  VAurore  aux  cheveux  pleins  d'itoiles. 

Les  etres  de  l'azur  froncent  leur  pur  sourcil 

Quand  l'homme,  spectre  ohscur  du  mal  et  de  Vexil 

Ose  opprocher  ton  äme,  aux  rayons  fiancie. 

Sois  belle.      Tu  te  sens  par  Combre  caressee, 

Un  ange  vient  baiser  ton  pied  quand  il  est  nu, 

Et  c'^est  ce  qui  te  jait  ton  sourire  ingenu. 

Eine  solche  vergeistigte  Schilderung  erinnert  an  die  wundersam 
vcrinnerlichtcn  Fiauengestalteu,  die  Dante  Gabriel  Rossetti  malte, 
während  Gautieis  Portraits  mit  ihren  körperlichen  Linien  und  Farben 
in  den  Bildern  von  Rubens  oder  Ingres  ihr  Gegenstück  finden. 

Wie  für  Dante  Gabriel  Rossetti  war  auch  für  Victor  Hugo  die 
Natur  keine  Anregerin  in  künstlerischem  Sinne.  Während  Gautiers 
Verhältnis  zur  Natur  vollständig  durch  sein  künstlerisches  Gefühl 
bestimmt  wird,  während  er  in  ihr  Eindrücke  sucht,  die  er  ebensogut 
in  Bildwerken  findet,  während  er  sie  auf  sich  wirken  läßt  je  nach 
ihrer  gleichsam  künstlerischen  Vollendung  ist  für  Victor  Hugo  die 
Natur  die  unendliche  Schöpfung,  in  die  er  seine  Seele  mischt,  die 
Natur  ist  ihm  ein  Buch,  in  dem  er  seine  Gedanken  ließt,  mit  der 
Natur  führt  sein  Geist  die  tiefsten  Gespräche.  Nicht  mit  dem  Körper- 
lichen der  Natur,  mit  ihren  Formen  und  Gestalten  begnügt  er  sich, 
sondern  von  den  äußerlichen  Gesichten  und  Berührungen,  die  das 
Entzücken  Gautiers  ausmachen,  wendet  sich  seine  Seele  zu  den 
inneren  Geheimnissen. 

„On  voit  les  champs,  mais  c''est  de  Dieu  qu'on  s'eblouit. 

Les  fleurs  chastes,  d'ou  sort  une  invisible  flamme, 
Sont  les  conseils  que  Dieu  seme  sur  le  chemin; 
Oest  tarne  qui  les  doit  cueillir  et  non  la  n^ain^'  ^^^). 

So  ist  es  begreiflich,  daß  er  in  der  Natur  nicht  so  sehr  ihre 
formalen  Schönheiten,  nicht  so  sehr  ihre  ewig  wechselnden  Farben 
sieht,  obwohl  er  auch  nicht  ungerührt  an  ihnen  vorbeigeht,  sondern 
daß  vielmehr  die  Töne  der  Natur  sein  inneres  Ohr  treffen.  Ge- 
heimnisvolle Geräu-che  hört  er,  Harmonien  werden  ihm  offenbar,  Lieder 
erklingen  ihm,  die  sich  zu  Gebeten  wandeln,  ein  ganzes  göttliches 
Orchester  führt  seine  Weisen  vor  ihm  auf: 

„La  musique  est  dans  tout.     Un  hymne  sort  du  monde""  35). 

Diese  Töne  aber  kann  er  ebensowenig  malen  wie  die  gewaltigen 
architektonischen  Visionen  die  in  Rauch  und  Schatten  ihm  erstehen. 
Und  so  kommt  es  —  das  konnte  nur  im  Großen  an  einigen  wenigen 
Einzelheiten  gezeigt  werden,  —  daß  der  Stil  Victor  Hugos  nicht  im  ent- 


3*)  Les  Contemplaticns.    Livre  troisieme.    VIII. 
35)  ebd.  XXI. 
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ferntesten  so  malerisch  und  plastisch  sein  kann,  als  der  Theophile 
Gautiers.  Victor  Hugo  wollte  eben  den  Tumult  seiner  Gedanken 
wiedergeben,   Gautier    nur   seinen   Formen-    und   Farbensinn   äußern. 

Lamartine  hat  gar  keinen  Sinn  für  die  Form.  Weder  den  Menschen 
noch  die  Natur,  noch  die  Kunst  selbst  sieht  er  mit  künstlerisch 
genießendem  Auge.  Der  Ausgangspunkt  für  seine  Dichtung  ist  seine 
eigene  Innerlichkeit.  Sie  Inßt  ihn  die  äußere  Erscheinung  vergessen. 
Wo  ihm  der  äußere  Eindruck  entgegentritt,  übersetzt  er  ihn  in  die 
innere  Empfindung.  Das  was  keine  Formen  hat,  was  Klang,  Harmonie, 
Wehen,  Seuf/on.  Fließen,  Rauschen  ist,  dient  ihm  zu  Bildern.  Das 
Natürliche  umkleidet  er  mit  geistigem  Sinn,  mit  poetischer  Einbildung. 
Das  was  unsichtbar  ist,  drüclct  er  aus  und  verleiht  ihm  so  poetische 
Seele  wie  poetischen  Körper.  Gautier  stellt  das  Sichtbare,  das  er 
in  allen  seinen  Nuancen  aufs  feinste  sieht,  als  Künstler  dar  und 
kümmert  sich  nicht  um  das  Unsichtbare.  „/>^s  soupirs  nont  pas 
de  Corps"  sagte  Lamartine  einmal  in  den  Anmerkungen  zu  einem 
seiner  Gedichte  und  drückte  damit  unbewußt  den  Charakter  seiner 
Dichtung  aus,  die  nur  aus  Akkorden  und  Melodien,  und  nicht  einmal 
aus  irdischen,  besteht. 

Einige  Zeilen  aus  dem  Gedichte  „C7tani  d'Amour"  in  den 
„Nouvelles  Meditations  Foetiques'-''  mögen  als  einziges  Beispiel  zeigen, 
wie  er  das  Körperliche,  anstatt  es  in  seinen  Formen  und  Farben 
anschaulich  wiederzugeben,  in  poetische  Empfindung  auflöst: 

„  Tes  yeux  sont  deux  sources  vives 
Oll  vient  se  peindre  un  ciel  pur, 
Quand   les  rameanx  de  leurs  rives 
Ijenr  dccouvrent  son  azur. 


Ton  front,  que  ton  voile  omhrage 

Et  dScoure  tour  ä  tour 

Est  une  nuit  sans  nuage 

Prete  ä  recevoir  le  jour; 

Ta  bouclie,  qui  va  soiirire, 

Est  Vondc  qui  se  retire 

An  sonfße  errant  du  zephyr. 

Et  sur  ces  bords  quelle  quiite, 

Eaisse  au  regard  qu'elle  invite 

Compter  les  perles  d''Ophir. 

Tes  deux  mains  sont  deux  corbeilles 

Qui  laissent  passer  le  jour; 

Tes  doigts  de  roses  vermeilles 

En  couronnent  le  coniour. 


Entschieden  künstlerisch  veranlagte  Naturen  sind  Vigny  und 
Musset.  Vigny  besonders  kann  Bilder  von  prachtvoller  Anschaulichkeit 
vor  uns  erstehen  lassen.    Glühende  Farben  und  wogende  Formen  hat 
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er  zur  Verfügung,  er  kann  manchmal  wirken  wie  ein  Paul  Veronese. 
Dazu  versteht  er  es,  über  seine  Portraits  und  Szenen  gelegentlich  ein 
mystisches  Licht  zu  werfen  oder  sie  in  dämmeriges  Halbdunkel  zu 
verhüllen.  Nur  charakterisiert  er  im  Gegensatz  zu  Gautier  nicht  so 
sehr  durch  die  äußere  Linienführurg,  durch  die  feine,  durchgearbeitete 
Form  sondern  durch  blendende  Töne,  durch  reichen  Scliinimer  und 
Glanz,  durch  lichtvolle,  malerisch-anschauliche  Vergleiche.  Ich  ver- 
weise nur  auf  die  Darstellung  der  Eloii  und  des  Lucifer  in  „£'/oa", 
auf  „Xg  Bain,  Fragment  dhin  poeme  de  Suzanne''\  auf  die 
Schilderung  in  „Le  Bain  d'une  dame  romaine'^  und  auf  „Paris"-. 
Der  Poet  und   Psychologe  überwiegt  jedoch   bedeutend  den  Künstler. 

Musset  ist  vor  allem  Erzähler  mit  einem  feinen  Verständnis 
für  die  Schönheit  in  jeder  Gestalt.  Er  trug  in  sich  eine  ewige 
Sehnsucht  nach  Schönheit,  ihm  mangelte  die  Energie  sie  zu  ergreifen. 
Wo  er  sie  sah.  Hei  er  in  Träume.  Im  Traume  schaute  er  ihr  nach, 
wie  sie  ihm  entschwand.  Ihre  Formen  lösten  sich  auf,  und  nur  ihr 
ersehntes  blasses  Bild  blieb  in  ihm  zurück  und  verschmolz  mit  seinen 
Gedanken.  So  wurde  sein  Stil  künstlerisch  durch  und  durch,  ohne 
daß  man  ihm  viele  hervorstechende,  künstlerische  Einzelzüge  nach- 
weisen könnte.  Wie  er  sein  Dichten  auffaßte,  ist  enthalten  in  den 
Versen : 

^Chasser  tout  souvenir  et  ßa;er  la  pensee; 

Sur  un  hei  acce  d'or  la  tenir  halancee und 

Faire  un  travail  exquis,  plein  de  crainte  et  de  charme, 

Faire  une  perle  d'vne  lärme'*  36). 

Die  melancholische,  liebenwürdig  -  reizvolle  Schönheit  seiner 
Dichtung  enthüllt  sich  in  diesen  Worten.  Wenn  seinem  Stil  im 
einzelnen  die  fein  herausgearbeitete  Form  mangelt,  wenn  er  nicht  so 
malerisch  und  plastisch  wirkt  wie  Gautier,  so  liegt  der  Grund  darin, 
daß  Musset  in  seiner  Dichtung  seine  innerste  Empfindung  gibt.  Er 
klagt  seine  Leiden  und  achtet  dabei  nicht  auf  die  Form  im  einzelnen. 
Sein  Herz  sprach  und  seufzte,  wenn  die  Hand  schrieb.  Wenn  Gautier 
sehrieb,  sah  sein  Auge. 

Es  wäre  reizvoll  die  Vergleiche  auszudehnen,  etwa  Flauberts 
idealen  Formensinn,  der  mit  der  sichtbaren  Anschauung  wenig  zu  tun 
hat,  dafür  aber  innig  verschmolzen  ist  mit  Rythmus  und  Ton,  dem 
Formensinn  Gautiers  gegenüberzustellen;  oder  Gautiers  konkrete 
Plastik,  wie  der  Roman  der  3Iumie  sie  darstellt,  mit  dem  geheimnisvoll- 
mystischen Farbenzauber  der  Salammbo  zu  kontrastieren. 

Ebenso  interessant  und  wertvoll  wäre  es,  die  Spuren  zu  verfolgen, 
die  von  Gautiers  künstlerischer  Darstellung  ausgehen,  zu  untersuchen 
wie  Charles  Baudelaire   in  Anlehnung   an   das  Vorbild   des   von  ihm 


36)  Impromptu   en  reponse   et   cette   question   qu'esi-ce  que  la   Poesie?     (Poesies 
nouvelles). 
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verehrten  Meisters  sich  unerhörte  Formen  ersinnt,  die  weder  künstlerisch 
noch  natüilich  sondern  künstliche  Gebilde  eines  übersättigten  Formen- 
sinnes und  einer  dekadenten  Formenbejreisterung  sind. 

Auch  der  Einfluß  Gautiers  auf  die  Brüder  Goncourt,  Loconte 
de  Lisle  und  Jose-Maria  de  Heredia  oder  auf  den  großen  englischen 
Fonnenkünstler  Swinburne  würde  einer  Betrachtung  nictit  unwert  sein. 

Mir  kam  es  in  dieser  kurzen  Studie  nur  darauf  an,  die  hervor- 
raaendste  Eigenart  in  Theopbile  Gautiers  literarischem  Scliaften  zu 
beleuchten,  nur  auf  die  Bedeutung  seines  künstlerischen  Sinnes  für 
sein  schriftstellerisches  Wirken  m.it  Naclidruck  hinzuweisen.  Um  sein 
literarisches  Charakterbild  vollständig  zu  zeichnen,  müßten  noch  eine 
Anzahl  in  gleicher  Art  unternommene  Untersuchungen  die-en  Versuch 
ergänzen,  es  müßte  vor  allen  Dingen  einmal  sein  exotischer  Sinn 
näher  betrachtet  werden,  sicherlich  auch  seine  Abhängigkeit  vou 
deutschen  Diclitern,  die  Betz  in  seinem  Buche  y^Ueine  in  Frankreich"" 
unzulänglich  charakterisierta,  und  es  müßte  auch  festgestellt  werden 
ob  und  in  welchem  Maße  sein  auf  der  Anschauung  und  Wiedergabe 
der  sichtbaren,  konkreten  Form  beruhendes  Künstlertum  Entwicklungs- 
faktoren in  sicli  trug,  die  ebensogut  idealistische  wie  naturalistische 
Theorien  begünstigen  konnten. 

München.  Walther  KtrcHLER. 


über  Jean  Rotrous  Spanische  Quellen. 


Der  Einfluß  des  spanischen  Dramas  auf  das  französische  im 
17.  Jahrhundert  war  ein  gewaltiger.  Trotz  mehrerer  Arbeiten  i)  ist  er 
noch  lange  nicht  in  seiner  ganzen  Ausdehnung  dargelegt  worden. 
Wann  er  anhub,  läßt  sich  mit  voller  Sicherheit  nicht  mehr  ermitteln. 
Es  wäre  möglich,  daß  die  Heirat  Ludwigs  XIII.  mit  der  spanischen 
Prinzessin  Anna  (Tochter  Philipps  III.)  im  Jahre  1615,  spanischen 
Stücken,  oder  französischen  Nachahmungen  davon  den  Weg  zum 
französischen  Hofe  bahnte;  allein  unter  den  erhaltenen  französischen 
Dramen  aus  jenen  Tagen  findet  sicli  nichts  derartiges.  Ob  unter  den 
Hunderten  von  Alexander  Hardys  verlorenen  Stücken  sich  Nach- 
ahmungen Lope  de  Vegas  oder  anderer  Spanier  befanden,  wie  ebenso 
eifrig  behauptet,  als  bestritten  worden  ist,  das  wird  stets  eine  ungelöste 
Frage  bleiben.  Die  von  dem  gelehrten  E.  Kigal  nachgewiesene  Tat- 
sache 2),  daß  Hardy  in  seinen  erliaUenen  Stücken  nach  spanischen 
Novellisten  sich  nur  französisclier  Übersetzungen  bediente,  also  Spanisch 
vielleicht  gar  nicht  verstand,  würde  eher  dagegen  sprechen.  Die  1618 
gedruckten  Heiligendramen  des  J.  Boissin  de  Gallardon  Le  Martyre  de 


1)  Adolphe  de  Puibusque.  BISTOIRE  COMPAREE  DES  LITTE- 
RATÜRES  ESPAGNOLE  ET  FRAN(;:aISE.  P.  1843  2  Bd.  8"  G.  A.  Dentu.  — 
tjber  die  Unzuverlässisikeit  und  Unzulänglichkeit  dieses  vielfach  gerühmten 
Buches  besteht  wohl  bei  den  Kennern  kein  Zweifel  mehr.  —  Ernest  Martinencbe. 
La  Comedia  Espagnole  en  France  de  Bardy  ii  Racine:  Paris.  Hachette  et  Cie  1900 
kl.  8".  —  Vgl.  über  dieses  wenig  befriedigende  Buch  meine  ausführliche 
Anzeige  in  der  Ztschr.  f.  franz.  Spr.  u.  Lit.  B<l.  26,  S  30—49.  —  Ph.  Chasles. 
ETUDES  SVR  L'ESPAGNE  ET  SUR  LES  ISFLUENCES  DE  LA  LITTE- 
RATÜRE  ESPAGNOLE  EN  FRANCE  ET  EN  ITALIE.  Paris,  V.  Amyot 
1847.  kl.  8°.  —  Vun  kleineren  allgemeinen  Aufsätzen  und  Artikeln,  sowie 
von  Arbeiten  über  einzelne  Autoren  sehe  ich  hier  ab.  Eine  Ausnahme  mag 
die  trefflich  orientierende  „Ccnferencta"  A.  Farinellis  machen  Espana  y  su 
Literatura  en  el  Eatrauijero  d  traves  los  Siglos  in  der  Rtmsta  <cLa  Lectwa"^  1901 
auch     S.    A.     zu    Madrid,     est.     dp.     de     la    viuda     e     hijos     de    M.    Tello     U'02. 

(A.  Breymann  in  seiner  Calderon-  Bibliographie  S.  211  gibt  merkwürdiger- 
weise „Yiuda  e  hijos"  als  die  Druckfirma  an.)  —  Ich  verweise  noch  auf  die 
Arbeiten  über  Rotrou  von  Person  und  Steffens.  — 

-)  Alexandre  Bardy  et  le  theatre  franqais  ä  la  ßn  du  IG^  et  au  commencement 
du  17'  siech.    Paris,  Hachette  et  C'e  1889  (sie!)  S.  244  ff. 

ztschr.  f.  frz.  Spr.  u.  Litt.  XXIX  i.  13 
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S.  Viricent  und  Le  Matyre  de  Saincte  Catherine'^)  stimmen  zwar 
im  Titel  und  Stoff  mit  gewis-en  s-panisclien  Curaedias  de  Santos  über- 
ein ^),  aber  die  Übereinstimmung  geht  niclit  über  das  von  den  Legen- 
darien Dargebotene  hinaus,  die  Behandlung  bei  dem  Franzosen  und 
den  Spaniern  ist  grundverschieden.  Und  so  bleibt,  wie  ich  bereits 
vor  Jahren  behauptet  habe^),  Rotrou  der  eiste,  der  nachweislich 
das  spanische  Drama  auf  die  französische  Bühne  gebracht  hat. 

Wenn  wir  den  Einfluß  der  spanischen  Comedia  auf  Rotrou  in 
seiner  vollen  Größe  kennen  lernen  wollen,  so  haben  wir  unsere  Auf- 
merksamkeit nicht  nur  auf  jene  Dramen  zu  richten,  wo  der  französische 
Dichter  eine  bestimmte  Comedia  für  den  französischen  Geschmack 
jener  Zeit  mehr  oder  minder  erfoljireieh  zubereitete,  sondern  auch  auf 
seine  übrigen  Stücke  nach  anderen  Quellen  und  Vorbildern,  wo  die 
Einwirkung  der  iberischen  Dramatik,  ohne  bestimmtes  Muster,  mehr 
in  allgemeinen  Dingen  zur  Geltung  kommt.  Es  ist  ja  klar,  daß  Rotrou, 
bei  seinerVorliebe  für  die  spanische  Comedia  bei  dem  eingehenden  Studium, 
das  er  ihr,  einmal  mit  ihr  bekannt,  widmete,  einzelne  ihrer  Eigenarten, 
sei  es  unwillkürlich,  sei  es  absichtlich,  aucli  auf  Stücke  anderer  Her- 
kunft übertrug.  Daraus  erwächst  uns  die  Pflicht,  seine  sämtlichen 
dramatischen  Erzeugnisse  ins  Bereich  unserer  Betrachtung  zu  ziehen. 

Im  Jahre  1628  hatte  Jean  Rotrou  im  Alter  von  19  Jahren, 
mit  einem  romantischen  Schauspiel 

L'Hypocondriaque  ou  le  Mort  aiiioureiix*5). 

seine  dramatische  Laufbahn  eröffnet.  Den  Stoff  dazu,  eine  weit- 
verbreitete, bis  ins  Mittelalter  zurückgehende  Fabel,  wird  er  wohl 
irgend  einem  französischen  Romane  jener  Zeit  entnommen  haben. 
Zwar  gibt  es  eine  Anzahl  von  dramatischen  Bearbeitungen  der  Fabel 
in  lateinischer,  französischer  und  italienischer  Sprache,  die  vor  dem 
Hijpocondriaque  ans  Licht  kamen,  aber  keine  zeigt  genügende 
Ähnlichkeit  mit  diesem,  um  dessen  Vorlage  sein  zu  können.    Dagegen 


3)  Der  Inhalt  dieser  in  Deutschland  nicht  aufzufindenden  Stücke  ist 
in  der  Bibl    du  theatre  francais  Bd.  I,  S.  487  fF.  angegelien. 

*)  Ricardo  de  Turia  schrieb  eine  1616  gedruckte  Comedia  ^Vida 
martirio  y  tnuerle  de  San  Vincente-»;  Luis  Velez  de  Guevara  eine  nicht  genau 
zu    datierende   Rosa  AUxandrina  Santa  Catalina   (bekannter  Drui  k   erst    16.52). 

*)  Vgl.  meine  Arbeit  Über  die  Chronolagie  von  Jean  liotrous  drama'ischen 
Werken  Berlin,  Gronau  1893  8°  S.  11.  —  Vorher  schon  betonte  ich  das 
Faktum  in  meiner  Besprechung  von  Steffens  Jenn  Rotrou  als  Nachahmer 
Lope  de   Vegas  (Berlin  1891)  in  dieser  Ztschr.  S.  37 

^)  Tragi-Gomedie  dediee  ä  Monfeigneur  le  Comte  de  Soissons.  Paris 
Toussaint  de  Bray  1631  8°.  Privilege  vom  8.  März  1631.  —  Bezüglich  der 
Chronologie,  der  pretaces  und  andrer  bibliographischen  Angaben  der  Stücke 
Rntrous  verweise  ich  ein  für  alle  Male  aut  meine  ol)en  angeführte  Arbeit 
Über  die  Chronologie  von  J.  Rotrous  dramat.  Werken.  —  Über  die  interessante 
Stoffgeschichte  von  Rotrous  Hypocoiidriaque  habe  ich  schon  vor  Jahren  eine 
besondere  Arbeit  geschrieben,  die  ich  gelegentlich  zu  veröffentlichen  gedenke. 
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entspricht  der  halb  pastorale,  lialb  abenteuerlich  romantische  Charakter 
des  Stückes  ganz  und  gar  gewissen  Romanen,  wie  sie  damals  Mode 
waren.  Unter  dem  doppelten  Einfluß  des  Pastoraldramas  und  des 
Romans  fing  Rotrou  au,  für  die  Bühne  zu  arbeiten.  Das  spanische 
Drama  kannte  er  noch  nicht;  das  Schäferspiel  hatte  gerade  begonen, 
in  Mißkredit  zu  geraten,  und  Rotrou  gleich  Corneille,  schrieb  auch 
keines  mehr;  aber  in  allen  seinen  älteren  Dramen  treffen  wir  auf 
Spuren  der  noch  vor  kurzem  so  beliebten  Pastorale.  Was  aber  die 
Nachwirkung  seiner  sichtlicii  eifrigen  Romanlektüre  anbelangt,  so  zeigt 
sie  sich,  wenn  auch  allmählich  schwächer  werdend,  in  allen  seinen 
Stücken,  die  vor  dem  Cid  entstanden. 

Noch  im  gleichen  Jahre,  wie  den  Hypocondriaque,  ließ  Rotrou 
sein  zweites  Stück,  das  Lustspiel 

La  Bague  de  rOubly^) 

erscheinen.  Damit  hebt  der  Einfluß  Spaniens  bei  ihm  an. 
Im  Avis  au  Lecteur,  der  sich  an  der  Spitze  des  6  Jahre  später 
erfolgten  Druckes  befindet,  gesteht  der  jugendliche  Dichter  mit 
rühmlicher  Bescheidenlieit  ein:  .  .  .  ie  te  veux  feulement  auertir,  que 
c'eft  une  pure  traduction  de  l'auteur  Efpagnol  de  Vega.  Si 
quelque  chofe  t'y  plaift,  donnes  en  la  gloire  ä  ce  grand  efprit". 
Es  ist  längst  ermittelt,  daß  Rotrous  Vorlage  Lope  de  Vegas 
1619  gedruckte  Comedia  »  Xa  Sortixa  dei  olvido  €  war.  Da 
Steffens  das  Verhältnis  zwischen  Rotrou  und  Lope  bereits  in  seiner 
Dissertation  betrachtet  haf^),  so  will  ich,  wenn  seine  Ausführungen 
auch  im  ganzen  wie  im  einzelnen  zu  wünschen  übrig  lassen^),  hier 
von  einem  nochmaligen  Vergleich  absehen.  Ich  bemerke  nur,  daß 
wenn  Rotrou  sich  als  den  bloßen  Übersetzer  des  spanischen  Dichters 
bezeiclinet,  er  seine  Leistung  wider  Gebühr  herabsetzte.  Er  hat 
allerdings  im  ganzen  die  Fabel  beibehalten,  aber  er  hat  sämtliche 
Namen  bei  Lope  durch  andere  ersetzt,  die  er  entweder  der  Geschichte 
oder  seiner  Romaulektüre  entnahm,  er  hat  den  Schauplatz  von  Ungarn 
nach  Sicilien  verlegt,  er  hat  Szenen  ausgelassen  oder  dazu  erfunden, 
viele  Umstände  und  manches  in  den  Cliarakteren  geändert  und  im 
Dialog  weit  mehr  als  in  seinen  spätem  Nachahmungen  sich  seine 
Selbständigkeit  gewahrt.  Natürlich  fehlt  es  auch  an  Stellen  nicht, 
die  Annäherungen  im  Wortlaut  darbieten,  am  meisten  im  IV.  und 
dann  im  V,  Akte,  aber  alles  in  allem  ist  die  Zahl  nicht  groß.  Die 
längste  Stelle  und  zugleich  diejenige,  worin  die  Nachahmung  Lopes 
am  weitesten  geht,  ist  die  nachstehende  in  der  Schlußszene;  ich  stelle 
Original  und  Übersetzung  nebeneinander: 


')  Comedie,    8"  Paris  1635  FranQois  Targa.  — 

3)  Rotrou -Studien.  J,  de  Rotrou  als  Nachahmer  Lope  de  Vegas. 
Oppeln  (Berlin)  1891  S.  32—49. 

'^)  L'h  habe  in  meiner  oben  erwähnten  Rezension  des  Buches  die 
Mängel  kurz  angedeutet.  — 
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Lope  de  Vega. 
Menandro.  Grandes,  Caua- 

lleros,  nobles, 
deudos,  parientes  y  amigos, 
yo  eftoy  al  mas  trifte  eftado 
que  es  pofible  reduzido, 
folo  me  queda  vna  luz 
con    que    rai    defdicha    he 

vifto. 


Rotrou. 
Le  Roy.    Chers  paront?,  dont  les  dieux 

m'ont  donne  le  fupport 
Vous   amis,    que    le  ciel  a  conduits  ä 

mon  fort, 
Fideles  nouriffuns  d'une  heureufeprovince 
Qui  n'a  d'affection  que  celle  de  fon  prince, 
Vous   f^auez   Tinfortune,   oü   mes   iours 

fönt  reduits  .  . 
On  me  doit  le  repos  en  Teftat  oü  ie  fuis 


Arm.     A  lagrimas  me  has 

mouido, 
Men.      Sientate,   Hermana, 

Adriane, 
fientate.       Ad.      Sientome 

indigno. 

Men.  Seniaos,  digo. 

Sin.  No  he  tenido 

dia  tan  trifte  en  mi  vidai 
agora  fe  que  el  cuchillo 
Uega  del  furor  del  Rey. 
Conde.       Mayor     defdicha 

imagino. 
Men.  Ya  Reyes  que  eftays 

fentados, 
y  que  en  efto  aueys  cumplido 
los  deffeos  que  teneys 
de  veros  en  efte  fitio, 
por  principio  de  gouierno 
aueys  de  hazer  vn  juyzio 
En  la  caufa  que  os  propungo, 
del    Real     tribunal    digno. 


Leonor.     En  ce  fafcheux  eftat  que  fa 

voix  a  de  charmes ! 
Mais   feignons   ä  propos,    et  laschons 

quelques  larmes. 
Ähreuoquez,monfieur,cetarreftrigoureux, 
Nous    aurons    fous    vos   lois    vn   deftin 

plus  heureux. 
Le  Roy  (lafaisant  offeoir  pres  de  luy) 
Ma  foeur,  prenez  ce  iieu,  les  repliques 

fönt  vaines. 
Quoy,  vous    defendez-vous   de  foulager 

mes  peines? 
Leo.  Moiifiour,  difpenfez-moy 

LeRoy.  Que feruentces propos? 
Ou    Ton    doit    m'obeyr,     ou    Ton    halt 

mon  repos. 
{11  fait  affeoir  Leandre  ä  fa  place) 
El    vous,    fi    vous    m'aimez,     prenez 

place  aupres  d'elle 
Et  foyez  ä  ces  gens  un  monarque  fidele, 
Vous,    cunfpirez    eiifemble   ä   finir   mes 

travaux 
Et  ne  reconnoifffz  que  cesprinces  nouueaux. 
I^eandre.      Sire    difpenfez  -  moy    d'vne 

pareille  gloire 
Dont    ie   me   fens   indigne  et  que  ie 

ne  puis  croire. 
Le  Roy.  Tenez-vous  cn  ce  Heu,  ne  me 

repliquez  pas 

Leandre —  —   —    —    —  —   —  — 

Le  Duo  (au  Comte).  Ces  accidents,  mon 

fils,    me    (lonnont    de    Teffroy 

Et  ie  crains  de  nouveau  la  colere  du  Roy. 
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Arm.    Temiendo  eftoy 

Ad.  yo  temblando. 


Men.      El    cafo     es    efte, 

aduertildo. 
Vn  Rey  tenia  vna  hermana 
y  VD  vafallo  fementido, 
quifieronfe  bieu  los  dos, 
y,  porque  cafarla  quifo 
el  Rey  con  vn  eftrangero, 
CDU  diabolico  artificio 
le  pretendieroD  quitar 
f  u  Corona  y  ceptro  antiguo 
de  mas  de  quinientos  anos 
conquiftado  y  poffeydo. 
Pufieron  en  vn  diamante 
vnos  caracteres  Indios, 
finalmente  vnos  encantos 
con  que  poner  en  oluido 
fii  memoria  etc. 


Le  Comte.    A  voir  ce  changement  les 

chcueux  me  redreffent. 
Mais  ce  n'eft  pas  ä  nous  que  les  chofes 

s'adreffent. 
Le  Roy   {deboiit).     Puisqu'eiifin    vous 

regiiez  abfolus  en  ces  lieux, 
Oii    vous    ne    releuez    que   du  pouuoir 

des  Dieux, 
Et    qu'il   faut  deformais  employer  vos 

puiffances 
A  rendre  les  bienfaits  etpunir  les  offenfes, 
En  ce  prämier  efclat  de  voftre  dignite, 
Faktes,  Sire,  ä  nos  yeux  briller  voftre 

equite: 
Jugeant  fans  paffion  d'un  proces  d'ira- 

portance 
Digne    de    voftre    oreille    et  de  voftre 

affiftance. 
Leandre.    le  tremble  ä  voir  l'horreur 

qui  für  fon  front  fe  lit. 
Leo.  Que  d'vn  prompt  changement  fon 

vifage  pallit! 
Le  Roy.     Sire,    le    cas    eft   tel:   vn 

vaffal  infidele 
Airae    la    foeur   d'vn   prince  et   fe  fait 

aimer  d'elle; 
Ce  prince,  qni  ne  craint  ni  prevoit  ce 

danger 
La    proraet  ä   l'amour    d'vn   monarque 

eftranger; 
Elle  y  femble  portee,  et  toutefois  en  Tarne 
Elle    garde    tousiours    cette    premiere 

flamme. 
Enfin   eile  confpire  auecque  fon  amant 
D'ofter   le  fceptre  au  Roy  par  vn 

enchantement; 
Ils    cherchent   vn   fecret:    la-deffus   on 

defploye 
Tout    ce   que   la  raagie  en  ses  criraes 

employe. 
Dstrouuent  celui-ci  propre  äleurtrahison, 
Par    un    anneau    charme   le  Roy   perd 

la  raifun. 
Le  voyant  en  ce  point,  toutes  craintes, 

baunies, 
Ils  ont  ä  fon  deceu  leurs  deux  moitiesunies, 
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Difpofe  de  l'Eftat,  change  les  generaux. 
Enfin   du   bien    d'vn   autre   ont  fait  les 

liberaux. 
A  voir  CS  chaiigement   tout   le  peuple 

foufpire: 
Qu'ordonne  ladeffus  voftre  Majeste,  Sire? 

Wie  man  sieht,  übersetzt  Rotrou  selten  wörtlich;  er  umschreibt 
die  Gedanken  Lope  de  Vegas.  Die  bündige  Kürze  des  Spaniers  sagte 
ihm  nicht  zu;  er  erwiderte  dessen  Rede  im  breiten  Romanstil  jener 
Zeit.  Manchmal  hat  man  auch  den  Eindruck,  daß  er  noch  nicht 
genug  Spanisch  verstand,  um  wörtlicher  zu  übersetzen. 

Natürlich  blieb  Rotrou  weit  hinter  seiner  Vorlage  zurück,  wenn 
auch  einzelne  Abweichungen  von  der  letzteren,  besonders  in  der 
Ökonomie  des  Stückes,  als  Verbesserungen  angesehen  werden  müssen. 
La  Bague  de  VOuhly  ist  trotz  vieler  Auslassungen  entschieden  lang- 
weiliger als  La  Sortixa  del  Olvido.  Der  junge  „Druide"  konnte 
sich  eben  in  der  bühnenmiißigen  Behandlung  einer  Theaterfabel,  dann 
in  der  Diktion  und  Versifikation  in  keiner  Weise  mit  dem  ^Monstruo 
de  naturaleza",  mit  dem  Versezauberer  Lope  messen. 

Wie  kam  Rotrou  dazu,  als  erster  unter  seinen  Zeitgenossen  die 
spanische  Comedia  auf  das  französische  Theater  zu  verpflanzen? 
Wie  kam  er  insbesondere  auf  den  Gedanken,  gerade  Lope  de  Vega 
sich  zum  Führer  zu  wählen? 

Vor  allem  müssen  wir,  zur  Erklärung  der  Erscheinung,  die 
Tatsache  betonen,  daß  Rotrou  eine  besondere  Vorliebe  für  Sprach- 
und  Literaturstudien  besaß.  Wenige  seiner  Zeitgenossen  haben  in 
ihren  Dichtungen  so  viele  Sprachkenntnisse,  t^olch  ausgedehntes  lite- 
rarisches Interesse  verraten  als  er.  Er  borgte  aus  lateinischen, 
griechischen,  italienischen  und  spanischen  Quellen.  „Er  ist  der  viel- 
seitigste und  empfänglichste  unter  den  Dramatikern  seiner  Zeil"^*^). 
Daß  ein  solch  rühriger  Geist  sich  schon  frühe  nach  einer  Erweiterung 
seines  Lesegebiets  über  die  Grenzen  der  Muttersprache  und  die 
Schriften  des  klassischen  Altertums  hinaus  umsah,  war  ganz  selbst- 
verständlich. Übrigens  dürfte  das  Studium  des  Spanischen  damals 
nicht  zu  den  Seltenheiten  gehört  haben.  Man  mag  die  Worte  des 
Cervantes  in  seinem  Roman  Persiles  y  Sigismunda  (gedr.  1617, 
geschrieben  einige  Jahre  zuvor)  „.  .  ,  en  Francia  ni  varon  ni  muger 
deja  de  aprender  la  lengua  castellana"  für  wahr  halten  oder  nicht, 
sicher  ist,  daß  sich  kurz  vor  dem  Auftreten  Rotrous  Übersetzer 
spanischer  Dichtungen  genug  unter  den  französischen  Schrifstellern 
nachweisen  lassen.  Ich  brauche  nur  an  die  Namen  Oudin,  F.  Rosset, 
V.  D'Audiguier,  J.  Bauiioin,  N.  Lancelot,  A.  Vitray,  A.  Remy,  Pavillon, 
Chapelain  u.  a.  zu  erinnern. 


'°)  Vgl.    meine    Arbeit     „  Unbekannte    italienische     Quellen    Jean    Botrous" 
(Oppeln),  Berlin,  Gronau  1891  S.  VIII. 
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Dann  lieiit  es  ja  auf  der  Hand,  daß  Anne  d'Autriche,  die 
spanische  Prinzessin  auf  dem  fianzö>ischen  Throne,  deren  Bruder 
Philipp  IV.  wegen  seiner  leidenschaftlichen  Vorliebe  für  das  Theater 
bekannter  als  wegen  seiner  großen  Taten  ist,  Spanierin  genug  blieb, 
um  von  Zeit  zu  Zeit  spanische  Schauspieler  au  den  französischen 
Hof  zu  ziehen.  Vielleicht  daß  Rotrou,  der  so  frühzeitig  in  den 
Zauberkreis  der  Bühne  geriet,  dar  kurz  nach  seinem  Debüt  „poete 
aux  gages"  einer  Scliauspielertrnppe  wurde,  sie  spielen  hörte,  ihre 
Bekauntschaft  machte;  vielleicht  daß  er  mit  jungen  Spaniern,  die  am 
französischen  Hofe  weilten,  durch  den  Zufüll  zusammengeführt  wurde. 
Und  daß  Rotrou,  nachdem  er  einmal  bejionnen  hatte,  sich  mit  der 
spanischen  Literatur  zu  beschäftigen,  auf  den  alles  überstrahlenden 
Stern  Lope  aufmerksam  wurde,  das  war  ganz  natürlich.  War  doch 
Lopes  Name  längst  in  allen  Landen  bekannt,  und  wurden  Comedias 
von  ihm  sogar  im  Serail  zu  Stambul  gespielt ^J)! 

Um  nochmals  auf  La  Bague  de  l'Ouhly  zurückzukommen,  so 
will  ich  erwähnen,  daß  auch  dieses  zweite  Kind  der  Rotrouschen 
Muse  stark  unter  dem  Einfluß  des  Zeitromans  stand,  was  nicht  nur 
die  Namen,  sondern  das  ganze  Koloi'it  des  Stückes  und  verschiedene 
Umstände  deutlich  zeigen. 

Zwischen  La  Bague  de  VOublij  und  der  nächsten  Nachahmung 
der  Spanier  seitens  Rotrous  fällt  wahrscheinlich  die  Nachahmung  der 
lateinischen  Komödie  der  Menaechmi,  die  er  unter  dem  Titel 

Les  Menechmes  12) 

veröffentlichte.  Rotrou  folgte  in  diesem  Stücke  Plautus  zwar  genau 
in  der  Fabel  und  Szenenfolge,  nur  wenig  kürzend  oder  neue  Szenen 
einfügend;  er  behielt  selbst  die  Namen  bis  auf  zwei,  Ergaste  (Peniculus) 
und  Orazie  (Mulier  schlechtweg)  bei  und  schloß  sich,  weitaus  mehr 
als  im  vorigen  Stücke,  seiner  Vorlage  wörtlich  an  :  indessen  erinnern 
manche  Züge,  manche  Eigentümlichkeiten  daran,  daß  Rotrou  nicht 
umsonst  Lope  de  Vega  gelesen  hatte.  Die  vielen,  allzu  derben,  zotigen 
und  grobspässigen  Stellen  des  Umhriers  sind  bei  ihm  verschwunden, 
der  Witz  ist  feiner,  die  Sprache  anständiger  geworden.  Aus  der 
„Scorta"  Erotiuni  hat  Rotrou  eine  ehrbare,  wenn  auch  stark  kokette 
"Witwe  Erotie  gemacht,  der  gegenüber  sich  die  beiden  Zwillingsbrüder 
im  galanten  Stile  spanischer  Kavaliere  bewegen  und  welche  Menechme 
So?icle  am  Schlüsse  unbedenklich  heiraten  kann.  Doch  mag  ein 
Teil  dieser  Umstände  ebenso  sehr  Rotrous  fleißiger  Romanlektüre  als 
Lope  de  Vega  zuzuschreiben  sein.  Ganz  auf  die  Einwirkung  der 
spanischen  Comedia  deutet  aber  die  Erkeunungs-  und  Schlußszene 
des  Lustspiels,   in   welcher    die  Lösung    der   Wirren   und   Verwechs- 


^^)  Vgl.  Schack   Geschirhte  der  dramatischen  Literatur  und  Kunst  in  Spanien 
IL  S.  688. 

1'^)  Comedie,  gedr.  1636  bei  Sommaville,  bezw.  Quinet  4°. 


202  Arthur  Ludwig  Stiefel. 

langen  und  das  Wiederfinden  der  Brüder  im  Beisein  aller  Personen 
des  Stückes  erfolgt,  während  bei  Plautus  nur  die  beiden  Brüder  und 
Messcnio  anwesend  sind. 

Das  nächste  Stück,  auf  das  wir,  in  chronologischer  Ordnung 
verfahrend,  stoßen,  ist  das  Lustspiel 

La  Diane  13). 

Man  hat  lange  behauptet,  daß  Chapelain  dem  jugendlichen  Rotrou 
die  Fabel  dieses  Stückes  gegeben  und  daß  letzterer  sie  nach  dem 
Plane  des  damals  so  gefürchteten  Kritikers  ausgearbeitet  habe.  Da 
ich  bereits  früher  ausführlich  die  Haltlosigkeit  dieser  Ansicht  nach- 
gewiesen habe,^'*)  so  kann  ich  hier  wohl  ohne  weiteres  zur  wirklichen 
Quelle  übergehen.     Rotrous  Verlage  ist  die  Comedia 

La  Yillana  de  Xetafe, 

welche   1620   im    14.  Bande   der   Comedias   des   Lope  de  Vega 

veröffentlicht  wurde. i^)  Das  Druckprivileg  des  Bandes  und  die  Apro- 
bacion  sind  von  1619  datiert.  Das  Stück,  das  zweite  des  Bandes  — 
alle  spanischen  Komoediensammlungen  des  17.  Jahrhundert,  verschwin- 


1^)  Leider  liegt  mir  die  1635  zu  Paris  bei  Frangois  Targa  in  8°  er- 
schienenen Editio  princpps  des  Lustspiels  (Priv.  3  juillet  1634,  acheve  d'im- 
primer  25  janvier  1635)  nicht  vor.  In  Deutschland  erwies  sie  sich  als  un- 
auffindbar. Ich  habe  sie  vor  vielen  Jahren  in  der  Biblioth.  Nationale  zu 
Paris  in  der  Hand  gehabt,  unslücklicherweise  aber  meine  Notizen  und  Aus- 
züge längst  verloren.  Das  Stück  enthielt,  wie  ich  mich  zu  erinnern  glaube, 
und  wie  Beauchamps  angibt  {Recherches  Edit.  8°  11,  107),  ein  Argument  des 
Dichters  und  eine  Sammlung  von  lyrischen  Dichtungen  Rotrous.  —  Ich  war 
auf  VioIlet-le-Duc's  Ausgabe  angewipspn. 

")  Vgl.  meine  Arbeit  Über  die  Chronologie  etc.  S.  16  ff.  — 
1*)  Die  erste  Ausgabe  dieses  Bandes,  welche  bei  LaBarrera 
Catdlogo  S.  443,  v.  Schack  III,  694,  La  Barrera  Nueva  Biografia 
de  Lope  de  Vega  (Obras  1  323)angegeben  wird,  erschien  zu  Madrid  „per 
Juan  de  la  Cuesta,  A  costa  de  M'guel  de  Siles,  Mercader  de  libros."  Diese 
Ausgabe  lag  mir  nicht  vor,  aber  die  folgende  (Königl.  Bibliothek  zu  Berlin 
XK  3144,  aus  der  Braunfels'schen  Sammlung):  PARTE  CATORZE  |  DE 
LAS  I  COMEDIAS  DE  LOPE  |  DE  VEGA  CAUPIO,  PROCVRA  der 
Fifcal  de  la  Camara  Apostolica,  y  fu  Notario  |  defcrito  en  el 
archiuo  Romano,  y  Fa  |  miliar  del  Santo  Oficio  de  la  |  Inquifi- 
cion.  A  QÜIEN  VAN  DIRIGIDAS  DIZE  |  la  figuiente  pagina.  —  Ano 
(Buchhändlerzpichen)  1621.  CON  PRIVlLEülO  |  En  Madrid,  Por  la  viuda 
de  Fernando  Correa  Montenegro.  A  cofta  de  Miguel  de  Siles  mercader  de  libros. 
Vendefe  en  fu  caja  en  \  la  calle  Real  do  las  Defcalcas.  —  4  nicht  gezählte,  315 
gezählte  Blätter  und  Schlufsblatt  mit  der  Angabe:  En  Madrid  Por  la  viuda 
de  F^rnando  Corea  \  Montenegro  |  Ann  MDCXXL— 4°.  Auf  der  Rückseite 
des  Titelblattes  TABLA  DE  LAS  COMEDIAS  catorze  parte.  2  Bia.  Svma 
del  Privilegio  v.  26.  Dez.  1619,  Tassa  12.  Juni  1620,  Fee  de  erratas  7.  Juni 
1620.  Aprovacion  del  Tenor  Dnctor  Andres  de  Aresti,  Mad.  23.  Oktober 
1619.  —  Das  3.  und  4.  Blatt  füllt  die  Vorrede  El  Teatro  a  los  Lectores.  — 
Unser  Stück  beginnt  Bl.  26  b  mit  dem  Dedikationsschreiben  und  Blatt  28a 
mit  dem  Text,  der  bis  55  a  reicht.  — 


L  be7'  Jean  Rotrous  Spanische  Quellen.  203 

deud  wenige  ausgenommen,  enthalten  Band  für  Band  12  Stücke  —  ist 
mit  einem  3  Seiten  Jangen,  aber  für  unsere  Comedia  völli'^  belanglosen 
Schreiben  dem  Don  Francisco  Lopez  de  Aguilar  (Coutino), 
dem  intimen  Freunde  und  Verteidiger  Lope  de  Vegas,  gewidwet. 
Nach  der  Personenliste  (Figvras  de  la  Comedia)  findet  sich  die  An- 
gabe: „Reprefentola  Valdes;  d,  h.  der  Sohauspieldirektor  Pedro  (de) 
Valdes  erwarb  von  Lope  de  Vega  die  Hs.  des  Stückes  und  war  der 
erste,  der  es  durch  seine  Truppe  zur  Aufführung  brachte.  Wann  diese 
Aufführung  erfolgte  und  wann  Lope  La  V^illana  de  Xetafe  schrieb, 
läßt  sich  nicht  mit  voller  Genauigkeit  und  Sicherheit  ermitteln.  Die 
Comedia  fehlt  auf  der  ersten  Liste  von  Dramen,  die  Lope  1605  an- 
fertigte und  auf  der  zweiten,  die  wir  aus  einem  Drucke  von  Lopes 
Peregrino  von  1618  kennen,  die  aber  bedeutend  früher  geschrieben 
sein  muß.  Valdes  erscheint  bereits  1610  in  Sevilla  als  „Autor  de 
coraedias,"  '6)  ob  er  in  Madrid  erst  später  auftrat,  etwa,  wie  Cotarelo 
y  Mori^'^)  behauptet,  erst  1614,  oder  bereits  vorher,  kann  ich  im 
Augenblick  nicht  entscheiden.  Bekannt  ist,  daß  Lope  mit  seiner  Frau, 
der  berühmten  Jeronima  de  Burgos,!^)  auf  sehr  freundschaftlichem 
Fuße  gestanden  und  eigens  für  sie  eine  Hauptrolle  in  der  Comedia 
La  dama  hoba  schrieb  (1613).^^)  Damals  gehörte  Geronima  aber 
zur  Truppe  des  Ortiz,  und  war  gewiß  noch  nicht  mit  Valdes  ver- 
heiratet. Da  aber  die  Rolle  der  klugen,  gewandten  „Villana"  für 
Geronima  verfaßt  zu  sein  scheint,20)  so  wird  das  Stück,  nachdem 
Valdes  dessen  erster  Darsteller  war,  ein  Paar  Jahre  nach  1613 
entstanden  sein,  als  Geronima  bereits  zu  seiner  Truppe  gehörte.  Da 
anderseits  La  Villana  de,  Xetafe  ein  Paar  Jahre  vor  seinem  Drucke 
(1619)  geschrieben  sein  muß,  so  bekämen  wir  als  mutmaßliche  Ent- 
stehungs-  und  Aufführungszeit  die  Jahre  1615  —  1617.  Natürlich  bleibt 
diese  Zeitbestimmung  nichts  als  eine  einfache  Vermutung. 

Betrachten  wir  sogleich  den  Inhalt  des  spanischen  Stückes. 

Acto  primero. 

Don  Felix  (de  Carpio),  im  Begriffe,  eine  Reise  nach  Sevilla  an- 
zutreten, verabschiedet  sich  von  Dona  Ana,  seiner  Angebeteten  in 
Madrid  mit  Beteuerungen  ewiger  Liebe.  Die  eifersüchtig  besorgte 
Schöne  beauftragt  aber  noch  ganz  besonders  seinen  lacayo  Lope  — 
den  gracioso    des   Stückes  —   warnend   und   störend   dazwischen   zu 


^®)  Sanchez  Arjona,  Noticias  referentes  d  los  Annales  del  Teatro  de 
Sevilla  etc.     Sevilla  1898  E  Rasco  S.  142.  — 

1")   Tirso  de  Molina  Mad.  Rubiöos  1893  S.  218.  — 

18)  über  sie  vgl.  Sanchez  Arjona  S.  146/147  La  Barrera,  Nueva 
BibUograßa  S.  198—200  uSW.   — 

1*)  Vgl.  Sanchez  Arjona  und  La  Barrera  1.  c.  — 

2°)  Die  für  die  Geronima  geschriebene  Rolle  war  die  der  klugen  Nise. 
Ist  es  blosser  Zufall,  dafs  in  der  Villana  de  Xetafe  der  Namen  des  verschla- 
genen schönen  Bauernmädchens  „Ines,"  d.  h.  ein  Anagramm  des  Namens 
-Nise"  ist? 
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treten,    wenn  sein  Herr  unterwegs  sich  in  ein  anderes  Mädchen  ver- 
lieben sollte. 

Die  folgende  Szene  versetzt  uns  nach  Xetafe  (oder  Getafe,  wio 
der  Name  in  unserem  Druck  abwechselnd  geschrieben  wird.)  Die 
beiden  Bauernmädchen  Ynes  (Ines)  und  Pasqiiale  treten  auf.  Erstere 
erzählt,  daß  sie  auf  ihrem  gewöhnlichen  Gange  nach  der  Hauptstadt 
sich  eines  Tages  in  einen  Edelmann  verliebt  habe.  Die  Gefährtin 
macht  ihr  Vorwürfe  und  heißt  sie  bei  ihrem  Stande  bleiben,  ein 
Bauernbursche,  Hernando  mit  Namen,  liebe  sie,  den  möchte  sie  ihr 
Herz  schenken.  Doch  Ines  weist  das  Ansinnen  zurück.  Die  beiden 
Mädchen  setzen  sich  mit  einer  Arbeit  vor  der  Tiu'e  nieder.  Da  er- 
scheint Don  Felix  mit  seinem  Diener,  spricht  die  Mädchen  an,  erkennt 
in  Ines  die  in  Madrid  schon  öfters  Gesprochene  —  Xetafe  ist  nur 
2  Meilen  von  Madrid  entfernt  —  und  beschließt,  trotz  der  ernsten 
Vorstellungen  des  Lakeien  Lope,  die  Reise  zu  unterbrechen  um  das 
Mädchen  zu  verführen.  Die  Neuangcliommenen  entfernen  sich,  nach- 
dem Don  Felix  von  Ines  das  Versprechen  erhalten  hat,  daß  sie  zu 
einem  Stelldichein  kommen  wolle. 

Hernando,  der  bäuerische  Verehrer  der  schönen  Ines,  tritt  jetzt 
zu  dieser  heran  und  klagt  ihr  sein  Liebesleid;  wird  aber  abgewiesen. 

In  der  nächsten  Szene  kommen  Wagen  mit  Studenten,  einer 
Dame  (Dona  Beatriz)  und  anderen  Leuten,  darunter  ein  Student,  mit 
einer  Guitarre  ausgerüstet.  Die  Gesellschaft  ist  auf  dem  Wege  nach 
Toledo  begriffen  und  benutzt  ihren  Aufenthalt  im  Dorfe  zu  Tanz  und 
Gesang,  woran  die  Dorfbewohner,  unter  ihnen  auch  Ines,  teilnehmen. 
Als  sich  alles  entfernt  hat,  hält  Don  Felix  seine  Zusammenkunft  mit 
Ines  vor  ihrem  Hause  („Ines  en  lo  alto")  ab,  wobei  der  Gracioso 
seinem  Herrn  schlau  die  Bauernburschen  (Hernando  und  Bartolome) 
vom  Halse  schafft.  Umsonst  bestürmt  indes  Don  Felix  das  reizende 
Landmädchen,  sie  weiß  ihn  hinzuhalten  bis  die  Bauernburschen  wieder 
zurückkommen  und  haucht  ihm  dann,  entweichend,  ein  flüchtiges 
„Gente  es  aquella,  a  Dios!"  zu.  Das  alles  ist  ungemein  reizend  idyllisch 
durchgeführt.  Ebenso  köstlich  ist  die  darauffolgende  Szene.  Lope, 
des  anderen  Tages  von  seinem  Herrn  nach  Madrid  geschickt,  um 
Geschenke  für  Ines  zu  kaufen,  fällt  der  DoQa  Ana  in  die  Hand.  Schnell 
gefaßt,  lügt  er  ihr  vor,  sein  Herr  sei  vom  Pferde  gefallen  und  liege 
nun  schwer,  aber  nicht  gefähilich,  verletzt  in  Xetafe.  Doüa  Ana  nimmt 
den  Lakaien  mit,  um  ihm  Gaben  und  einen  Brief  für  den  armen 
Gestürzten  einzuhändigen. 

Der  Schluß  des  AUtes  spielt  wieder  im  Dorfe.  Ines  traut,  trotz 
ihrer  heftigen  Leidenschaft,  den  Verlockuniicn  und  Vorspiegelungen 
des  jungen  Kavaliers,  der  ihr  die  Heirat  und  eine  schöne  Kutsche 
verspricht,  durchaus  nicht.  Auf  ihre  Zweifel,  ob  er  sie  heiraten 
werde,  sagt  er: 

Pues  fere  el  primero  yo, 
que  fe  aya  cafado  anfi? 
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Hierauf  erwidert  Ines: 

Mi  fe  me  dize  que  fi, 
y  mi  Ventura  que  no. 
Sie  hatte  ihn  zu  Madrid  viel  vor  Doöa  Anas  Fenster  paradieren 
sehen    und    weiß   ihm    das   geschickt    und   witzig   unter   die   Nase   zu 
reiben.     In  seiner  Verlegenheit  bemerkt  Don  Felix: 
Pues  effa  fenora  es 
mi  prima. 
Schlagfertig  meint  die  maliziöse  Bäuerin: 

Por  partes  de  Eua. 
Endlich   verspricht  sie,   ihn   des   Nachts   zu  erwarten.     Zuletzt 
kommt  noch  Lope,    bringt    die   eingekauften  Sachen   sowie  Brief  und 
Geschenke  von  Dona  Ana.    Letztere  Gegenstände  bestimmt  Don  Felix 
noch  für  Ines. 

Acto  segiindo. 

Dieser  Akt  spielt  IG  Monate  später.  Aus  einem  Gespräche 
Pafqualas  mit  Ines  erfahren  wir,  daß  diese  den  Kavalier  zum  besten 
gehabt  hatte: 

Bien  penfuua  el  cortefano 

enganarrae,  pero  en  vano 

gafta  el  ingenio  en  rodeos. 

Yo  he   visto  lagrimas  talcs 

en  eftas  puertas  fingidas, 

que  estauan  enternecidas 

las  Piedras  de  fus  vmbrales. 

Aunque  es  verdad  que  le  adoro 

hafta  llegar  a  morir, 

no  me  puedo  arrepentir 

de  auer  guardado  el  decoro 

Como  lo  deuo  a  mi  honor. 
Wir  hören  ferner,  daß  Don  Felix  8  Tage  lang  das  brave  Mäd- 
chen vergebens  bestürmt  hat,  daß  er  endlich  wie  verzweifelt  abgereist, 
daß  Ines  6  Monate  krank  gelegen  und  dem  Tode  nahe  gewesen  und 
daß  Don  Felix  inzwischen  nie  von  sich  habe  hören  lassen. 

Durch  die  plötzliche  Ankunft  eines  Dieners  des  D.  Felix  er- 
fahren nun  die  Mädchen,  daß  er  von  Sevilla  komme,  um  sich  mit 
Dona  Ana  zu  vermählen. 

Ines  beschließt  alsbald,  nach  Madrid  (a  la  corte)  zu  gehen,  um 
die  Heirat  zu  hintertreiben  und  teilt  dies  Pafquale  mit;  diese  verrät 
es  dem  Hernando,  der  sofort  ihr  nachreisen  will,  um  da  zu  weilen, 
wo  seine  Angebetete  sich  aufliält. 

Ines,  in  Madrid  angekommen,  weiß  sich  schlau  in  Doüa  Anas 
Haus  einzuführen  und  wird  von  der  Dame  als  Dienerin  unter  dem 
Namen  Gila  angenommen. 
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Inzwischen  kommt  Don  Felix  an.  Hernando  stellt  sich  ihm  vor 
und  bittet  um  eine  Stelle.  Don  Felix  überträgt  ihm  die  Stelle  eines 
Kutschers. 

In  der  folgenden  Szene  hören  wir,  wie  Urbano,  Dona  Anas  Vater, 
dem  Don  Pedro,  dem  früheren  Freier  seiner  Tochter,  gegenüber,  sich 
so  gut  wie  möglich  zu  entschuldigen  sucht,  daß  er  ihm  sein  Ver- 
sprechen nicht  halten  konnte.  Dona  Ana,  in  Don  Felix  verliebt,  wolle 
nun  einmal  von  einer  anderen  Heirat  nichts  wissen. 

Wir  übergehen  die  nächste  Szene,  in  der  Don  Felix  von  Braut 
und  Schwiegervater  empfangen  wird  und  Ines  ihn  wiedersieht,  ebenso 
die  folgende  Szene,  wo  Ines  mit  der  Herrin  Bildnis  an  ihn  abgeschickt, 
auf  seinen  Befehl  vom  Kutscher  Hernando  heimgefahren  wird.  Wir 
übergehen  ferner  das  Gespräch  des  Mädchens  mit  dem  Kutscher,  der 
sie  wiedererkannt  hat  und  der  mitsamt  der  Kutsche  der  Braut  zum 
Geschenk  gemacht  werden  soll. 

Ines,  um  die  Heirat  zu  hintertreiben,  gibt  Dona  Ana  im  Beisein 
ihres  Vaters  ein  Briefchen,  das  ihr  angeblich  von  einem  Herrn  in  der 
Kutsche  übergeben  worden  und  in  welchem  —  eine  etwas  plumpe 
Erfindung  —  mitgeteilt  wird,  daß  Don  Felix  und  sein  Diener  Moriscos 
seien,  daß  jener  von  einem  gewissen  Zulema,  dieser  von  einem  Arambel 
Miiley  abstamme  und  daß  beide  demnächst  aus  Spanien  verjagt  werden 
würden.  Die  plumpe  Lüge  wird  um  so  leichter  geglaubt,  als  der 
Diener  Lope  ein  sehr  verbranntes  Gesicht  hat  („cara  tiene  de  que- 
mado").  Ines  gibt  der  Dona  Ana,  der  einzigen,  welche  nicht  an  die 
maurische  Abkunft  ihres  Bräutigams  glauben  will,  zu  verstehen,  die 
Liebe  mache  sie  blind  („te  ciega  amor'').  Als  nun  die  vermeinten 
Moriscos  erscheinen,  werden  sie  mit  Hohn  empfangen.  Alle  Welt  zieht 
sich  von  ihnen  zurück  und  die  Türe  wird  ihnen  vor  der  Nase  zu- 
geschlagen. Urbano  bestimmt  nun  die  Tochter  dem  D.  Pedro.  Don 
Felix  hält  diesen  für  den  Verbreiter  des  Gerüchts  und  fordert  ihn. 
Hiermit  schließt  der  II.  Akt. 

Acto  tercero. 

Bartolome,  ein  junger  Bauer,  Pasquales  Freier,  besucht  seinen 
Freund  Hernando.  Dieser  erzälilt  ihm  das  Vorgefallene.  Dabei  er- 
fahren wir,  daß  Don  Pedro  im  Duell  leicht  verwundet  worden  und  daß 
Don  Felix  jetzt  seine  Liebe  der  reichen  und  schönen  Dona  Elena,  aus 
Piiiche  zugewendet  habe.  Der  Kutscher  ist  über  diese  Wendung  der 
Dinge  sehr  betrübt,  denn  er  mußte  aus  Dona  Anas  Hause  zu  seinem 
Herrn  zurück  und  hat  keine  Gelegenheit  mehr,  Ines  zu  sehen.  Doüa 
Ana  sieht  ihn  vorübergehen  und  fragt  ihn  über  das  neue  Verhältnis 
des  Don  Felix  aus.  Sie  verrät  dabei  ihre  alte  Liebe.  Ines  wird  von 
ihr  mit  Vorwürfen  überscliüttet  wegen  des  Briefes,  den  sie  ihr  gebracht 
habe.  Das  Mädchen  erbietet  sich,  das  Übel,  das  der  Brief  angestiftet 
habe,  durch  eine  Intrigue  wieder  gut  zu  machen.  Doüa  Elena,  also 
erzählt  sie,  besitze  in  ihrem  (Gilas)  Heimatsdorfe  ein  Landgut.    Da- 
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durch  sei  sie  von  deren  Familienverhältnissen  genau  unterrichtet. 
Elena  sei  schon  als  Kind  mit  einem  Vetter  (Don  Juan)  versprochen 
worden,  der  mit  seinem  Vater  als  kleiner  Junge  nacli  Amerika  (a  las 
Indias)  gegangen  war.  Die  Nachricht  von  seinem  Tode  habe  aber 
den  Vater,  Fulgencio,  veranlaßt,  den  Bewerbungen  des  Don  Felix 
Gehör  zu  schenken.  Sie  beabsichtige  nun,  sich  als  Kavalier  zu 
verkleiden  —  sie  habe  dies  bereits  einmal  zu  Hause  getan  und  ganz 
einem  Manne  geglichen  —  sich  als  angeblichen  Neflfen  aus  Amerika 
bei  Fulgencio  vorzustellen  und  um  dessen  Tochter  anzuhalten,  bzw. 
sie  zum  Weibe  zu  verlangen.  Ohne  Zweifel  würde  D.  Felix  zurück- 
treten müssen  und  dann  gewiß  zu  seiner  alten  Flamme  zurückkehren. 
Dona  Ana  gefällt  der  kühne  Plan  und  sie  gibt  Ines  die  Mittel 
(1000  ducados),  ihn  auszuführen. 

Don  Felix  hat  kaum  die  Zusage  von  Fulgencio  erhalten  und 
dieser  kaum  die  Tochter  von  dem  Geschehenen  unterrichtet,  als  Ines 
in  der  Verkleidung  eines  Kavaliers  mit  Bedienten  auftritt,  sich  als 
Neffen  Don  Juan  zu  erkennen  gibt  und  sofort  das  Herz  der  anwesenden 
Doüa  Elena  erobert.  Fulgencio  entfernt  sich  alsbald  um  das  Verlöbnis 
mit  D.  Felix  wieder  zu  lösen.  Letzterer,  der  Dona  Ana  liebt,  nimmt 
das  Scheitern  seines  Heiratsplans  nicht  schwer  und  sinnt  auf  Mittel 
und  Wege,  wie  er  zu  Dona  Ana  zurückkehren  könne.  Zunächst 
schickt  er  seinen  Lakaien  Lope  zu  ihr,  um  mit  ihr  wieder  anzuknüpfen. 

Ines  hat  sich  mittlerweile,  unter  dem  Vorwande,  Madrid  zu 
besichtigen,  aus  Fulgencios  Hause  entfernt  und  wieder  die  Rolle  der 
Gila  übernommen.  Dona  Ana  ist  hoch  erfreut  über  den  glüfklichen 
Erfolg  der  Intrigue  und  erteilt  dem  alsbald  erscheinenden  Lope,  eine 
günstige  Antwort.  Sogleich  benachrichtigt  dieser  seinen  Herrn  und 
Dona  Ana  ihren  Vater,  Don  Felix  begibt  sich  augenblickbch  in 
Dona  Anas  Haus,  wo  er  von  Ines-Gila  empfangen  wird.  Das  arme 
Mädchen  in  Verzweiflung,  die  erste  Heirat  auf  dem  Wege  des  Gelingens 
zu  sehen,  greift  erfinderisch  zu  einer  neuen  Intrigue.  Sie  wirft  die 
Maske  ab  und  erklärt  dem  Don  Felix,  sie  sei  Ines.  Der  erschrockene 
Galan  beschwört  sie,  doch  nicht  störend  in  seine  Heiratsangelegenheit 
einzugreifen;  er  wolle  sie  mit  seinem  Kutscher  Hernando,  einem 
wackeren  Menschen  verheiraten  und  ihr  eine  Mitgift  von  1000  Thalern 
schenken.  Voll  Zorn  und  Entrüstung  weist  Ines  den  „cochero" 
zurück.     Spöttisch  ruft  sie 

bien   cumples 
tus  palabras  defiguales 


el  coche  me  prometifte; 

quien  dira  que  es  enganarme 

que  prometiendome  coche, 

con  el  cochero  me  pagues. 
Aber,   meint    Felix   kläglich,    er   könne    sie   ja    nicht  heiraten:    Der 
verschiedene  Stand  („el  fer  defiguales")    und  ihre  Armut!    Was  das 
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erste  anbelange,  erwiderte  Ines,  so  sei  ihr  Vater  „hidalgo  aunque 
labrador".  Betreffs  des  zweiten  bemerkt  sie,  daß  sie  über  eine  Mitgift 
von  40  000  Dukaten  verfüge,  welche  ihr  von  Oheimen  aus  Lima  durch 
einen  gewissen  Don  Juan  übermittelt  werde.  Die  Wahrheit  dieser 
Angabe  könne  er  von  Fulgencio  erfragen.  In  Don  Felix  erwacht 
durch  die  40  000  Dukaten  wieder  die  alte  Liebe  zu  Ines.  Da  ihr 
Vater  zum  Überfluß,  wie  er  vernommen,  Hidalgo  ist,  so  steht  er  nicht 
an,  ihr  das  einst  gegebene  Heiratsversprechen  zu  halten,  falls  es  mit 
den  40  000  seine  Richtigkeit  habe.  Der  saubere  Liebhaber  ersucht 
den  Fulgencio,  der  eben  kommt  um  seinen  Freund  Urbano  von  der 
Heirat  der  Tochter  zu  unterrichten,  Don  Juan   darüber  zu   befragen. 

Urbano,  der  mit  seiner  Tochter  Ana  zum  Empfang  des  Don 
Felix  herbeikommt,  hört  von  ihm  die  spöttische  Bemerkung  er  sei 
bereits  verheiratet,  denn  es  sei  nicht  schicklich,  daß  ein  Engel  einen 
Enkel  Zulemas  heirate  (No  era  razon  que  vn  angel  fe  le  dieffe  a 
vn  nieto  de  Zulema).  Vater  und  Tochter  glauben  nun,  daß  die 
Wiederannäherung  des  D.  Felix  nur  eine  Intrigiie  gewesen,  um  sich 
für  den  angetanen  Schimpf  zu  rächen.  Urbano  erklärt,  sie  müsse 
jetzt  Don  Pedro  die  Hand  reichen.     Dona  Ana  fügt  sich. 

Ines  ist  wieder  in  Kavalicrkleidung  bei  Fulgencio  erschienen, 
und  erteilt  ihm  die  gewünschte  Auskunft,  ganz,  wie  sie  sie  als  Ines 
dem  D.  Felix  gegeben.  Dieser  höit  aus  dem  Munde  des  alten  Herrn 
die  erwünschte  Kunde  und  eilt  voll  Freude  fort,  um  die  Vorbereitungen 
zur  Hochzeit  mit  Ines  zu  treffen.  Er  bittet  den  Fulgencio  und  seine 
Tochter,  Trauzeugen  zu  sein  und  zugleich  um  die  Erlaubnis,  die 
Hochzeit  in  ihrem  Hause  abhalten  zu  dürfen.  Ines  hat  Dona  Ana 
alles  mitgeteilt  mit  dem  Bemerken,  daß  sie  sie  auf  diese  Weise  an 
dem  Undankbaren  rächen  wolle.  Dona  Ana  erscheint  jetzt  im  Hause 
ihrer  Freundin  Elena,  gleich  darauf  kommt  auch  Urbano  und  Don 
Pedro,  endlich  das  junge  Paar  Don  Felix  und  Ines  („de  dama"). 
Im  Beisein  aller  erklärt  Don  Felix,  er  reiche  ihr  die  Hand;  denn 
vor  zwei  Jahren  habe  er  sich  eigentlich  schon  mit  ihr  verheiratet 
(dos  afios  ha  que  con  ella  eftoy  cafado).  Dona  Ana  gibt  jetzt  Ines 
ein  Zeichen,  den  Trug  zu  enthüllen.  Doch  bevor  diese  noch  das 
Wort  ergreifen  kann,  meldet  ein  Diener  die  Ankunft  von  Geschenken 
aus  Sevilla  und  übergibt  zugleich  eine  Karte,  worin  der  wirkliche 
Don  Juan  seine  ballige  Ankunft  anzeigt.  Jetzt  da  alle  staunen,  er- 
klärt Dona  Ana,  daß  Ines  den  Neffen  des  Fulgencio  gespielt  und 
daß  D.  Felix,  durch  seine  Geldgier  verführt,  sich  mit  dem  vermeinten 
reichen  Landmädchen  vcrlieiratct  habe  und  somit  der  Hereingefallene 
sei.  Einen  Augenblick  ist  Felix  fassungslos  nnd  Elena  ärgerlich,  daß 
sie  sich  in  ein  Mädchen  verliebt  habe.  Die  spöttischen  Blicke  und 
Bemerkungen  der  Anwesenden  —  sogar  Lope  verhöhnt  den  Herrn  — 
bringen  ihn  bald  zur  Besinnung.  Er  macht  gute  Miene  zum  bösen 
Spiel  und  erklärt,  daß  er  glücklich  sei,   daß  ihm 
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muger  de  tnn  raro  ingenio 

de  tal  liermofura  y  talle 
beschert   sei.     Don  Pedro   und  Ana   bilden   ein  zweites   Paar,   Elena 
und  der  unverbeiratete  Vetter  das  dritte;   endUcb  vermählt  Ines  iiiren 
Anbeter  Hernanuo  mit  einer  Gefährtin  (Julia)  im  Hause  Doüa  Anas, 
welche  also  das  vierte  Paar  sind. 


La  Villana  de  Xetafe  gehört  zu  einer  Klasse  von  Lustspielen, 
die  man  oft  als  eine  Spezialität  Tirso  de  Molinas  angesprochen  hat, 
zu  jenen  Stücken,  in  denen  eine  entschlossene  junge  Dame  durch 
kühne  Intriguen,  Verkleidungen  und  raschen  Rollenwechsel  sich  die 
Hand  eines  flatterhaften,  widerstrebenden  Galans  erzwingt.  Lope  de 
Vega  hat  lange  vor  Tirso  diese,  wie  alle  anderen,  Spielarten  der 
Comedia  behandelt  und  war  sicherlich  vorbildlich  sowohl  für  ihn  wie 
für  andere  jüngere  spanische  Dramatiker.  Ich  habe  an  anderer  Stelle 21) 
gezeigt,  wie  Italien  das  Motiv  ursprünglich  vermittelte,  das  von  Lope 
originell  und  mit  genialer  Kühnheit  weiter  ausgebildet  wurde.  Ich 
bemerke,  daß  noch  andere  Stücke  Lopes,  zum  teil  ältere,  das  gleiche 
Thema  behandeln,  so  z.  B.  La  gallarda  Toledana  vor  1603  ge- 
schrieben —  sie  ist  auf  der  ersten  Liste  des  Peregrino  — ,  La 
discreta  enamorada  (zwischen  1603 — 1614  verfaßt)  usw.  In  den 
Kreis  dieser  Dramen  gehören  Tirso  de  Molinas  La  Villana  de 
Vallecas,  El  Gil  de  las  calzas  verdes,  La  Huerta  de  Juan 
Fernandez,  En  Madrid  y  en  nna  cafa^  El  Amor  medico,  La 
Muger  por  fuerza  usw.,  Montalvans  La  donzella  de  lahor  und 
La  toquera  Vizcaina^  des  Dreigestirns  Cancer,  Moreto  und 
Matos  Hacer  retnedio  el  dolor  namentlich  aber  das  geistreiche 
Stück  Don  Diego  Figueroa  y  Cordobas  TodM  es  enredos  amor 
y  diahlos  son  las  mugeres. 

Allen  diesen  Lustspielen  haftet  als  Hauptmangel  der  Vorwurf 
der  Unwahrscbeinlichkeit  an.  Zu  tadeln  ist  ferner  mehrfach  die  aus 
den  Schranken  der  Häuslichkeit  und  Weiblichkeit  heraustretende 
ränkespinnende  Hauptheldin.  Endlich  ist  oft,  so  z.  B.  in  der  Villana 
de  Xetafe,  der  flatterhafte,  schwächliche,  unedle  Charakter  des 
Protagonisten  durchaus  unsympatisch.  Don  Felix  in  unserem  Stücke 
zeigt  sich  als  ein  ganz  gewöhnlicher  Mitgiftjäger,  der  den  ihm  wider- 
fahrenden Hereinfali  sehr  wohl,  aber  nicht  das  tugendhafte,  energische, 
reizende  Mädchen  verdient,  das  ihm  die  Hand  reicht.  Wie  verächtlich 
ist  sein  Hin-  und  Herwandern  von  einer  Schönen  zur  andern. 

Das  merkwürdigste  ist  aber  dabei,  daß  Lope  selber  an  dem 
Charakter  so  wenig  An^toß  nahm,  daß  er  ihm  seinen  eigenen  Namen 
lieh.     Bl.  37b  heißt  es  von  dem  Flatterhaften: 

Llamafe  don  Felix  del  Carpio. 


21)  In  meiner  Arbeit  Les  Espancla  de  Florens  in  der  Festgabe  für  Mussatia. 
Halle  a.  S.     1905.    S.  337—364. 
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Bl.  42b  sagt  der  Graciofo  Lope  zu  seinem  Herrn: 

No  eres  tu  Carpio,   fobrino 

del  famofo  don  Miguel 

del  Carpio,  que  oy  cuentan  del 

vn  valor  cafi  diuino? 
Bl.  45  b  sagt  Felix:     Yo  soy  Carpio  de  Castilla, 
y  de  nii  linage  ay  liorabre 
que  oy  fe  acuerda  de  fu  nombre 
El  Castillo  de  Sevilla. 
Bekanntlicb  war  Miguel  de  Carpio,  Inquisitor  von  Sevilla,   der 
Olieim    (tio)   Lope    de   Vegas.     In    einem    bei    La  Barrera  (Nueva 
Biografia  S.  555  ff.)    abgedruckten   Briefe    heißt    es:    „  .  .  .  Lope 
de  Vega  .  .  .  sobrino  de  Don  Miguel  del  Carpio,  hombre  por  quien 
dicen    lioy   en  Sevilla   etc.".    Demnach   haben  wir  den  „Fenix  de  los 
Ingeniös"'  mit  dem  sauberen  Helden  unseres  Stückes  zu  identifizieren. 
Ich   glaube   zwar  nicht,   daß   die  Ereignisse   der   Villana  de  Xeiafe 
ein    Erlebnis    der  Jugendzeit   Lope  Felix   de  Vega  Carpios   dar- 
stellen, ich  glaube  insbesondere  nicht,  daß  Lope  zum  nackten  Mitgift- 
jäger  herabsinken   konnte;   aber    in   moralischer  Hinsicht   sonst  steht 
er  leider  noch  tiefer  als  viele  seiner  schlimmsten  Helden. 

Sehen  wir  von  den  ungedeuteten  Schwächen  ab,  so  ist  La  Villana 
de  Xeiafe  ein  äußerst  unterhaltendes,  spannendes  Intriguenstück  iu 
schöner  Sprache  und  von  bezaubernder  Natürlichkeit.  Besonders 
haben  seine  ländlichen  Charaktere  und  Szenen  etwas  Frisches  und 
ürwnch>iges.  In  der  Idylle  ist  ja  Lope  der  anerkannte  unerreichte 
Meister. 

Wenn  man  will  kann  man  aus  dem  Stücke  sogar  eine  vom 
Dichter  gewiß  nicht  beabsichtigte  moralische  Lehre  herauslesen:  Tugend 
und  Klugheit  (Ines)  werden  belohnt,  Laster  und  Torheit  bestraft  (der 
unedle  Felix.) 

Merkwürdig,  daß  die  Historiker  des  spanischen  Theaters  das 
Stück  fast  alle  mit  Stillschweigen  übergingen.  Der  einzige,  der,  meines 
Wissens,  seinen  Inhalt  kurz  andeutete  ist  Bouterwek22).  Er  urteilt 
ganz  richtig  über  Lopes  Lustpicle  (comedias  de  capa  y  efpada)  im 
allgemeinen,  wie  speziell  über  unsere  Comedia:  „Die  Wahrscheinlichkeit 
in  der  Folge  der  Szenen  kommt  bei  Lope  nicht  in  Betracht.  Das 
Wesentliche  im  Interesse  der  Situationen  ist  ihm  die  sinnreiche  Ver- 
wickelung. Eine  Intrigue  muß  die  andere  durchkreuzen,  bis  der 
Dichter,  um  dem  Spiele  ein  Ende  zu  machen,  die  Knoten,  die  er 
nicht  lösen  konnte,  ohne  Umstände  zerhauet  und  dann  gewöhnlich  so 
viel  Paare  zusammenbringt,  als  sich  nur  irgend  verträglicher  Weise 
zusammenfügen  wollen.  Um  die  poeti-che  Freiheit  des  dramatischen 
Interesses    nicht   zu   stören,    durchwebte  L^pe   diese   Comödien   wohl 


2-)   Geschichte    der   Poesie    und  Beredsamheit   seit   dem   Ende   des    dreizehnten 
Jahrhunderts.    III.  Bd.  (Göttingen,  Job.  Fr.  Röwer  18ü4)  S.  376  f. 
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mit  KeHexionen  und  Klugheitsregeln,  aber  nie  mit  eigentlicher  Moral. 
Er  wollte  das  elegante  Leben  seiner  Zeitgenossen  zeichnen  wie  er 
es  kannte,  nicht  wie  er  es  billigte  (?)  .  .  .  Die  ausschweifendsten 
Galanterien  mit  oder  ohne  Dezenz,  nur  durch  das  Ehrgefühl  ein  wenig, 
durch  rein  moralische  Ideen  nie  ge/.ügelt,  sind  das  belebende  Prinzip 
dieser  Schauspiele.  .  .  .  Die  Liebe  entschuldigt  Alles,  waf 
damals  ein  Lieblings-Axiom  der  eleganten  Welt  in  Madrid;  und  im 
Sinne  dieses  Axioms  intriguieren  Lope  de  Vegas  junge  Herren  und 
Damen  mit  unbegrenzter  Verwegenheit.  Die  heillosesten  Schelmereien 
und  Verrätereien  haben  in  diesem  Felde  freien  Spielraum  .  .  .  Von 
Verkleidungen  wimmelt  es  hier.  Eine  der  muntersten  unter 
Lopes  Komödien  von  dieser  Gattung,  Das  Landmädchen' 
von  Xetafe  (La  Villana  de  Xetafe),  einem  Dorfe  in  der  Nähe  von 
Madrid,  folgt  z.  B.  dem  Faden  der  kecksten  und  raffiniertesten' 
Verräterstreiche,  durch  die  dieses  interessante  Land- 
mädchen ihren  vornehmen  Liebhaber  in  die  Fesseln  des 
Ehestandes  zieht  .  .  .  Die  hinreißende  Natürlichkeit 
dieser  Darstellungen,  die  doch  fast  immer  einen  poetischen  Schwung 
haben,  ist  aber  auch  einer  der  ersten  ästhetischen  Vorzüge  der 
Komödian  des  Lope  de  Vega  u.  s.  w." 

Soweit  Bouterwek.  Sehen  wir  nun  zu,  was  Rotrou  aus  der 
Villana  de  Xetafe  gemacht  hat. 

La  Diane. 

Wer  das  französische  Stück  liest,  ohne  das  spanische  zu  kennen, 
oder  ohne  vorher  die  dem  französischen  Lustspiel  in  VioUet-le-Duc's 
Ausgabe  vorangeschickte  Inhaltsangabe  gelesen  zu  haben,  wird  kaum 
klug  daraus  werden.  Nur  gegen  die  letzten  Szenen  hin  kann  man 
herausfinden,  was  der  Dichter  wollte  und  aus  Flüchtigkeit,  oder  viel- 
leicht, weil  er  übel  beraten  war.  etwas  unklar  darstellte.  Hierauf 
will  ich  weiter  unten  zurückkommen. 

La  Diane  verrät  bis  auf  Kleinigkeiten  die  spanische  Quelle, 
Geändert  ist  natürlich  viel  an  der  Fabel  des  Spaniers  und  nicht  immer 
mit  Geschick.  Das  soll  eine  ausführliche  Vergleichung  darlegen.' 
Stellen  wir  zunächst  die  Personenlisten  zusammen: 

Lope:  Rotrou: 

Doüa  Ana,  Orante, 

Ynes,  labradora,  Diane, 

Pafquale,  labradora,  Dorothee, 

Bartolome,  labrador,  (Dämon) 

Hernando,  labrador,  Sylvian, 

Don  Felix,  Cauallero,  Lysimant, 
Lope,  fu  criado,  ■ — 

Doüa,  Beatriz,  — 

Ramirez,  efcudero,  — 
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Ruyz  y  Zamora,  camiuantes,  — 

Salgado,  estudiante,  — 

Pedro,  estudiante,  — 

Martinez,  estudiante,  — 

Don  Pedro,  Cauallero,  Ariste 

Fabricio,  criado,  — 

Lucio,  criado,  — 

Julia,  criada,  — 

ürbano,  viejo,  Philemon 

Fulgencio,  viejo,  Orimand, 

Dona  Elena,  dama,  (Rosinde,  tritt  nicht  auf) 

Cabrera,  1       .  j  — 

T>.,        '  /  cnados. 

Ribas,     j  — 

(Don  Juan,  tritt  nicht  auf.)  Lysandre, 

Mendoza,  criado  Un  laquais, 

—  Exempt, 

—  Archers, 

Von  den  24  Personen  des  spanischen  Stückes  hat  also  Rotrou 
nur  1 1,  d.  h.  noch  nicht  die  Hälfte  beibehalten.  Wir  erkennen  gleich 
wieder  sein  Bestreben  zu  kürzen,  zu  vereinfachen.  Freilich  mögen 
dabei  noch  zwei  Umstände  mitgewirkt  haben.  Die  französische  Bühne, 
für  die  Rotrou  doch  direkt  schrieb,  war  wohl  auf  das  Auftreten 
einer  so  großen  Personenzahl  nicht  eingerichtet.  Und  dann  fiel  es 
offenbar  dem  jungen  Dichter  schwer,  einen  so  großen  Apparat  von 
Personen  und  entsprechenden  Szenen  in  Bewegung  zu  setzen.  Von 
den  Namen  der  Villana  de  Xetafe  hat  Rotrou  keinen  einzigen 
verwendet. 

Der  ganze  I.  Akt  Lopes,  die  Vorgeschichte  zur  Liebe  der  Ines 
und  der  von  ihr  unternommenen  Intrigue,  somit  eine  eigentliche 
Exposition  fehlt  der  Diane.  Hierin  haben  wir  den  Grund  der  oben 
bereits  erwähnten  Unklarheit  zu  sehen.  Nicht  ohne  Anlaß  haben 
daher  verschiedene  Kritiker,  so  z.  B.  der  oder  die  Verfasser  der 
Bibliotheque  du  Theatre  franpois^^)  und  Viollet-le-Duc24)^  über  die 
Unverständlichkeit  des  Stückes  bei  der  Lektüre  gesprochen.  Wenn 
man  Diane  ganz,  und  namentlich  die  letzte  Szene  gelesen  hat,  so 
findet  man,  daß  der  Dichter  sich  die  Vorgeschichte  folgendermaßen 
gedacht  hat. 

Diane  (Ines),  die  Schwester  des  Lysandre  (Don  Juan)  wird 
von  ihrer  Mutter,  die  das  ganze  Vermögen  dem  Sohne  zuwenden 
möchte,  einem  Bauern,  namens  Dämon,  in  Boulogne  zur  p]rziehung 
übergeben.  Zugleich  wird  das  Gerücht  verbreitet,  das  Kind  sei 
gestorben. 

23)  A  Dresde,  Chez  Michel  Groell  1768.  Bd.  II,  S.  168:  „Cette 
€omedie  est  ä  la  lecture  d'une  tres-grande  obscurite". 

-*)  Oeuvres  de  Jean  Rotrou.  Paris  Ch.  Desoer  1820  Bed.  I,  S.  265:  „La 
J^ane  est  presque  inintelligible  4  la  lecture. 
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Diese  wenig  ansprechende,  schlecht  motivierte  Annahme  ist 
Erfindung  des  Franzosen.  Im  spanischen  Stück  hat  Ines  keinen 
Bruder,  und  es  ist  auch  nicht  von  ihrer  Mutter  die  Rede.  Der 
Umstand,  daß  das  Bauernmädchen  am  Ende  den  Edelmann  bekommt, 
versetzte  Rotrou  in  die  Notwendigkeit,  ihr  eine  edle  Herkunft,  trotz 
ihres  bäuerischen  Standes,  zu  geben.  Da  er  nun,  nicht,  wie  Lope 
de  Vega,  den  Vater  des  Landmädchens  zum  Bauern  und  zugleich 
zum  Edelmann  machen  konnte,  wie  es  bei  Lope,  den  spanischen 
Sitten  ganz  wohl  entsprechend,  leicht  ging,  so  verfiel  er  auf  den 
Gedanken,  sie  zur  Adoptivtochter  eines  Bauern  und  gleichzeitig,  um 
die  Nebenhandlung  mehr  zu  verknüpfen,  zur  Schwester  des  Lysandre 
zu  machen.  Auf  diese  Umgestaltung  der  Vorgeschichte  unseres 
Lustspiels  scheint  bei  Rotrou  wieder  die  Romanlektüre  eingewirkt 
zu  haben.,  wo  sich  das  Motiv  von  einem  zurück-  oder  ausgesetzten, 
bezw.  auf  dem  Lande  ohne  Kenntnis  seiner  vornehmen  Abkunft 
erzogenen   Kind    in    älterer  oder  jüngerer  Zeit  oft  genug  vorfindet. 

Diane,  herangewachsen  wird  von  Lysimant  (Don  Felix),  einem 
jungen  Edelraanne  geliebt,  aber  bald  wieder  verlassen.  Der  Treulose 
will  sich  mit  Orante  (Dona  Ana),  der  Tochter  des  reichen  Philömon 
verheiraten.  Diane  erfährt  es,  eilt  nach  Paris,  um  die  Heirat  zu 
stören  und  ist  so  glücklich,  im  Hause  ihrer  Nebenbuhlerin  eine 
Stelle  als  Dienerin  zu  erhalten.  Sie  ist  im  Hause  unter  dem  Namen 
C^liree  (Gila)  bekannt.     Soweit  die  Vorgeschichte. 

I.  Akt. 

Das  französische  Stück  beginnt  mit  dem  Auftreten  der  Celir6e, 
die  in  einem  Monolog  Amor  anruft,  ihre  Liebe  zu  dem  Ungetreuen, 
der  sie  verlassen  hat,  entweder  auszulöschen  oder  zu  belohnen: 

Redoutable  vainqueur  des  dieux  et  des  humains, 
fiteins  ou  recompenfe  une  ardeur  fi  parfaite, 
Que  ie  meure  vengee  ou  viue  fatisfaite. 

Pour  toy,  i'ai  tout  laiffe,  i'ai  quitte  mes  parents, 
Et  tu  m'as  mife  au  point  de  fervir  la  maiftreffe 
De  l'objet  inconftant  que  i'aime  et  qui  rae  laiffe  .  .  . 

L'avare  faim  de  Tor  a  rompu  fes  promeffes. 
Vne  riebe  ennemie  attire  fes  careffes; 
Orante  le  meprife,  et  l'aueugle  auiourd'hui 
Efpouse  la  fortune  aueugle  comme  luy  etc. 

Hier  haben  wir  die  erste  Abweichung  von  der  spanischen 
Vorlage.  Orante  (Dona  Ana),  weit  entfernt  in  ihren  Bräutigam  ver- 
liebt zu  sein,  „le  meprife".     Wir  werden  später  hören,  warum, 

14* 
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In  der  zweiten  Szene  erscheint  Dorothee  (Pasquala)  und  erzählt 
Dianen,  wie  alles  auf  dem  Lande  ihr  Verschwinden  beklage,  wie  alle- 
Burschen  nach  Paris  wollen  um  sie  aufzusuchen: 

Tyrsis  fe  defefpere,  Alidor  fond  en  pleurs, 

Et  Tabfence  du  iour  caufe  bien  moins  d'ombrage 

Que  Celle  de  vos  yeux  dedans  uoftre  village. 

Chacun  pour  vous  trouver  fait  des  deffeins  diuers, 

L'vn  veut  voir  tout  Paris,  l'autre  tout  l'uniuers, 

L'vn  confulte  ApoUon,  Tautre  aux  noires  fciences 

Va  chercher  du  remede  ä  fes  impatiences. 

On  entend  voftre  nom  en  la  bouche  de  tous: 

Ils  laiffent  leur  troupeaux  ä  la  merci  des  loups, 

Les  voleurs  pillent  tout,   les  maifons  fönt  defertes  etc. 

Hier  haben  wir  den  Ton  der  reinen  Pastorale  und  es  sieht  so 
aus,  als  ob  Rotrou  die  Stelle  irgend  einem  alten  Schauspiel  oder 
einer  Ecloge  nachgebildet  hätte. 

Dianens  Vater,  der  alte  Daraon,  erzählt  Dorothee  weiter,  sei 
in  Verzweiflung  über  ihre  Flucht  und  hege  die  Absicht,  nach  Paris 
zu  gehen,  um  sie  dort  zu  suchen.  Es  werde  ihm  gewiß  nicht  schwer 
fallen,  sie  ausfindig  zu  machen.  Erschrocken,  fragt  Diane,  wieso? 
Dorothea  erwidert: 

Je  vous  dis  l'autre  jour  que  Sylvia»,  que  i'aime, 
Souffroit  pour  voftre  perte  vn  defplaisir  extreme. 
—  —  Ce  lafche  obiect  qui  me  tient  fous  fa  loy 
Depuis  un  iour  ou  deux  feft  defrobe  de  moy; 
11  croit  chez  Lyfimant  favoir  de  vos  nouuelles 
(Car  il  a  fu  iadis  vos  ardeurs  mutuelles). 
Et  fans  neceffite  que  de  vous  rechercher, 
II  l'eft  alle  trouuer,  et  feft  fait  fon  cocher. 


Et  s'il  a  decoucrt  que  vous  ferviez  ici, 
Dämon,  par  fon  moyen,  le  peut  fauoir  auffi. 

Diane  gerät  in  Angst  und  bittet  Dorothee,  den  Sylvian  (Hernando) 
zu  bewegen,  sie  nicht  zu  verraten ;  sie  wolle  dann  gerne  dafür  sorgen, 
daß  dieser  sie  (Dorothee)  schließlich  heirate.  Plötzlich  wird  Celiree 
von  Orante  gerufen.  In  aller  Hast  gibt  nun  Diane-Celiree  Dorotheen 
einen  Diamanten,  den  sie  von  ihrer  Herrin  erhalten  hat,  nnd  bittet 
sie,  ihr  dafür  einen  Männeranzug  zu  besorgen: 

Je  veux  fous  ces   habits  m'offrir  ä  Lyfimant, 
Le  feruir  deguifee,  et   de  quoy  qu'il  propofe 
En  diuertir  l'cffet,  en  cognoiffant  la  caufe. 

Nachdem  beide  Mädchen  noch  verabredet  haben,  wo  sie  sich 
treffen  wollen,  entfernt  sich  Dorothee  und  Celiree  eilt  ihrer  Herrin 
entgegen. 
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Scheltend  empfängt  Orante  (Dona  Ana)  die  Dienerin,  aber  diese 
begütigt    sie    und    übergibt   ihr   IBriefe,    die    sie    einst  mit   Lysimant 
gewechselt   —  es   sind   kleine   Gedichte   in   freier  Versform   —   und 
will   sie   eben   von    einer  rasch   davongegangenen   Bäuerin   empfangen 
haben.   Orante  liest  die  Gedichtchen,  die  teils  die  Unterschrift  Dianens, 
teils   diejenige  von  Lysimant  tragen,  laut  vor   und   befiehlt    „Celiröe, 
schnell  der  Bäuerin  nachzulaufen,  um  sie  zurückzubringen.    Nachdem 
das  Mädchen  gegangen  ist,  verrät  uns  Orante  in  einem  Monolog  ihre 
Genugtuung  über  diese  Enthüllung.     Nun  hat  sie  einen  Vorwand  mit 
Lysimant  zu  brechen;  denn  sie  liebt  ihn  nicht;  das  Gebot  des  Vaters 
hat  sie  veranhißt,  sich  mit  ihm  zu  verloben.    Ihr  Herz  gehört  längst 
Ariste  (Don  Pedro).     Nun  ist  sie  dem  Schicksal  dankbar: 
Par  cet  heureux  malheur  Arifte  est  fans  riiiaux, 
U  cueillera  les  fruits  deus  ä  ses  longs  trauaux. 
Ihr  Vater  muß  jetzt  seine    Absichten    „pour  vn   indigne"    aufgeben. 

Rotrou  ist  in  diesen  beiden  letzten  Szenen  in  mehreren  Punkten 
von  Lope  abgewichen.  Einmal  ließ  er  —  ein  nicht  übler  Gedanke  — 
Dorothee  in  Sylvian,  zunächst  hoffnungslos,  verliebt  sein,  mit  der  er 
ihn  aber  schließlich  doch  noch  verheiratet.  Ich  brauche  wohl  nicht 
besonders  zu  betonen,  daß  auch  dieser  Zug  auf  den  Einfluß  des 
Sciiäferdramas  hinweist.  Lope  verwendete  für  die  Rolle  der  Dorothee 
zwei  Personen  Pasquala  und  Julia.  Dann  wählte  bei  Rotrou  Diane- 
Ines,  statt  der  für  Franzosen  ganz  unverständlichen  Beschuldigung, 
der  Bräutigam  sei  ein  Morisco,  das  Briefemotiv.  Ferner  ließ  Rotrou 
Orante -Ana  im  Gegensatz  zu  ihrem  spanischen  Vorbild  gleichgiltig 
für  den  Bewerber  (Lysimant)  sein.  Was  den  letzteren  Punkt  an- 
belangt, so  scheint  es  mir,  daß  der  französische  Dichter  das"  fort- 
währende Hin-  und  Herschwanken  von  einem  Bewerber  oder  Bräutigam 
y-um  andern,  wie  es  Lope  nach  echt  spanischer  Gepflogenheit  bei 
seiner  Dona  Ana  beliebte,  lächerlich  fand.  Wenn  durch  seine  Auf- 
fassung und  Ausführung  Orante  am  Ende  charaktervoller,  konsequenter, 
■vornehmer  dasteht,  so  ist  doch  nicht  zu  verkennen,  daß  es  dramatisch 
wirksamer  und  lust^pielmäßiger  gewesen  wäre,  Celir^e-Gila  mit  der 
ganzen  leidenschaftlichen  Glut  ihrer  Herrin  ringen  und  obsiegen,  als 
diese  ihr  auf  halben  Wege  entgegenkommen  zu  sehen.  Von  anderen 
kleineren  Verschiedenheiten  zwischen  Lope  und  Rotrou  will  ich 
sehweigen. 

4.  Szene.  Orante  zeigt  die  Briefe  ihrem  Vater  Philemon  (Urbano) 
und  erklärt  ihm,  daß  sie  Lysimant  nie  heiraten  werde.  Philemon 
ist  außer  sich,  daß  er  das  mühsam  geknüpfte  Band  wieder  lösen 
«oll.  Bedaclitsam,  wie  er  ist,  geht  er  fort,  um  Lysimant  zunächst 
zur  Rede  zu  stellen;  man  dürfe  nichts  überstürzen.  Orante  sagt  sich 
ärgerlich,  daß  Lysimant  bei  einiger  Verstellung  bei  dem  leichtgläubigen 
Manne  leichtes  Spiel  haben  werde. 

Diese  Szene  schließt  sich  zwar  an  die  Villana  de  Xetafe 
Bl.  44  b    (s.   oben)    an,     sie    ist    aber    von     Rotrou     gänzlich    um- 
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gearbeitet  wordeo;  wie  es  allerdings  schon  die  Verschiedenheit  der 
Motive  verlangte.  Wesentlich  anders  als  Urbano  bei  Lope  ist  aber 
außerdem  bei  Rotrou  der  Charakter  des  Philemon  behandelt.  Letzterer 
ist  langsam,  vorsichtig,  bedächtig  und  gibt  nicht  leicht  eine  beschlossene 
Sache  auf.  Urbano  dagegen  ist  cholerisch,  er  erklärt  sofort  der 
Tochter,  mit  der  Bewerbung  des  Don  Felix  sei  es  aus,  sie  solle  sich 
nun  dem  früheren  Freier  Don  Pedro  wieder  zuwenden. 

In  der  5.  und  letzten  Szene  des  Aktes  klopft  Philemon  an  die 
Pforte  Lysimants;  Sylvian  „en  cocher"  tritt  heraus  und  wird  nach 
dem  Verbleib  seines  Herrn  gefragt.  Er  erbietet  sich,  Philemon  zu 
diesem  zu  geleiten. 

In  dem  kurzen  Gespräch  zwischen  den  beiden  nimmt  Rotroo 
einen  Anlauf  zu  wirklicher  Komik.    Sylvian  antwortet  wie  ein  Gracioso. 

II.  Akt. 

Dämon,  Dianens  Pflegevater  —  was  wir  wissen,  was  aber  noch 
nicht  der  Leser  des  Stückes  oder  der  Zuschauer  im  Theater  weiß  — 
soeben  in  Paris   eingetroffen,  eröffnet  den  Akt  mit  Klagen  nach  der 
verlorenen  Diane,  die  er  seit  6  Tagen  sucht. 
Er  sagt  endlich: 

Jadis  en  ce  quartier  i'ai  connu  Lyfiraant 
Qui  tenoit  ä  faveur  le  nom  de  fon  amant 
Et  qui  faifoit  deffein  de  n'aimer  jamais  qu'elle 
On  en  pourra  favoir  chez  lui  quelque  nouvelle. 
Da  eilt  Sylvian   (2.  Szene)  vorüber,  der   den   alten  Philemon  boshafi 
irregeführt  und  dann  verlassen  hat  und  wird  von  Dämon  nach  der 
Wohnung  des  Lysimant  gefragt.    Sylvian  erkennt  sogleich  den  Lands- 
mann, gesteht  ihm  ein,  daß  er  bei  Lysimant  als  Kutscher  im  Dienste 
stehe  und    belügt    ihn    mit   der  Nachricht,    Diane  sei  seine  Herrin- 
Dämon  ruft  die  Rache  des  Himmels  auf  den  vermeinten  Verführer  herab, 
beschließt  aber  zugleich,  gerichtliche  Hilfe  in  Anspruch  zu  nehmen. 
Beide  Szenen  sind  Erfindung  Rotrous.    Nur  erinnert  der  Anfang 
der  zweiten  etwas  an  den  Anfang  des  III.  Aktes  bei  Lope,  wo  Hernando 
der   Kutscher,   mit  seinem  Landsmanne,   dem  Bauern  Bartolom6   zu- 
sammentrifft (Villana  Bl.  46a),  indes  besteht  sonst  keine  Ähnlichkeit 
zwischen  Dämon  und  Bartolom^.    Zu  beachten  ist  in  der  zweiten  Szene 
außerdem  der  pastorale  Ton.     Sylvian  sagt  von  sich: 

Je  ne  fuis  plus,  Dämon,  ce  pafteur  que  i'eftois, 

Alors  qu'on  m'entendois  mefdire  de  fes  lois; 

Que  i'ignorois  d'Amour  l'agreable  furie, 

Et  que  ie  n'en  auois  que  pour  ma  bergerie 

Que  je  paffois  les  iours  für  les  riues  des  eaux 

A  treffer  des  conlons  de  iongs  et  de  rofeaux, 

Ou  faire  fans  deffein,  au  fon  de  ma  mufette 

Danser  Amaryllis,  Celiraene  ou  Lifette.  : 
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3.  Szene.  Lysimant  verrät  in  einem  Monolog,  daß  er  Orante 
nicht  liebt,  daß  das  Geld  die  Triebfeder  zu  dieser  Verbindung  sei, 
das  er  aber  hierin  nicht  freier  Wahl  folge: 

—  —  l'aueugle  bonte  d'vn  auare  parent 
Trame  en  cefte  union  mon  malheur  apparent. 
Er  müsse  sich  der  Notwendigkeit  fügen.     Rotrou  war  also   bedacht, 
den  verächtlichen  D.  Felix  durch  einen  besseren  Charakter  zu  ersetzen. 
Der  jugendliche  Dichter  erkannte    mit   richtigem   Blicli   die  Mängel 
seiner  Vorlage. 

In  der  nächsten  Szene  wird  Lysimant  von  der  an  ihrer  Türe 
stehenden  Orante  als  „lafche,  aueugle,  profane"  begrüßt.  Die  Schöne 
wirft  ihm  seine  Liebe  vor  und  schlägt  ihm  die  Türe  vor  der  Nase  zu. 
Lysimant  allein,  ist  über  den  Empfang  erstaunt  und  gerät  auf  den 
Gedanken,  eine  Intrigue  seines  Nebenbuhlers  Ariste  (Don  Pedro)  sei 
daran  schuld.  Orante  öffnet  nochmals  die  Türe  und  gibt  Lysimant 
nachdrücklichst  den  Abschied.  Vergebens  versucht  es  der  Jüngling, 
sich  zu  verteidigen,  die  leichtfertige  Art,  wie  er  über  sein  Verhältnis 
zu  Diane  spricht 

vue  amour  legere, 
Qui  ne  pouuait  long  temps  occuper  mes  defirs 
Et  n'auoit  pour  obiect  qu'vn  moment  de  plaifirs 
gießt   nur  Öl    in    die  Flamme  der  Entrüstung  Orantes,   die   nun  mit 
aller  Glut  emporlodert.    Mit  der  vagen  Entschuldigung,  daß  die  Zeit 
schlimmtre  Unglücke  als  das   ihm   eben  widerfahrene  heile,  will  sich 
der   Abgekanzelte   entfernen,   da    erscheint  Philemon,    hält  ihn  noch 
einen  Augenblick  fest,  gibt  ihm  die   verräterischen  Briefe   und  löst 
die  Verlobung  in  aller  Form. 

Diese  beiden  Szenen  schließen  sich  Villana  de  Xetafe  El.  45a  f. 
an,  aber  wiederum  in  durchaus  freier  Weise.  Merkwürdig  ist  es, 
daß  Rotrou,  bei  seinem  Bemühen,  den  abstoßenden  Charakler  des 
Don  Felix  in  seinem  Lysimant  zu  veredeln,  doch  wieder  inkonsequent 
genug  war,  ihn  Orante  gegenüber,  in  den  frivolen  Ton  seines  spanischen 
Vorbildes  verfallen  zu  lassen. 

Lysimant,  obwohl  im  Innern  froh,  seine  Freiheit  wieder  errungen 
zu  haben  und  immer  noch  mit  Sehnsucht  an  die  einzig  geliebte  Diana 
denkend,  beschließt  unter  dem  Zwange,  ein  reiches  Mädchen  heiraten 
zu  müssen,  sich  um  die  Hand  der  Rosinde  (Elena)  zu  bewerben. 
Seine  Wahl  wird  durch  das  Bedürfnis  nach  Rache  bestimmt.  Er 
weiß,  Orante  haßt  diese  Schöne  und  er  kann  ihr  keinen  ärgeren  Streich 
spielen,  als  indem  er  sein  Herz  gerade  ihr  anbietet.  Da  Celir^e 
eben  kommt  (7  Sz.),  so  läßt  Lysimant,  der  sie  nicht  erkennt  und  sie 
für  eine  Dienerin  Philemons  hält,  durch  sie  Orante  sein  Vorhaben 
melden.  Diane  bleibt  (8.  Sz.)  in  Verzweiflung  über  diese  Wendung 
der  Dinge  zurück  und  berät  mit  sich,  ob  sie  nicht  den  Treulosen 
vergessen  solle.  Aber  die  Liebe  ist  stärker  als  alle  Vernunftsgründe; 
sie  hält  an  ihrer  Leidenschaft  fest. 
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Die  letzten  3  Szenen  entsprechen  dem  Schluß  des  II.  Aktes  iiiut 
einem  Teil  des  Anfangs  des  III,  bei  Lope  de  Vega  (Villana  Bl.  45  a, 
45  b  und  46  bj,  selbstverständlich  mit  den  nötigen  Änderungen  und, 
wie  bisher,  ohne  wörtliche  Anklänge. 

111.  Akt. 

Ariste  (Don  Pedro),  außer  sich  über  die  bisherige  Kälte  der 
Orante,  macht  ihr  die  heftigsten  Vorwürfe  über  ihr  Verhalten  und 
entfernt  sich  zuletzt  mit  Ausdrücken  bittersten  Hohns  uud  größter 
Gleichgültigkeit  für  sie.  Das  Mädchen,  das  eher  an  alles  andere,  als 
an  solche  Roheit  gedacht  hätte,  unterdrückt  ihre  Neigung  zu  dem 
Undankbaren.  Lieber  will  sie  sterben,  als  ihm  jemals  wieder  ihre 
Liebe  zuwenden. 

Dieses  ist  der  Inhalt  der  ersten  3  Szenen  des  III,  Aktes,  die 
Rotrou  selber  erfunden  hat. 

In  der  4.  erscheint  Celiree,  und  Orante  erzählt  ihr  das  Vor- 
gefallene. Das  Landraädchen,  von  dem  einzigen  Verlangen  beseelt, 
ihren  Lysimant  von  der  gefährlichen  Werbung  um  Rosin  de  abzubringen, 
findet  im  Augenblick  kein  anderes  Mittel,  als  ihrer  Herrin  vorzuspiegeln, 
Lysimant  weine  und  trauere  um  den  Verlust  ihrer  Liebe.  Diane  sei 
ihm  gleichgiltig  gewesen,  sie  habe  nur  sein  Auge,  nicht  seinen  Geist, 
gefesselt,  wie  eine  Blume,  wie  Schnee,  wie  ein  Bild;  seine  Ehre  stünde 
ihm  zu  hoch,  um  für  sie  zu  schmachten.  Die  Verse  wären  mehr 
poetische  Übungen,  als  wirkliche  Liebesepisteln  gewesen.  In 
seiner  Verzweiflung  habe  sich  nun  Lysimant  der  Rosinde  zugewandt, 
bei  der  er  eine  bessere  Behandlung  zu  finden  hoffe.  Die  letzten 
Worte  wirken.  Orante  kann  es  nicht  ertragen,  den  Flatterhaften  ihrer 
verhaßten  Nebenbuhlerin  huldigen  zu  sehen;  sie  will  ihm  dalier  ver- 
zeihen und  ihn  wieder  an  sich  fesseln.  Aber  wie,  wenn  er  sich  schon 
an  Rosinde  gebunden  haben  sollte,  wird  er  dann  sein  Versprechen 
brechen?  Nun  rückt  Celiree  mit  ihrem  Plan  heraus,  das  neue  Heirats- 
projekt Lysimants  zu  stören.  In  ihrem  Heimatsdorfe,  wo  sie  lange 
die  Herden  gehütet,  habe  sie  die  Bekanntschaft  einer  jungen  Schäferin 
gemacht,  die  ihr  viel  von  Rosinde  und  deren  Familie  erzählte.  Da- 
her wisse  sie,  die  junge  Dame  sei  seit  ihrem  6.  Jahre  mit  einem  Vetter, 
Lysandre  genannt,  dem  Sohne  einer  Portugiesin,  versprochen.  Nach- 
dem Lysandre  seine  Mutter  verloren,  sei  er  mit  Schiffen  nach  dem 
Orient  gegangen,  aber  nicht  mehr  zurückgekommen;  er  werde  für 
tot  gehalten.  Sie  wolle  sich  nun  verkleiden,  als  Lysandre  ausgeben, 
und  dadurch  die  Bewerbung  Lysimants  hintertreiben.  Orante, 
entzückt  von  dem  kühnen  Plan,  nimmt  ihn  an  und  gibt  C6lir6e  zur 
Ausfuhrung  einen  Diamanten,  damit  sie  dafür  eine  Verkleidung  entleihe. 

In  dieser  Szene  finden  sich  zum  ersten  Male  Stellen,  welche 
solchen  bei  Lope  de  Vega,  von  kleinen  Änderungen  abgesehen,  einiger- 
maßen   ähneln.     Ich  will  sie  hier  nebeneinander  stellen: 
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JLop e (Parte catorzcB1.4Gb):  Rotrou  (Diane  III,  4). 

Celiree 

/n.Pues  oyc,  fieresseruida.  Je  peux  tout  ruiner  quandmefmeLyfimant 

.vn  penfaraiento  ingeuioso:  N'y  confentiroit  pas;  efcoutez  feule- 

■Quando  en  mi  tierra  viiiia,  ment. 

.»londe  Elena  Hazienda  tiene,  Paffant  cliez  mos  parents  le  cours 

fupe  esta  historia  que  viene  de  mon  enfance 

a  Ter  parte  de  la  mia.  Au  viUage  oü  le  ciel  ni'a  fait  pren- 

,Vn   hermano    de   Fulgencio  '    ' '.      dre  naiffance, 

.padre  de  Elena,  quefuo '-  — i'ay  garde  mes  troupeaux 

.ä  las  Indias      —  —  —  Vers   un  Heu  que  Rosinde  a  pr«s 

.--    —    -—    — — .  de  nos  hameaux 

Xilevo  folo  vn  rapazillo,         —  —  —  —  —  —  —  —  '■ ^— 

primo  de  Elena,   ya  que  es  Et  me  plaifois   furtout  d'entendre  .  .  . 

,grande,  o  fea  el  iiiteres,  —  parier  de  Rofinde  et  vanter  fa  famille. 

qua  nunca  me  raarauillo,  — ■  —  —  enfin  i'appris  un  iour 

,0  la  fangre,  han  concertado —  — —  —  -. — 

los  hermanos  que  los  primos  Qu'elle   eftoit,   des   six  ans  promife   en 

.fe  cafen.  — -^  —  manage 

An. pero  han  fabido  A  Tun  des  coufms  egal  de  biens  et  d'aage 

que  es  muerto,  ö  prefo  que      —  —  —  —  —  —  —  — — 

ha  fido  IlfutenOrient  —  —  — ■ — 

:1a  caufa  porque  le  dieron  Et  n'eft  point   reuenu   depuis  beaucoup 

•A  Don  Felix  la  palabra  d'annees; 

de  cafarle  con  Elena  Sibienqii'onlecroitmort,  etquefacilement 

In.   —   —   —  —  —  —  Onpeutäfon  default  acceptervoftreamant. 

Yo  quiero  en  bombretrocado  Orantc 

fingir  que  soy  el  fobrino  —  —  —  —  —  —  —  — 

de  Fulgencio  —  —  —  —  Celiree 


y  tu  veras  —  —  —  —  Ilmefaut  deguifer  et  passer  pourLyfandre, 
—  que  a  don  Felix  defcafo  Puis  i'iray  chez  Rofindo  en  bannir  Ly- 
y   que    buelue   atado   paffo  fimant, 

a  pretender  tu  favor.  Que     vous     pourrez     apres     gouuerner 

aifenient; 

Wenn  Rotrou  in  dieser  Szene  den  Vetter  Rosindens  nach  dem 
Orient  statt  nach  Amerika  reisen  läßt,  so  hat  das  offenbar  seineu 
lOruud  darin,  daß  er  das  spanische  „ä  las  Indias"  mißverstand  und 
an  Ostindien   statt   an  Amerika  dachte. 

In  den  4  Versen  der  kurzen  5.  Szene  drückt  Celiree,  allein 
.bleibend,  zunächst  einen  Gedanken  aus,  der  Lope  entlehnt  ist. 
Man  vergleiche; 

Lope  (Bl.  47  a)  Celiree  (seule) 

Jne»  Efta  con  fu  defuario  C'eft  mon  dernier  remede  en  ce  malheur 
Pienfa  que  en  mi  fingi —  extreme 

miento 
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fu  vano  remedio  intento,  Que  de  feindre  pour  eile  et  faire  poUr 
V  voy  procurando  el  mio,  moy-mefme. 

Dann  verkündet  C61ir6e,  sie  wolle  die  Sache  nicht  länger  auf- 
schieben und  zu  Dorotheen  eilen,  wo  sie  die  bestellten  Kleider 
linden  werde. 

Auffallend  ist,  daß  C^liree-Diane  von  Orante  zweimal  einen 
Diamanten  zum  Geschenk  erhält.  Der  eine  ist  I,  2  erwähnt  (s.  0. 
S.  214)  und  der  zweite  hier  in  III,  4.  Ferner  soll  sich  Diane  hier 
erst  Mannskleider  besorgen,  während  sie  doch  schon  in  der  2.  Szene 
des  I.  Aktes  Dorotheen  den  Auftrag  dazu  gegeben  hatte.  Dort  wollte 
Diane  verkleidet  in  den  Dienst  Lysimants  treten,  wovon  später  keine 
Rede  mehr  ist.  Das  sind  kleine  Verstöße,  wie  man  sie  sonst  bei 
Rotrou  selten  trifft,  offenbar  eine  Folge  der  großen  Flüchtigkeit,  mit 
der  er  arbeitete. 

6.  Szene.  Orimand  (Fulgencio)  hat  soeben  dem  Lysimant  die 
Hand  seiner  Tochter  Rosinde  (Elena)  zugesagt,  er  will  noch  den- 
selben Abend  die  Hochzeit  abhalten.  Lysimant  eilt  hocherfreut  heim 
um  den  günstigen  Erfolg  seiner  Werbung  zu  erzählen. 

Die  kurze  Szene  entspricht  inhaltlich  La  Villana  de  Xetafe 
Bl.  47  b. 

In  der  7.  Szene  tritt  der  alte  Philemon  wieder  auf.  Er  rühmt 
stolz  die  Triumphe  seiner  Tochter,  die  1000  Gatten  haben  könnte. 
Er  will  ihr  aber  den  Aristo  verschaffen,  nachdem  es  mit  Lysimant 
nichts  sei,  da  sie  einst  nach  jenem  geseufzt  habe.  Sein  Freund 
Cleonte,  den  er  jetzt  noch  aufsucht,  soll  die  Sache  in  Ordnung 
bringen.     Die  Szene  ist  Rotrous  Erfindung. 

In  der  8.  Szene  erscheint  Diane  „en  habit  d'homme"  als  Lysandre 
und  hält  einen  ziemlich  überflüssigen,  aber  wenigstens  kurzen 
Monolog.  In  der  9.  fragt  sie  einen  „laquais"  nach  Orimands 
Wohnung.  In  der  10.  kommt  Orimand  von  einem  Gange  zurück 
und  wird  sofort  von  Diane  als  Oheim  umarmt.  Freudiger  Empfang 
des  Totgeglaubten.  Ungeduldig,  seine  Braut  zu  sehen,  eilt  der  ver- 
meinte Lysandre  ins  Haus. 

Diese  beiden  Szenen  entsprechen  inhaltlich  La  Villana  Bl.  48  a- 

IV.  Akt. 

Philemon  kommt  an  und  erzählt,  daß  Cleonte  das  Geschäft 
übernommen  habe.  Wie  wird  sich  die  Tochter  freuen,  daß  er  ihr 
den  so  lange  ersehnten  Gatten  schenkt.  Nach  diesem  Monolog  von 
6  Versen  erscheint  Orante.  Sie  wechselt  die  Farbe  als  sie  von  der 
neuen  Wahl  hört,  die  ihr  Vater  getroffen  hat.  Der  Alte  ist  erstaunt, 
sie  nicht  entzückt,  begeistert  zu  finden.  Er  ist  es  noch  mehr,  als 
Orante  ihn  bittet,  ihr  zu  gestatten,  den  Rest  ihrer  Tage  dem  Himmel 
zu  widmen,  um,  mit  heiligen  Gedanken  beschäftigt,  die  Eitelkeit  ihrer 
vergangenen  Irrtümer    zu    beweinen.     Wenigstens    möge   er  sie  von 
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von  diesem  Sklavenjoche  freilassen.  Zuletzt  gesteht  sie  ein,  daß  das 
freche  rohe  Auftreten  des  Ariste  sie  gegen  ihn  eingenommen  habe. 
Der  halsstarrige  Phileraon  erklärt,  das  sei  gerade  das  Zeichen  von 
dessen  übergroßer  Liebe  und  sie  solle  sich  nun  einmal  in  das  fest 
beschlossene  Ehejoch  hinein  finden. 

Während  diese  Szene  freie  Erfindung  des  französischen 
Dichters  ist,  schließt  er  sich  in  der  folgenden  wieder  an  Lope  de 
Vega  an.  Der  kurze  bedeutungslose  Monolog  zwar,  mit  dem  Lysimant 
die  3.  Szene  füllt  und  in  dem  er  nochmals  zwischen  der  Liebe,  d.  h. 
Diane,  und  Rosinde,  d.  h.  eine  reiche  Heirat,  schwankt,  ist  sein 
Eigentum.  Die  4.  Szene  entspricht  La  Villana  de  Xetafe  Bl.  49b 
{^j'ale  Fulgencio  y  don  Felix^):  Orimand  teilt  Lysimant  die  Ankunft 
seines  Neffen  mit,  welcher  ältere  Rechte  auf  Rosinde  habe,  weshalb 
Lysimant  seinen  Wortbruch  entschuldigen  möge.  Lysimant  fügt  sich 
der  Notwendigkeit,  klagt  aber  über  sein  Schicksal,  das  ihn  immer 
neue  Streiche  spiele.  Ich  will  hier  durch  Nebeneinanderstellung  von 
ein  paar  Versen  aus  Lope  und  Rotrou  das  Verhältnis  zwischen 
Original  und  Nachahmung  veranschaulichen: 

Lope:  Rotrou: 

Eulg.     Mi  fobrino  dixeron      Orim.     Lyfandre,   un    mieu    parent    ä 

que  era  muerto,  qui  des  fon  jeune  age 

Mortales  fomos,  tuuelo  por     J'auois  fait  efperer  ma  fiUe  en  mariage, 

cierto,  Et     que    ie    croyois    mort    aux    pays 

los  peiigros  del  mar  y  los  eftrangers, 

cofarios  De  la  terre  et  de  l'onde  a  vaincu  ies 

me    hizieron    facil    la   fin-  dangers 

gida  nueva  II   ne  fait  qu'arriuer,   et  ce    n'eft   pas 

El a  Elena  pide,  fans  peine 

Defde  las  Indias  por  Elena,      Que  ie  laiffe,  monfieur,  voftre  efperance 

viene,  vaine, 

paffando     mil    trabajos     y     Mais  vous  pardounerez   ä   la   neceffite 

fortunas;  D'accorder   fa   inaiftresse   ä  fa   fidelite. 

que  no  repara  en  que  a  fu 

padre  dexa 
que  fus   cien    mil   ducados 

no  estimara 
en  lo  que  vueftro   honor  y 

entendimiento. 

In  einem  Monolog  (5.  Szene)  kommt  Lysimant,  mürbe  nach 
all  dem  Mißerfolg  in  seinen  Bemühungen  um  eine  entsprechende 
reiche  Heirat,  zu  dem  Entschlüsse,  ganz  aufs  Heiraten  zu  verzichten. 
Darin  weicht  Rotrou  von  Lope  ab,  bei  dem  Don  Felix,  in  der 
gleichen  Lage,  wieder  mit  Dofia  Ana  anzuknüpfen  beschließt. 

6.  Szene.  Diane -Lysandre  war,  wie  wir  noch  in  der  4.  Szene 
aus  dem  Munde  Orimands  vernehmen,   weggegangen.     Nun  erscheint 
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§ie  yvieder  ^lous  les  habits  de  Celiree".  um  ihre  Rolle  als  Dienerin 
Orantes  wieder  aufzunehmen.  Wohl  habe  sie,  sagt  sie  in  einem 
Monolog,  ein  Unglück  abgewendet,  aber  ein  neues  drohe:  Orantc 
könne  sich  dem  Lysimant  wieder  nähern.  Das  müsse  um  jeden 
Preis  verhindert  werden.  Diane  ruft  Amors  Hilfe  an.  Der  Anfanjr 
des  Monologs  erinnert  an  Lope  de  Vega;  man  vergleiche: 
;.,    ..•<i.I.ope  Bl.  52a:  Rotrou: 

¥n,    Yo  he  negociado  def-      Diane.     J'ai    fans    beaucoup  de   peine 

dichas,  un  malheur  diuerti, 

con  mi  ingenio  mis  pefares,      Et  Tun  et  l'autre  amant  eft   refte  fans 
de  donde  eftaua  el  remedio.  parti; 

mayores  peligros  falen.  Mais    un    fecond    danger   appelle   mon 

adreffe. 

7.  Szene.  Orante,  traurig  und  niedergeschlagen,  erzählt  der 
Celiree,  daß  Philemon  ihr  Vater,  ihr  den  Ariste  zum  Gemahl  auf- 
zwingen wolle:  sie  richte  aber  ihr  ganzes  Bestreben  darauf,  wieder 
mit  Lysimant  anzuknüpfen.  Durch  einen  Diener  des  letzteren,  den 
sie  vom  Fenster  aus  erblickt,  habe  sie  Lysimant  zu  einer  Zusammen- 
kunft bei  einer  Freundin  (Eliante)  einladen  lassen.  Celiree  gibt  ihr 
recht,  schmeichelt  ihr  mit  der  Hoffnung,  daß  Lysimant  zu  ihr  zurück- 
kehren werde  und  stattet  ihr  zuletzt  Bericht  von  dem  glücklichen 
Erfolg  ihrer  Litrigue  ab.  Orante  begibt  sich  zu  EHante.  Diese  Szene 
entspricht  im  ganzen  La  Villana  Bl.  öOb  („falen  Dona  Ana,  y 
Ynes  en  habito  de  villana"). 

8.  Szene.  Neuer  Monolog  Celirees.  Sie  bedauert,  die  Schöne 
hintergehen    zu   müssen.      Aber    derartige    Vergehen    sind    gestattet. 

Et  le  ciel  n'a  point  fait  de  fupplices  pour  eux. 

Helas!    ils  fönt  punis  d'assez  cruelles  fupplices  etc. 
Man  möchte   fast  glauben,   daß  Rotrou  an  die   entsprechende   Stelle 
bei  Lope  dachte,  wo  Ines  sagt  (Bl.  51b)  Ti.. 

Ya  me  castiga  (el  cielo)  pues  haze 
que  mi  don  Felix  fe  cafe. 
Diane  trifft  nun  (9.  Szene)  mit  Lysiniant  zusammen,  gibt  sich 
ihm  zu  erkennen  und  teilt  ihm  mit,  daß  ihr  durch  den  Neffen  des 
Orimand  eine  hohe  Summe  Geldes  seitens  verstorbener  Kaufleute, 
Verwandten  von  ihr,  mitgebracht  worden  sei.  Er  möge  sich  hierüber 
bei  Orimand  erkundigen.  Lysimant,  entzückt,  schwört  nur  ihr  an- 
geiiören  zu  wollen.  Im  ganzen  stimmt  hierin  Rotrou  mit  Lope  de 
Vega  (Villana  Bl.  51  b,  Säle  don  Felix)  überein.  Aber  welcher 
Unterschied  in  der  Behandlung.  Bei  Lope  de  Vega  69  kurze  Verse 
in  schlagfertig  sich  folgender  Rede  nnd  Gegenrede,  in  der  fast  alle 
Momente  des  I.  Aktes,  den  Rotrou  gar  nicht  benutzt  hat,  nochmals 
vorgeführt  werden,  alles  mit  einer  Lebendigkeit,  Lebenswahrheit  und 
NaturfribChe,  wie.  sie  nur  der  Zauberer  Lope  fertig  brachte.    Rotrou 
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aber  dichtete  mehr  als  6  Seiten  eintöniger  Alexandriner,  —  die  Szene 
ist  die  längste  des  Stückes  —  auf  die  er  zwar  die  größte  Sorge 
verwandte,  die  aber  in  ihrer  Wirkung  weit,  hinter  dem  Spanier  zurück- 
bleiben. Rotrous  langtönige  Tiradcn  im  damaligen  Pastoral-  und 
llomanstil  beweisen  zwar,  daß- er  mit  Erfolg  die  Astree  und  andere 
Romane  gelesen  hatte,  daß  er  es  schon  trefflich  verstand,  einen 
Gedanken  zu  paraphrasieren,  aber  sie  können  nur  gähnende  Langeweile; 
erregen,  über  welche  uns  selbst  die  hübschen  Verse,  die  zierliche 
Ausdrucksweise,  nicht  hinweghelfen.  Eines  darf  man  übrigens  nicht 
vergessen,  Rotrou  war,  wie  schon  früher  bemüht,  das  Verhalten 
Lysimants  in  milderem  Lichte  zu  zeigen.  Er  kramte  daher  nochmals 
alles  aus,  was  dessen  reine  Liebe  zu  Diane  und  zugleich  die  traurige 
Notwendigkeit  bezeugen  konnte,  in  der  er  sich  befand,  dem  Gebote  der 
Eltern  gehorchend,  auf  Glücksgüter  bei  seiner  Verheiratung  zu  be- 
stehen. Rotrou  wollte  ilin  offenbar  dadurch  Dianens  und  unserer 
Sympathie  würdiger  machen.  Ein  Beispiel  veranschauliche  den  Abstand 
in  der  Auffassung  Lopes  und  des  Franzosen.  Der  Held  des  letzteren, 
als  er  erfährt,  daß  Diane  nunmehr  allen  seinen  Anforderungen  ent- 
spricht, ist  von  großer  aufrichtiger  Freude  erfüllt.  Er  sinkt  Dianen 
zu  Füßen,  um  ihr  in  schwämerischer  Rede  ewige  Treue  und  Ergebenheit 
zu  schwören.     Er  ruft: 

Punis  belle  Diane  un  barbare,  un  perfide, 

Vn  traiftre,  en  qui  Tamour  fi  lafchement  prefide 

Et  qui  n'a  pu  forcer  Firrevocable  arreft 

DVn  parent  amoureux  de  fon  feul  intereft 


Aujourd'hui,  fi  le  fort  nous  eftoit  propice 
Que  nous  puiffions  tromper  vne  aueugle  auarice 
Ou  charmer  ce  vieillard  du  vain  efclat  de  l'or 
(Je  Tay  jure  cent  fois  et  ie  le  jure  encor) 
Tes  defirs  für  les  miens  auroient  vn  libre  empire. 
Et  ie  poffederois  le  feul  bien  oü  i'aspire. 
Wie  zynisch  abstoßend  klingt  dagegen  die  Rede  des  Don  Felix  nach 
der  Eröffnung  der  Ines; 

Con  quarenta  mil  efcudos  (ducatos?) 

muy  bien  puede  perdonarse, 

pues  eres  limpia,  el  giron 

que  te  ha  dado  el  villanage. 

fi  es  verdad,  foy  tu  raarido. 

Muß  man  nicht  die  arme  Ines  ernstlich  bemitleiden,  daß   sie   in  die 
Hand  eines  solchen  Menschen  fällt? 

Diane  fordert  nun  Lysimant  auf,  sich  sofort  bei  Lysandre  in 
Orimands  Hause  über  die  Sache  zu  erkundigen.  Sie  klopft  selber 
an  der  Türe,  ein  Lakai  meldet  ihnen,  Lysandre  sei  vor  kurzem  aus- 
gegangen.   Lysimant  verabschiedet  sich  nun  von  Diane,  er  ■will  Ofante 
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schreiben,  daß  sie  ihm  gleichgiltig  sei  und  seine  Eltern  von  dem 
Glückswechsel  benachrichtigen.  Diana  will  fort  zu  Dorothee,  um 
wieder  Kavaliertracht  anzulegen. 

V.  Akt. 

Der  Akt  beginnt  mit  einem  Monolog  des  Kutschers  Syhian. 
Diese  Figur  ist  Rotrou  ganz  raisglückt.  Während  Lopc  den  Kutscher 
Hernando  überall  geschickt  in  die  Handlung  zu  verweben  verstand,  so 
daß  sein  Auftreten  stets  interessiert,  spielt  Sylvian  eine  etwas  klägliche 
Rolle  in  der  französischen  Nachahmung.  Er  könnte  ganz  wegbleiben 
und  das  Stück  würde  gewinnen.  Wir  wissen,  er  seufzt  für  Diane  und 
im  ganzen  Stück,  mit  Ausnahme  des  Schlusses,  trifft  er  nicht  mit  ihr 
zusammen.  Übrigens  ist  sein  Monolog  in  24  schwungvollen  Alexan- 
drinern, der  eine  intensive  Lektüre  der  Schäferpoesie  und  genügende 
Vertrautheit  mit  der  griechischen  Mythologie  verrät,  wohl  das  höchste 
und  vollendetste  was  je  ein  Rosselenker  der  Welt  zustande  gebracht  hat. 

Nachdem  Sylvian  in  seinem  Monolog,  kurz  gesagt,  über  Diana 
geklagt,  die  sich  vor  ihrem  Endymion  verberge,  überreicht  er  Orante 
einen  Brief  Lysandres  (2.  Szene),  worin  dieser  Orante  seine  Verachtung 
und  zugleich  seine  wiedererwachte  Liebe  zu  Diane  ankündigt.  Eine 
unvorsichtige  Bemerkung  Lysimants  (.  .  cedez  ä  voftre  servante  En 
l'art  de  vous  faire  seruir)  bringt  Orante  auf  den  Gedanken,  daß 
Celiree  und  Diane  identisch  sind  und  daß  schnöder  Verrat  an  ihr 
verübt  worden  sei.  Da  Ariste  gleich  erscheint  (3.  Szene),  so  nimmt 
Orante  Lysimants  Epistel  nicht  tragisch  und  söhnt  sich  mit  dem  vom 
Vater  bestimmten  Bräutigam  vollkommen  ans. 

In  diesen  beiden  Szenen  wandelt  Rotrou  seine  eigenen  Wege. 
Bei  Lope  schickt  D.  Felix  keinen  Brief,  sondern  kommt  selbst  um 
Dona  Anas  Hand  auszuschlagen  und  mit  D.  Pedro  braucht  und  hat 
die  Dame  keine  Auseinandersetzung  und  Versöhnung. 

4.  Szene.  Dorothee  meldet  uns  in  einem  Monolog,  daß  sich 
Diane  wieder  verkleidet  habe.  Zu  ihren  Gunsten  fleht  das  Bauern- 
mädchen, bzw.  Schäferin,  die  Göttin  der  Ruhe  d.  h.  der  Nacht  an; 
denn,  meint  sie  unweiblich  zotenhaft,  „De  cette  heureufe  nuict  toutes 
fes  nuicts  dependent",  und  von  Dianens  Glück  wieder  das  ihre. 
—  —  j'aurai  Sylvian,  fi  ie  fais  Lysimant 
Poffeffeur  d'un  obiect  si  rare  —  — 

In  der  5.  Szene  stößt  sie  vor  Lysimants  Türe  auf  Sylvian  und 
fragt  ihn  nach  seinem  Herrn.  Das  Gespräch  zwischen  den  beiden 
ist  fast  rein  pastoral.  Man  glaubt  eine  kleine  Ecloge  zu  lesen. 
Beide  Szenen  gehören  Rotrou  ganz  an. 

In  der  folgenden  Szene  entschuldigt  Dorothee  ihre  Freundin 
Diane  bei  Lysimant.  Von  Orante  zurückgehalten,  könne  sie  nicht 
kommen,  lasse  ihn  aber  bitten,  sich  zu  Orimand  zu  begeben  —  wo 
Lysandre  mittlerweile  angekommen  sei   —  um  sich  bei  diesem  betreffs 
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ihrer  Angaben  zu  erkundigen.  Lysimant  erklärt  zwar,  es  sei  tiber- 
flüssig, mW  sich  aber  dem  ausdrücklichen  Wunsche  seiner  BrSüt 
fügen.  Schon  stehen  sie  vor  Orimands  Türe.  Da  öffnet  sich  diese 
(7.  Szene)  und  „Diane  fous  l'habit  de  Lysandre  tritt  mit  Orimand 
heraus,  um  sofort  Lysimant  zu  umarmen  und  um  Verzeihung  zu  bitten, 
daß  „er"  ihm  die  Braut  geraubt  habe.  Verbindliche  Autwort  Lysimants. 
Dann  richtet  Dorothee  an  den  Pseudo-Lysandre  die  Frage,  ob  Diane 
wirklich  ein  so  großes  Vermögen  zu  verwarten  habe  wie  diese  an- 
gebe. Die  Frage  wird  von  dem  vermeinten  Orientfahrer  mit  dem 
Bemerken  bejaht,  daß  das  Geld  mit  seinem  Gepäck  in  2  Tagen  ein- 
treffen werde.     Jubel  Dorothees,  die  Diane  laut  preist. 

In  den  letzten  Szenen  hat  Rotrou  sich  sehr  zu  seinem  Nachteil 
von  Lope  entfernt.  Ich  will  es  ihm  nicht  anrechnen,  daß  seine  Rosinde, 
abweichend  von  Lopes  Elena,  nicht  auf  der  Bühne  erscheint,  sie  war 
entbehrlich;  ich  will  es  auch  zulassen,  daß  Lysimant  mit  einer 
poetischen  Epistel  Orante  seine  Absage  zukommen  läßt,  zumal  solche 
Episteln  die  Ursache  ihres  Bruches  mit  ihm  waren:  was  soll  man 
aber  dazu  sagen,  daß  liysimant  Dianen  als  Lysandre  vor  sich  sieht, 
sie  reden  hört,  von  ihr  umarmt  wird,  ohne  ein  Wort  der  Verwunderung 
über  die  große  Ähnlichkeit  des  vermeinten  Lysandre  in  Gesicht  und 
Stimme  mit  seiner  Braut  zu  äußern.  Wie  ganz  anders  Lope  de  Vega: 
Bei  ihm  vermeidet  es  Ines  bis  zum  entscheidenden  Augenblick,  in 
Mannskleidern  mit  den  Personen  zusammenzutreffen,  die  ihre  Intrigue 
sofort  entdecken  müßten,  und  als  durch  Schicksalstücke  Lope  und 
Hernandc  ihren  Weg  kreuzen  und  sie  erkennen,  so  weiß  sie  durch 
schleunige  Rückehr  zu  ihrem  „habito  de  villano"  und  zu  Dona  Ana 
<lie  beiden  ihren  Verdacht  äußernden  Bedienten  zu  verwirren  nnd 
zu  widerlegen.  Rotrou  hätte  sicherlich  gut  getan,  wie  bei  Lope,  dem 
Lysimant  die  Auskunft  über  Diane  durch  den  Mund  des  Orimand 
erteilen  zu  lassen  und  zunächst  Diane-Lysandre  und  Lysimant  nicht 
zusammenzubringen. 

Eine  wichtige  Änderung  Rotrous  verdient  noch  hervorgehoben 
zu  werden.  Während  bei  Lope  de  Vega  die  „Villana"  Ines  ihre 
von  D.  Felix  endgültig  refüsierte  Herrin  (Dona  Ana)  mit  ins  Vertrauen 
zielit  bei  dem  letzten  Streiche,  den  sie  ihm  spielt  und  sogar,  als  ob 
die  Rache  für  sie  wäre,  mit  ihr  verabredet,  auf  ein  gegebenes  Zeichen, 
den  Trug  nach  der  Eheschließung  zu  enthüllen,  trennt  Rotrous  Diane 
sofort  ihre  Interessen  gänzlich  von  denen  Orantes,  nachdem  sie  einmal 
der  Hand  Lysimants  sicher  zu  sein  glaubt.  Rotrou  wird  hierbei  von 
der  richtigen  Erwägung  ausgegangen  sein,  daß  es  abstoßend  wirke, 
wenn  Ines  gegen  den  von  ihr  Düpierten  und  nur  aus  Liebe  Düpierten 
mit  einer  rachedürstigen  Beleidigten  sich  zu  seiner  öffentlichen 
Beschämung  verschwöre.  Freilich  hatte  der  französische  Dichter  noch 
weitere  Gründe  zu  seiner  Änderung.  Einmal  war  Lysimant  kein  solch 
verächtlicher  Charakter  wie  D.  Felix,  der  eine  moralische  Züchtigung 
verdiente.     Dann   war  Diana,  nach  Rotrous  Annahme,   die  Schwester 
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Lysandres  und  ein  mit  seiner  vornehmen  Abkunft  unbekanntes  Mädchen. 
Dra  Schluß  des  Stückes  mußte  also  die  Widererken^nng  bilden,  die 
zu  ihrer  Entwicklung  die  letzten  Szenen  fast  ganz  in  Anspiuch  nahm 
und  alle  Nebenmomente  bei  Seite  schob.  Rotrou  war  daher  zu  nicht 
uhbeträchtlichon  Abweichungen  von  seiner  Vorlage  gezwungen.  Sehen 
wir  zu.  wie  er  zu  Werke  ging. 

8.  Szene.  Dorotheens  Lobesworte  über  Dianens  Verdienste  waren 
noch  nicht  verklungen,  als  plötzlich  mit  Sack  und  Pack  („avec  deux 
porte-malles")  kein  Geringerer  als  der  totgcglaubte  Lysandre  selbst 
erscheint  und  nach  Orimand  fragt.  Diesem  gibt  er  sich  als  Lysandre 
zu  erkennen.  Erstaunen  der  Anwesenden,  Entsetzen  Dianens.  Orimand 
glaubt  es  mit  einem  Wahnwitzigen  zu  tun  zu  haben  und  fordert  Diane 
auf,  zu  erklären,  wer  von  ihnen  beiden  der  echte  Lysandre  sei: 
„Je  n'ay  qu'une  Rofinde  et  ne  veux  qu'un  Lyiandre."  Diane  hat 
sich  mittlerweile  wieder  gefaßt  und  schilt  den  Neugekommenen  einen 
Betrüger.  Allein  der  wahre  Lysandre  zieht  Ijegitimationsbriefe  aus 
der  Tasche  und  überreicht  sie  Orimand.  Das  Zittern  des  armen 
Mädchens  lassen  keinen  Zweifel  darüber  bestehen,  wer  der  Betrüger 
sei.  Weinend  gesteht  sie  also  ein,  daß  sie  nicht  Lysandre  sei,  weinend 
gibt  sie  sich  dem  Lysimant  als  Diane  zu  erkennen,  ihn  beschwörend» 
sie  für  ihren  Trug  mit  eigner  Hand  zu  töten.  Erbarmungslos  befiehlt 
Orimand,  sie  zu  ergreifen  und  vor  Gericht  zu  schleppen.  Da  erscheinen 
(9.  Szene)  Ariste,  Phileraon  und  Orante,  aus  dem  Hause  kommend, 
Und  bleiben  bei  dem  Tumult  überrascht  stehen.  Während  Lysimant> 
fassungslos  und  stöhnend,  unfähig  ist,  sich  zu  einem  Entschluß  auf- 
zuraffen, hat  Sylvian  Diane  erkannt  und  springt  entschlossen  hinzu, 
um  die  Arme  gegen  die  Diener  Orimands  zu  schützen,  die  sich  ihrer 
bemächtigen  wollen.  Plötzlich  tritt  (10.  Szene)  der  alte  Dämon  auf, 
Häscher  begleiten  ihn,  die  den  Verführer  seiner  Tochter  (Lysimant) 
und  dessen  Helfershelfer  (Sylvian)  verhaften  sollen.  Er  erkennt  die 
Tochter,  hört  die  Beschuldigung  Orimands  und  erzählt  zu  ihrei^ 
Entschuldigung,  Dianens  Geschichte: 

Une  dame  eftrangere,  et  d'illnffre  famille 
Euft  d'vne  mefme  couche  vn  fils  et  cette  fille; 
Et  le  deffein  qu'elle  euft  d'auantager  fon  fils, 
L'obligea  d'accepter  l'offre  que  ie  luy^  fis, 
Elle  commit  sa  fille  au  souci  de  ma  femme. 
Et  quelques  mois  apres  ie  fus  chez  cette  dame, 
Oü  par  son  propre  auis,    ie  fis   courir  vn   bruit 
Que  la  jeune  Diane  eftoit  morte  la  nuit. 
Tout  le  monde  me  crut;  on  plaignoit  ma  trifteffe, 
Et  la  mere  feigiioit  avecque  tänt  d'adrefle 
Qu'on  ne  pouuoit  nier  des  pleurs  ä  fes  regrets, 
Que  par  de  faüx  tourments  eile  en  verfoit  de  vrais." 
Son  fils  etant  creu  feul,  on  vantoit  fes  richeffes, 
Et  delia  dö  foia  ia'age  on  tiroit  des  prortieffes 
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D'vn  naturcl  fi  noble  et  d'vn  efprit  fi  bon, 

Qii'ä  poine  marclioit-il,  qu'on  parlait  de  fon  nom. 

^ia  fille  d'Orimand  n\ftoit  que  de  fon  aage, 

Et  les  parens  des  lors  firent  ce  mariage: 

On  les  fit  emhraffer,  leurs  plus  proches  prefents: 

Lyfandre  fut  efpoux  ä  Taage  de  six  ans. 

Cet  accord  arrefte,  la  mere  sort  de  France, 

Me  laiffant  cette  fille  et  quelque  recompenfe; 

Mais,  depuis  fon  depart,  le  soleil  quinze  fois 

A  vu  naiftre  et  tomber  les  feuilles  de  nos  bois, 

Sans  qu'elle  ra'ait  efcrit  etc. 

Lysandre  ergänzt  diese  Erzählung  durch  die  Mitteilung,  daß 
seine  Mutter  ihm  auf  dem  Totenbette  die  Sorge  um  seine  Schwester, 
die  in  Boulogne  bei  Dämon  herangewachsen  sei,  nahe  gelegt,  zu  deren 
Erkennung  sie  ihm  mehrere  Merkmale  (rVne  raarque  eu  fon  fein  et 
deux  für  le  bras  droit")  angegeben  habe.  Da  diese  Kennzeichen 
an  Diane  von  Dämon  enthüllt  werden,  so  kann  kein  Zweifel  mehr 
darüber  walten,  daß  sie  Lysandres  Schwester  ist.  Die  Lösung  des 
Stückes  versteht  sich  von  selbst.  Lysimant  schließt  mit  neuerwachter 
Liebe  und  Wonne  die  reiche  Erbin  in  die  Arme;  Orante  und  Ariste 
hatten  sich  schon  vorher  vereinigt,  Lysandre  und  die  noch  nicht  zum 
Vorschein  gekommene  Rosinde  bilden  das  dritte  Paar,  und  Sylvian, 
der  Diane  unwiderruflich  für  sich  verloreu  sieht,  entschließt  sich  mit 
saurem  Gasicht,  Dorotheeu  die  Hand  zu  reichen.  Die  herbe  Ent- 
täuschung, die  er  durch  die  Heirat  Dianens  mit  Lysimant  erfahren, 
will  er,  getreu  nach  dem  Vorbild  Plautinischer  Parasiten  und  Sklaven, 
im  Weine  ertränken  und  sich  an  vollen  Platten  für  den  Verlust 
entschädigen. 

Von  den  zuletzt  betrachteten  Szenen  entspricht,  soweit  hiervon 
die  Kede  sein  kann,  die  7.  Lope  de  Vegas  Villana  Bl.  53,  die 
^.  Villana  Bk  54  b,  die  9.  (zum  teil)  Bl.  54  a.  und  endlich  der 
Schluß  der  10.  Bl.  55  a. 

Überblicken  wir  nochmals  Rotrous  Leistung,  so  steht  unzweifelhaft 
fest,  daß  er  La  Villana  de  Xetafe  in  einem  Originaldruck  und 
zwar  höchst  wahrscheinlich  in'  dem  der  Quatorze  Parte  vor  sich 
gehabt  hat.  Diesen  Band  nehme  ich  deshalb  an,  weil  er  von  ihm 
noch  anderweitig  benutzt  wurde,  wie  wir  später  sehen  werden.  Daß 
Rotrou  das  Stück  etwa  durch  eine  Aufführung  kennen  gelernt  habe,, 
ist  ausgeschlossen.  Dazu  sind  die  sprachlichen  Annäherungen  und 
sachlichen  Übereinstimmungen  zu  beträchtlich.  Ebenso  sicher  scheint 
es  mir  zu  sein,  daß  Rotrou  bei  der  Abfassung  seines  Lustspiels 
noch  immer  nicht  des  Spanischen  mächtig  genug  war,  um  sein  Vorbild 
genauer  kopieren  zu  können,  wie  wir  es  ihn  in  späteren  Stücken  tun 
sehen.  Sein  Verhältnis  zu  Lope  de  Vega  ist  in  Diane  fast  noch 
ein  freieres  wie  in  La  Bague  de  VOubly. 

Ztschr.  f.  frz.  Spr.  u.  Litt.  XXIX '.  15 
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Das  was  seiuem  Stücke  ein  von  La  Villana  de  Xetafe  grund- 
verschiedenes Aussehen  verleilit,  das  ist  die  starke  pastorale  Färbung, 
die  es  vom  Anbeginn  bis  zum  Schluß  kciuizeiclinct.  Lopes  „Comedia 
famosa"  ist  ein  echtes  und  reclites  Lustspiel  mit  lebenswahren 
iiaturfrischen,  in  keiner  Weise  idealisierten  Gestalten.  Vielleicht 
daß  Ines  etwas  zu  gebildet  für  ein  Bauernmädchen  ist;  aber  sie  ist 
ja  die  Tochter  eines  Hidalgo  und  dann  überhaupt  eine  lebhafte, 
geweckte  Südländerin.  Die  übrigen  ländlichen  Figuren  des  Stücks, 
sowie  die  Bedienten,  Kavaliere  und  Damen,  sind  ebenso  natürlich 
wie  lustspielmäßig  gehalten.  Wie  verliält  sich  dazu  La  Diane^  Ob 
die  von  Hotrou  offenbar  nicht  recht  entzifferten  ländlichen  Szenen 
des  Spaniers  ihn  auf  den  Gedanken  gebracht  haben,  in  seine  Diane 
Schäfer  und  Schäferinnen  einzuführen,  will  ich  zwar  nicht  mit  aller 
Entschiedenheit  behaupten,  aber  eine  gewisse  Wahrscheinlichkeit 
spricht  dafür.  Aber  entweder  kannte  ^der  Druide"  wirkliche  Land- 
bewohner nicht,  sondern  nur  Salonschäfer,  wie  sie  die  ,,Astrie'^  und 
das  Pastoraldraraa  ihm  darboten,  oder  er  getraute  sich  nicht,  einfache 
Bauern  auf  die  Bühne  zu  bringen.  Wie  dem  auch  sei,  das  pastorale 
Kolorit  und  der  sentimentale  Ton  des  Stückes  wirken  bei  fast  gleicher 
Fabel  anders  wie  Xa  Villana  de  Xetafe.  Es  läßt  sich  daher  nicht 
ohne  weiteres  sagen,  ob  Rotrou  seine  Vorlage  verbessert  habe  oder 
nicht.  Er  hat  eben  etwas  ganz  anderes  daraus  gemacht:  Ein 
pastorales  lutriguenstück  mit  sentimentalem  Beigeschmack,  ein  Zwitter- 
ding. Manches  hat  Rotrou,  wie  wir  oben  sahen,  verbessert,  ver- 
feinert, anderes  wieder  verfehlt  oder  verdorben.  Und  wenn  wir  ihm 
auch  eine  für  sein  Alter  seltene  selbständige  Auffassung  und  Be- 
handlung seiner  spanischen  Vorlage,  und  Geschick  zur  Erfindung  von 
Szenen  zugestehen  müssen,  so  bleibt  er  doch  in  der  Gesamtwirkung 
mit  seiner  Nachahmung  hinter  Lope  de  Vega  zurück. 

Für  einige  Schwächen  des  Stückes,  so  z.  B.  für  die  fehlende 
Exposition,  für  den  Mangel  an  einem  klar  zu  erkennenden  Plan 
und  anderes  scheint  übrigens  die  Schuld  nicht  ihn,  sondern  einen 
andern  zu  treffen.  Ich  habe  bereits  vor  langer  Zeit  gezeigtes),  daß 
Rotrou  sich  in  Diane  dem  Regelzwang  der  Einheiten  fügte.  Die 
Handlung  ereignet  sich  auf  dem  Platze,  den  die  Häuser  Philemons, 
Orimands  und  Lysimants  begrenzen.  Somit  ist  die  Einheit  des 
Ortes  gewahrt.  Rotrou  hat  sich  ferner  ordentlich  Mühe  gegeben, 
den  Hörern  deutlich  zu  machen,  daß  sich  die  Handlung  innerhalb 
der  Zeit  von  Morgens  bis  Abends  zuträgt.  Diane  eröffnet  die 
1.  Szene  des  L  Aktes  mit  den  Worten: 

„Le  foleil  a  quitte  I'humide  fein  de  Tonde". 

In  der  3.  Szene  des  II.  Aktes  ruft  Lysimant  aus: 
„Que  le  foleil  eft  chaud!  que  fon  oeil  eft  riant! 
Et  que  defia  cet  aftre  eft  loin  de  rorient". 

2*)  Vgl.  Chronologie  von  Jean  Rotrous  dramat.  Werken  S.  17. 
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In  der  G.  Szene  des  III.  Aktes  sagt  Oriraand: 

„Arreftons  des  ce  foir  ce  mariage  heureux". 

In  der  4.  Szene  des  V,  Aktes  apostrophiert  Dorothee  die  Göttin 
<ler  Nacht  mit  folgenden  Worten: 

„Deeffe  du  repos  fais  epaiffir  ton  ombre" 

In  der  5.  Szene  des  V.  Aktes  sagt  Sylvian  zu  Dorothee: 
„Que  voulez-vous  si  tard?" 

Kein  Zweifel  also,  Rotrou  fügte  sich  auch  dem  Zwange  der 
Einheit  der  Zeit. 

Bekanntlich  tritt  die  Einheit  der  Handlung  bei  den 
Dramatikern  jener  Tage  gegen  die  beiden  andern  Einheiten  etwas 
zurück.  Aber  auch  diese  hat  Rotrou  beobachtet.  Diane  steht 
im  Mittelpunkt  des  Stücks,  dem  sie  den  Namen  gab.  In  ihrer 
Hand  laufen  die  Fäden  aller  Intriguen  zusammen.  Ihr  Schicksal 
interessiert  uns  am  meisten.  Sie  ist  in  aller  Mund,  für  sie  ist  alles 
"begeistert.  Sie  und  Lysimant  sind  die  Protagonisten,  um  die  sich 
die  anderen  Personen  bescheiden  gruppieren. 

Diese  Beobachtung  der  Einheiten  bei  Rotrou  ist  um  so  merk- 
würdiger als  er  vorher  und  späterhin  sich  sehr  wenig  darum 
kümmerte,  um  so  so  merkwürdiger,  als  seine  Vorlage  La  Villana 
de  Xetafe  ganz  gewaltig  dagegen  verstößt.  Jeden  Augenbhck  wechselt 
darin  die  Szene.  Im  I.  Akt  springt  die  Handlung  von  Madrid  nach 
Xetafe  und  dann  wieder  nach  Madrid,  hierauf  abermals  nach  Xetafe 
um.  Außerdem  findet  ein  fortwährendes,  bisweilen  auch  unmotiviertes 
Gehen  und  Kommen  der  Personen  statt.  So  viel  über  den  Ort  der 
Handlung.  "Was  die  Zeit  anbelangt,  so  genügt  es,  daraufhinzuweisen, 
daß  zwischen  dem  I.  und  dem  11.  Akte  16  Monate  liegen.  Auch 
die  Einheit  der  Handlung  ist  bei  Lope  nicht  mit  der  Strenge  gewahrt 
-wie  bei  Rotrou.  Es  finden  sich  bei  dem  Spanier  überflüssige  Szenen. 
Personen  und  Episoden.  Man  darf  daher  billig  fragen,  wie  kam 
Rotrou  dazu,  gerade  aus  diesem  Lope  de  Vega  entnommenen  Stücke 
ein  Lustspiel  nach  den  Regeln  zu  machen? 

Man  könnte  vielleicht  sagen,  daß  kurz  vor  dem  Entstehen 
Dianes  die  Frage  nach  den  Einheiten  aufgerollt  und  von  mehreren 
Dichtern,  wie  Mairet  in  der  Silvanire,  Gombauld  in  der  Amaranthe, 
Pichou  in  der  Philis,  befürwortet  und  in  die  Praxis  umgesetzt  worden 
war  und  daß  Rotrou  gleich  Corneille  im  Clitandre,  sich  diesen  in 
Diane  anschloß.  Allein  eine  solclie  Annahme  hat  wenig  für  sich. 
Rotrou  stand  damals  im  Solde  einer  Schauspielertruppe,  war  zu 
rascher  Produktion  geswungen  und  konnte  daher  seinem  Genius  keine 
lästigen  Fesseln  anlegen.  Dann  zeigt  sein  späteres  Verhalten,  daß 
er  den  Einheiten  durchaus  nicht  hold  war. 

"Wenn  der  jugendliche  französische  Dichter  sich  in  den  Ein- 
heiten von  seinem  Vorbilde  Lope,  dessen  Dichtergröße  er  sicher 
erkannte  und  bewunderte,   in   seiner  Diane  losmachte,  so  muß  sich 
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ein  bestimmter  Einfluß  auf  ihn  geltend  gemacht  haben,  bezw.  er  muß 
für  sein  Verhalten  zwingende  Gründe  gehabt  haben.  Glücklicherweise 
gibt  uns  das  Schreiben,  mit  welchem  Rotrou  seine  Diane  dem  Grafen 
von  Fiesque  zueignete,  über  diese  Frage  einen  deutlichen  Wink. 
Das  Schreiben  lautet: 

^Monfieur,  Diane  eft  voftre  par  tant  de  raifons  que  vous  ne 
luy  pouuez  defifendre  cette  qualite.  Voftre  commandernent  vous  a 
fait  eftre  la  caufe  premiere  de  Ja  naiffance.  Vous  eftes  autheur 
de  la  plus  belle  partie  de  fa  reputation  et  vous  l'auez  fouftenue  contre 
tous  fes  enuieux  ....  Vous  f^auez  par  queis  (^  combien  d'efprits 
eile  a  e/te  confideree  chez  ce  grand  komme  ä  qui  vous  auez 
inftetnent  donne  tant  de  Louanges  et  voue  tant  d'amiti^.  11  vous 
l'ouvient  de  rapprohation  qu'elle  y  refut,  et  pas  vn  de  ces  divins 
efprits  qui  la  voulurent  entendre  jusqiies  ä  irois  fois  iien  fit  vn 
jugemerit  coniraire  au  voftre,  qui  tut  lousiours  en  fa  faueur. 

Apres  cette  fatisfaction  que  i'ay  regue,  ie  crains  fort  peu  le 
gouft  du  peuple,  et  quand  vous  feul  Tauriez  approuuee,  Caton  m'eft 
plus  que  le  peuple  romain". 

Zum  Verständnis  dieser  Zeilen  ist  es  nötig,  ein  wenig  weiter 
auszuholen.  Der  Graf  von  Fiesque,  dem  Rotrou  mit  obiger  Epistel 
seine  Diane  widmete,  wird  in  einem  oft  angeführten  vom  30.  Oktober 
1632  datierten  Briefe  Chapelains  an  Godeau,  dem  Landsmanne  Rotrous, 
zusammen  mit  letzterem  genannt.     Die  Stelle  lautet: 

„Xe  comte  de  Fiesque  m'a  amene  Rotrou  et  son  Mec^ne. 
Je  suis  marri  qu'un  gar^on  d'un  si  beau  naturel  ait  pris  une  ser- 
vitude  si  honteuse,  et  11  ne  tiendra  pas  ä  moy  que  nous  ne  Ten 
affranchissions  bientot.  II  a  employe  votre  nom  outre  VauthoritS 
de  son  Introducteur,  pour  se  rendre  considerable,  dit-il,  aupres 
de  ma  personne.  Mandes  moy  si  vous  prenes  part  dans  Tassistance 
et  les  Offices  qu'd  attend  de  moy  et  ä,  quoy  je  ne  suis  resolu". 

Die  beiden  Schreiben  ergänzen  einander  gewissermaßen.  Nimmt 
man  noch  hinzu,  daß,  wie  ich  bereits  früher  einmal  bemerkt  habe^C), 
„die  Tradition  dem  Grafen  von  Fiesque  und  Chapelain  eine  gemeinsame 
Aktion  in  Sachen  der  famosen  Einheiten  zuschreibt"27),  so  gelangt 
man  zu  folgenden  Schlüssen:  Rotrou  wurde  von  seinem  Gönner,  dem 
Grafen  von  Fiesque  —  der  ihn  als  leidenscliaftlicher  Theaterfreund 
bei  der  Auffülirung  eines  seiner  Stücke  kennen  gelernt  haben  mochte  — 
veranlaßt,  ein  Drama  streng  nach  dem  Regeln  zu  schreiben.  Dieses 
Drama,  Diane,  war  zwar  Lope  de  Vega  entnommen,  auf  Wunsch 
des  Grafen  aber  im  Sinne  der  Einheiten  aufgearbeitet  worden.  Nur 
so    versteht    man    die  Worte    des  ersten   Schreibens:    „Voftre  cora- 


-*')    über   die  Chronoloi/ie  van  J.  Rotrous  dram..    Werken  S.  17. 

-')  Vgl.  hierüber  die  Einleitung  zu  R.  Ottos  Ausgabe  von  Mairets 
Silvanire  S.  LXXXI  ff.,  und  S.  LXXXIV  ff.,  wo  auch  andere  Literatur  an- 
gegeben ist. 
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»nandement  voiis  a  fait  eftre  la  caufe  preraiere  de  fa  naiffance". 
Vom  Grafen  von  Fiesque  bei  Chapelain  eingeführt,  las  Rotrou  dem 
letzteren  entweder  selbst  oder,  wenn  die  geistreiche  Vermutung  Chardons 
richtig  ist,  daß  der  Schauspieler  Bellerose  „son  Mecene"  war,  las 
dieser  das  Lustspiel  dem  gefürchteten  Kritiker  vor.  Chapelain  wird 
es  nicht  unterlassen  haben,  dem  Dichter  mit  Ratschlägen  zu  dienen, 
ihm  Änderungen  und  Verbesserungen  vorzuschlagen,  die  Rotrou,  „pour 
se  rendre  considerable  aupres  de  sa  personne",  sofort  mit  eifrigem 
Dank  annahm.  Chapelain,  auf  den  des  jungen  Dichters  bescheidenes, 
liebenswürdiges  Benehmen  sicherlich  den  besten  Eindruck  machte, 
beeilte  sich,  von  ihm,  Godeau  gegenüber,  als  von  „un  gargon  d'un 
si  beau  naturel"  zu  sprechen,  zu  dessen  Befreiung  von  dem  schimpflichen 
Joche  der  Schauspieler  er  tätig  sein  wolle.  Rotrou  brachte  das 
verbesserte  Stück  abermals  „chez  ce  grand  homme"  der,  umgeben 
von  „ces  diuins  efprits",  es  sich  wiederholt  vorlesen  ließ,  die  dann 
zum  Schlüsse  es  alle  mit  Lob  und  Beifall  überschütteten. 

Ich  glaube  nicht  mit  dieser  Auslegung  der  beiden  Schreiben 
auf  einem  irrigen  Wege  zu  wandeln.  Daß  Chapelain  der  „grand 
homme"  des  Widmungsschreibens  ist,  scheint  mir  ganz  sicher  zu  sein. 
Schon  vor  12  Jahren  sagte  ich  in  einer  Arbeit^S):  „die  Brüder  Parfaict 
meinten  (IV,  506):  „Rotrou  entend  parier  de  Mayret";  allein  sie  irrten 
sich,  das  Richtige  hat  Chardon  getroffen,  als  er  sagte,  es  sei  Chapelain 
darunter  zu  verstehen.  Daß  Chapelain  damals  anfing  als  Gesetzgeber 
auf  dem  Gebiete  der  Poesie  zu  gelten,  daß  man  sich  vor  seinen 
Ansichten  beugte,  als  vor  Orakelsprüchen,  kurz  das  er  als  „grand 
horame"  betrachtet  wurde,  brauche  ich  keinem  in  der  Literaturgeschichte 
jener  Zeit  Eingeweihten  zu  sagen".  Ich  habe  keinen  Anlaß,  meine 
Ansicht  heute  zu  ändern.  Wer  sind  aber  die  „divins  efprits  qui  la 
voulurent  entendre  iusques  ä  trois  fois"?  Wir  werden  nicht  fehlgehen, 
wenn  wir  in  ihnen  Personen  des  literarischen  Kreises  erblicken,  dem 
Chapelain  angehörte,  jene  Conrart,  Godeau,  Gombauld,  Habert,  Malleville, 
u.  s.  w.,  die  ein  paar  Jahre  später,  auf  Anregung  Cardinal  Richelieus, 
sich  zur  Academie  konstituierten-^). 

Rotrou  unterwarf  sich  also  dem  Regelzwang  nicht  aus  innerer 
Überzeugung,  sondern  um  den  Grafen  von  Fiesque  und  namentlich 
Chapelain  zu  gefallen,  beiden  den  Hof  zu  machen,  sie  für  sich  zu 
gewinnen;  weil  er  dadurch  hoffte,  von  der  „servitude  honteufe"  los- 
zukommen. In  diesem  Bemühen  ging  er  so  weit,  daß  er  sogar  noch 
ein  Lustspiel  nach  einer  von  Chapelain  ersonnenen  Fabel  und  Dis- 
position ausarbeitete.  Das  erfahren  wir  aus  einem  Briefe  Chapelains 
an  Balzac  vom  17.  Februar  1633^^°),  worin  es  heißt: 


^)    über  die  Chronologie  U.  S.  W.   S.  16. 

29 j  Auch  Chardon  La   Vie  de  Rotron  mieux  conni/,  Paris -Le  Maus  1884 
S.  48  ist  dieser  Ansicht. 

•'0)  Vgl.  Chardon  /.  c 
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„La  Com^die  dont  je  vous  ay  parle  dans  mes  precedentes 
ü'est  mienne  que  de  Vinvention  et  de  la  disposition.  Le  vers  en 
est  de  Rutrou,  ce  qui  est  cause  qu'on  n'en  peut  avoir  de  copie  pour 
ce  que  le  poete  en  gaigne  son  paiii.  J'en  ay  bien  garde  le  plan  sur 
lequel  eile  a  este  cxecutee". 

Diese  „Cumedie",  wahrscheinlich  Chrysante  ou  le  voeu  betitelt^i), 
die  Rotrou  nie  hat  drucken  lassen,  muß  unmittelbar  nach  Diane 
entstanden  sein  und  wird  gleich  dieser  nach  allen  Regeln  der  dramatischen 
Kunst  in  Chapelains  Autt'assung  verfaßt  worden  sein. 

Doch  um  auf  Diane  zurückzukommen,  so  diirfte  Rotrou  nach 
diesen  Ausführungen  kaum  mehr  für  alle  Gebrechen  des  Stückes 
verantwortlich  gemacht  werden  können.  Sie  fallen  vielmehr  meist 
Chapelain  zur  Last.  Zum  Nachteil  des  Stückes  hatte  sich  der  jugendliche 
Dichter  die  Einheiten  von  Chapelain  aufdrängen  lassen.  Die  Fülle  der 
Ereignisse,  die  sich  bei  ihm  innerhalb  12  Stunden  und  in  einem  so 
beschränkten  Raum  zutragen,  steigert  die  Unwahrsclieinlichkeit  des 
an  und  für  sich  schwer  glaublichen  Verkleidungs-  und  Litriguenstücks 
bis  zur  Unmöglichkeit.  Mau  geht  vielleicht  auch  nicht  zu  weit,  wenn 
man  den  Umstand,  daß  der  Diane  eine  Exposition  fehlt,  auf  einen 
Einfall  Chapelains  zurückführt,  der  in  einer  solchen  Exposition  zu 
viel  von  der  Fabel  des  Stückes  verraten  sah  und  durch  deren  Unter- 
drückung sich  eine  größere  Spannung  und  Überraschung  in  der 
Anagnorisis  versprach.  Gerade  für  solche  Dinge  darf  mau  den 
gefürchteten  Kritiker  umso  unbedenklicher  verantwortlich  machen, 
als  Rotrou  es  in  seinen  Diamcn,  sowohl  vorher  als  insbesondere 
nachher  weder  an  einer  geschickten  Exposition  noch  an  Klarheit  in 
der  Fabel  fehlen  ließ. 

Der  Schwerverständlichkeit  des  Sujets  wird  es  wohl  in  erster 
Linie  zuzuschreiben  sein,  daß  Diane  auf  dem  Theater  durchfiel 32j. 
Ob  die  seltsame  Mischung  von  sentimentaler  Schäferpoesie  und 
wirklicher  Komik  auch  zum  Mißerfolg  beitrug,  will  ich  dahin 
gestellt    sein    lassen.      Daß    aber    Diane    tatsächlich    bei    der  Auf- 


31)  Chardon  S.  49. 

3-j  VioUet-le-Duc,  der  Herausgeber  der  (Euvres  de  Jean  Rotrou,  sagt 
in  seiner  Aotke  historique  et  litteraire,  die  dem  Texte  der  Diatie  vorangeht: 
-S'il  faut  en  croire  ä  son  auteur  eile  fiit  applaudie  du  public  -qui  ne  lui 
trouva  pas,  dit-il,  de  ces  beautes  effrontees  qui  ne  se  plaisent  que 
sur  le  theatre,  ni  de  ces  gräces  affectees  qui  fönt  paroitre  les  autres". 
Da  mir  die  Originalausgabe  der  Diane,  die  diese  Worte  enthält,  nicht  zur 
Verfügung  stand,  so  kann  ich  nicht  kontrollieren,  ob  Rotrou  mit  seiner 
Angabe  wirklich  eine  Theateraufführung  im  Auge  hatte.  Doch  selbst  wenn 
dies  der  Fall  gewesen  sein  sollte,  so  ging  dann  der  Beifall  doch  wohl 
nur  von  einem  „public"  aus,  das  aus  den  „divins  esprits",  aus  den  damals 
für  die  Einheiten  begeisterten  Herrn  des  Adels  und  ähnlich  Gesinnten  der 
bürgerlichen  Gesellschaft  bestand.  Darauf  deuten  gewissermafsen  schon 
die  obigen  Worte  Rotrous.  Dafs  Diane  auf  dem  Theater  einen  populären 
Erfolg  nicht  hatte,  das  besagt  der  Schlufs  des  Dedikationsschreibens  an 
den  Grafen  von  Fiesque  doch  deutlich  genug. 
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führung  durchfiel,  das  lassen  Rotrous  eigene  Worte  am  Schlüsse  des 
Dedikatioussi-hrcibens  deutlich  genug  merken.  Wie  sehr  indes  Rotrou 
den  Geschmack  Caton-Ficsques  auch  über  den  des  Theater- 
publikums stellte,  wie  sehr  er  sich  auch  vom  Chapelains  und  der 
„divins  esprits"  befriedigt  erklärte,  bei  seinen  späteren  Schöpfungen 
scheint  für  ihn  doch  fast  ausschließlich  des  Geschmack  des  Theater- 
pöbels maßgebend  gewesen  zu  sein. 

Darin  durfte  ihn  das  Schicksal  des  zweiten  ganz  nach  dem 
Rezepte  Chapelains  verfertigten  Lustspiels  bestärkt  haben,  welches 
kaum  mehr  Erfolg  als  Diane  erzielt  haben  wird,  so  daß  Rotrou  es 
wohl  deshalb,  und  weil  Fabel  und  Plan  nicht  von  ihm  waren,  un- 
gedruckt ließ. 

Die  spätere  Zeit  hat  das  Urteil  des  französischen  Theater- 
publikums von  1632/33  bestätigt.  Diane  wurde  nur  einmal  im 
17.  Jahrhundert,  dann  erst  wieder  1820  in  den  „CEuvi^es"'  Rotrous 
und  seitdem  nicht  wieder  gedruckt.  Die  Historiker  des  französischen 
Theaters  liahen  das  Stück  meist  mit  Stillschweigen  übergangen;  nur 
die  älteren  führen  es  an 33).  Beauchamps  sagt  darüber 34)  ^elle  est 
irreguliere  (sie!)  niais  les  Vers  sont  beanx".  Die  Parfaict  geben 
das  Dedikationsschreiben  Rotrous  im  Auszug  wieder  und  knüpfen 
hieran  nachstehende  Bemerkung^S):  „En  depit  des  divins  esprits 
qui  lurent  jusqu'a  trois  fois  la  Comedie  de  Diane,  nous  osons 
en  porter  un  jugement  tout  contraire,  soit  qu'on  en  cousidere  le 
plan,  la  conduite,  la  versification".  Die  ßibliothhque  du  Theätre 
frangais  (Dresde  1768)  urteilt  folgendermaßen 36);  „Cette  Comedie 
est  ä  la  lecture  d'une  tres  grande  obscurite.  Je  ne  sgais  si  la 
representation  en  developpe  mieux  l'intrigue;  en  tous  cas,  eile  est  si 
chargee  d'episodes  inutiles,  et  d'eveuements  mal  diriges  que  le 
spectacle  en  devait  etre  beaucoup  plus  fatiguant  qu'amusant.  En 
tout  eile  est  assez  bieu  ecrite".  Jarry,  der  Verfasser  einer  Monographie 
über  Rotrou  37)  hat  den  pastoralen  Charakter  des  Stückes  erkannt  und 
tadelt  ihn  in  einem  Lustspiel,  bewundert  aber  den  natürlichen  Ausdruck 


33)  Maupoint  Bibliotheque  des  Thiatres  (P.  1733)  kannte  das  Stück  so 
schlecht,  dafs  er  glaubte  (S.  90),  es  habe  das  Thema  von  Diana  und 
Endymion  zum  Gegenstande.  Mouhy  Abrege  Bd.  I  S.  135,  Leris  Dictionnaire^ 
S.  145  und  Clement  und  De  La  Porte  in  den  Anecdotes  dramatiques  Bd.  I 
S.  265  zweifeln  die  Autorschaft  Rotrous  an  und  fällen  über  die  Comedie 
kein  Urteil.  Die  Annales  drama'iques  Bd.  III  S.  206  deuten  den  Inhalt  kurz 
an,  ohne  sich  üb'^r  den  Wert  zu  äufsern.  Guizot,  L.  Clement  de  Ris, 
F.  Lotheissen,  Felix  Hemon,  G.  Reynier  u.  a.,  die  Rotrou  viele  Seiten 
widmeten,  begnügten  sich  mit  der  blofsen  Anführung  des  Stückes  oder 
erwähnten  es  nicht  einmal. 

3^)  Mecherches  Paris  1735  8^  Bd.  II,  S.  108. 

••«)  Bd  IV  S.  506  f. 

•i«)  Bd.  II  S.  1(^8. 

^'•)  Essai  sur  l^es  ffiuvres  dramatiques  de  Jean  Rotrou.  Par  J.  Jarry 
Ancien  Eleve  de  l'Ecole  normale,  Docteur  es-Lettres.  Lille,  L.  Quarr6, 
Paris,  A.  Durand,  s.  d.  S.  65  f. 
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des  Dichters.  la  der  neuesten  Zeit  iiat  Martinenche,  ohne  die 
Quelle  Rotroiis  zu  finden,  dem  Stück  folgende  Worte  gewidmet: 
„C'est  encore  par  le  dehors  (?)  que  la  Diane  (1632 — 33)  imite 
l'Espagne.  L'action  en  est  d'une  complication  bien  invraisemhlable. 
Ponr  reconquerir  son  infidele  Lysimant  la  Diane  de  Rotrou  se  met 
comme  la  Donzella  de  Labor  de  Montalvan,  au  Service  de  sa  rivale. 
Comme  tant  d'autres  heroines  de  la  comedia,  eile  se  travestit  en 
homme  pour  entraver  le  second  projet  de  mariage  de  son  amoureux. 
On  decouvre  enfin  qu'elle  est  de  noble  famille  et  eile  obtient  le 
bonheur  que  ses  rusos  ont  merite!  Voilä  l'histoire  que  Rotrou 
decoupe  en  scenes  avec  une  grace  assez  facile,  mais  sans  nous  donner 
la  d^licieuse  inquietude  d'un  amour  dont  les  ingenieux  efforts 
s'accompagnent  d'une  tremblante  arigoisse"  3^). 

Mein  Urteil  kann  nach  meinen  obigen  Ausführungen  nicht 
zweifelhaft  sein.  Ich  betrachte  das  Stück  durch  seinen  zwitterhaften 
Charakter  als  verfehlt,  sowohl  als  Lu-tspiel,  wie  als  Pastorale;  auch 
sonst  weist  es  empfindliche  Mängel  auf,  selbst  wenn  man  von  der 
Unwahrscheinliclikeit  der  Fabel  absieht.  Aber  das  Verdienst  einer 
ziemlichen  Freiheit  in  der  Nachahmung  und  insbesondere  dasjenige 
gewandter  Versifikation  kann  man  dem  jugendlichen  Dichter  nicht 
absprechen.  Rotrou  machte  sichtlich  unter  dem  Einflüsse  Lope 
de  Vegas  Fortschritte  als  Dramatiker.  Hätte  ihn  die  „servitude 
honteuse"  nicht  zu  allzuschnellem  Schaffen  gedrängt,  wären  ihm  der 
Graf  von  Fiesque  und  Chapelain  niclit  mit  den  Einlieiten  in  die  Quere 
gekommen,  und  hätte  er  sich  rascher  von  der  übermächtigen  Herrschaft 
des  Romans  und  der  Pastorale  losgerungen,  so  wären  seine  Fortschritte 
schon  damals  noch  größere  und  Diane  ein  besseres  Stück  geworden. 

(Fortsetzung  folgt.) 


3«)  La  Comedia  Espagnole  en  France.    Paris  1900.    S.  168. 
München.  Arthur  Ludwig  Stiefel. 
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(Ein  Beitrag  zur  Technik  der  Renaissance.) 


Ein  Hauptmittel  der  Renaissance,  den  antiken  Inhalt  dem 
modernen  Bildungskörper  zuzuführen,  ist  neben  der  Imitation  die 
Übersetzung.  Indes  entstanden  über  die  Art  und  Weise  des  Über- 
setzens bald  Meinungsverschiedenheiten,  die  weder  Et.  Dolet  mit 
seinem  Buch:  La  maniere  de  bien  traduire  d'une  langue  en  aultre 
(1540),  noch  T.  Sibilet  mit  seiner  Art  poetique  (1548)  u.  a.  ver- 
stummen machten.  Die  einen  übersetzten  möglichst  wortgetreu,  wie 
B.  Aneau  (1556)  und  Fr.  Habert  (1557)  Ovids  Metamorphosen, 
Dolet  Ciceros  Briefe  (1542),  Baif  Sophokles'  Antigone  (1560), 
Belleau  Anakreon  (1556),  andere  versetzten  sich  nicht  ins  fremde 
Land,  in  die  ferne  Zeit,  sondern  suchten  den  Ausländer  zu  naturalisieren  : 
der  Republikaner  Griechenlands  oder  der  civis  Romanus  ward  zum 
Literaten  in  Paris  oder  Lyon,  am  Hofe  eines  der  allerchristlichsten 
Könige,  ebenso  wie  umgekehrt  die  Römer  und  Griechen  Corneilles  und 
Racines  Franzosen  in  Toga  und  Chlamys  sind.  Man  bemühte  die 
Leser  nicht  sich  in  unbekannte  Verhältnisse  und  Begriffe  hineinzufinden; 
man  wandelte  sie  ohne  weiteres  in  einheimische  und  zeitgemäße  um. 
Plutarch  spricht  bei  Amyot  von  einem  Parlament  der  Aniphiktyonen; 
Anaxagoras  wird  wegen  Häresie  belangt;  er  kennt  sergents,  prhots, 
derge,  marguillers;  Alexander  hat  Huissiers  ä  verge;  Diodor- 
Amyot  teilt  dem  Leonidas  in  den  Therniopylen  marechaux  de  camp 
zu;  Peletier  spricht  in  der  Übersetzung  der  Horazischen  ar«  po«<ica 
(1545)  von  imprimerie  und  mpnm^wrs,  Vergil  wird  durch  Clement 
Marot,  Caecilius  und  Plautus  durch  Alain  und  Meung  ersetzt, 
ebenso  wie  noch  Shakespeare  die  Ritter  Aeneas  und  Hektor  Turniere 
abhalten  und  im  Coriolan  von  Kanonen  sprechen  läßt.  Baif  über- 
setzt (1567)  den  Miles  gloriosus  des  Terenz  so,  daß  er  zum  un- 
verfälschten Franzosen  {le  Brave)  wird.  Diese  bewußte  „Travestierung 
des  Altertums"  (Morf)  ist  zunächst  der  Ausfluß  eines  ausgeprägten 
Nationalgefühls,  dann  die  Äußerung  eines  selbständig  schaffenden 
Geistes,  der  seine  Subjektivität  nicht  ganz  zurückzudrängen  vermag, 
schließlich    der   Ausdruck    einer    flammenden    Begeisterung,    die    die 
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abgestorbenen  Zweige  des  alten,  herrlichen  Baumes  abschneiden  und 
ihm  neue,  tricbkrät'tige  Keime  aufpfropfen  zu  müssen  glaubt,  um  den 
kerngesunden  Stamm  vor  dem  gänzlichen  Absterben  zu  retten. 

Zu  dieser  Art  von  Übersetzern  gehört  auch  Nikolaus  Rapin 
(1035—1618).  P]in  Kriogsmann  wie  der  glühende  Kalviiiist  D'Aubigu6, 
wie  der  fanatisch  treue  Blaise  de  Monluc  handhabte  auch  der 
Vendeer  Rapin  als  prSvot  gen^ral  d'armee  (unter  Henri  III.)  und 
als  prevöt  de  la  marechaussie  et  conneiablie  de  France  (unter 
Henri  IV.)  den  Degen  so  gut  wie  die  Feder.  Ein  überzeugter  Katholik 
und  entschiedener  Widersacher  der  Liguisten  gehörte  er  wie  sein 
Gönner,  der  Kanzler  Michel  de  l'Höpital  zur  Gruppe  der  sog.  Politiker, 
die  von  Vaterlandsliebe  durchglüht  nur  in  der  religiösen  Toleranz 
und  staatlichen  Parität  die  Rettung  Frankreichs  aus  dem  unseligen 
(ilaubenskrieg  erblickten.  Aus  dieser  Stimmung  heraus  greift  er  das 
Haupt  der  Liga  als  Spartacus  oder  Catilina  an,  steuert  er  einiges 
zur  Satire  Menipph  bei,  einer  der  wuchtigsten  Invektiven  auf  die 
katholisch -jesuitisch- spanische  Koalition.  Zwischen  zwei  Feuern 
stehend  war  er  den  Hugenotten  verhaßt  und  bei  den  Ultramontanen 
als  Imguenot  deguise  verschrieen  ^). 

So  selbständig  Rapin  sich  als  Politiker  zeigt,  ersclieint  er  auch 
als  Übersetzer  antiker  Dichtungen.  Ein  formgewandter  Lateiner  erkor 
er  sich  Cicero,  Ovid  und  Horaz  zur  Übertragung, 

Am  wenigsten  entfernt  er  sich  vom  Original  in  der  Übersetzung 
der  Ciceronianischon  Rede  pro  Marcello,  die  in  ihrem  engen  Anschluß 
an  das  Original  gezwungen  und  temperamentlos  ^Yirkt.  Sie  erscheint 
als  Werk  des  hohen  Alters.  Oder  sollte  Rapin  gerade  durch  die 
wörtliche  Übersetzung  dieser  Rede  — -  Cicero  preist  darin  mit  tönenden 
Worten  die  Milde  Cäsars,  der  einen  seiner  erbittertsten  Feinde  be- 
gnadigte —  auf  den  König  in  zarter  Weise  einzuwirken  versucht 
haben  zugunsten  des  Marschalls  Biron,  der  sich  an  die  Spitze  der 
Malkontenten  gestellt  hatte  (1602)  und  für  den  sich  sogar  die  Geliebte 
Heinrichs  verwendete?    Der  Beweis  ist  nicht  zu  liefern. 

Die  Eigenart  der  freien  Übertragungsweise  Rapins  tritt  schon 
in  der  Übersetzung  der  remedia  amoris  des  Ovid  zu  tage.  —  Die 
lockeren  Werke  Ovids  übertrug  man  in  Frankreich  schon  seit  dem 
12.  Jahrhundert,  wobei  man  sich  von  jeher  zeitgemäße  Anspielungen 
und  Umdichtungen  erlaubte 2).    In  einer  Zeit  nun,  da  Baif  und  Belleau 


')  Hauptquelle  für  die  Biogr.  Rapins  ist  Dreux  du  Radier,  hiblio- 
iheque  du  Poilou  (t.  III  p.  118  —  150)  und  Bulletin  du  Bibliophile  (1850)  p.  747- 
73.  —  Vgl.  H.  Weili  in  der  Grande  encyclop.;  E.  Cröpet  in  der  NouveUe  biogr. 
(jm.  t.  41;  Labitte  in  der  Ausgabe  der  sat.  Menippce.  —  Morf  (Neuere  frz. 
Litt.  S.  240)  führt  irrtümlicherweise  in  der  Bibliographie  zu  Rapin  Ch.  Dejob, 
Je  Jienato  Jiapino  an;  diese  Dissertation  behandelt  aber  den  Jesuiten  Renatus 
Kapinus  (1621—87). 

-')  Vgl.  Körting,  L'aw  d'Amors  (Leipz.  1868). p.  XVII  s.;  Kühne  und 
Stengel,  Maitre  Elies  Überarbeitung  der  ältesten  frz.  Übertragung  von  Ovids  ars 
amatoria  (Marburg  1886  S.  2  ff.);  Perpechon,  Vart  d'ammrs,  Chambery  1896. 
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Anakreon  übersetzten  und  nachahmten,  da  man  die  Petrarkisten 
studierte,  da  Desportes'  Amours  stürmische  Anerkennung  fanden, 
lag  es  nahe  dem  esprit  gaulois  auch  wieder  einmal  die  Delikatessen 
Ovids  vorzuführen.  Und  der  Dichter  der  lockeren  Stanzen  auf  die 
Heilquellen  von  Pougues  (p.  211  ti,)3)  war  dazu  nicht  ungeeignet.  ~ 
Ist  die  Übersetzung  an  und  für  sich  durch  ihre  Frische  und  Un- 
iiezwungenheit  den  besten  jener  Zeit  anzureihen,  so  strömt  sie  durch 
die  zeitgemäßen  Umwandelungen  und  Umdiclitungen  einen  besonderen 
Reiz  aus.  Die  Macliaonia  ops  (v.  546)  üben  jetzt  Le  Grand  und 
Duret  (t  1586),  der  Erzieher  Harlays  und  spätere  Leibarzt  Henris  HL 
Warnt  der  Schalk  Ovid  (v.  759  if.)  vor  des  Callimachus,  Philetas,  vor 
Sapphos,  Anakreons,  TibuUs,  Properz  und  seinen  eigenen  Künsten,  so 
mahnt  Rapin  (S.  176): 

„Ne  ly  point  les  ecrits  d'un  Poete  mignard, 

Ne  ly  point  en  Ronsard,  en  Baif,  en   Desportes, 

Tu  iiuis  mon  saincte  Marthe  en  maintes  douces  sortes, 

Mainte  fois  en  lisant  ce  qui  tu  as  chante  .  .  , 

Qui  a  peu  sans  aimer,  lire  la  verde  olive*) 

En  ces  beaux  vers  qui  fönt  que  du  Bellay  revive? 

Qui  te  lira  Belleau,  sans  frissonner  d'amour? 

Et  peut-estre  mes  vers?"   .  .  . 

Ein  andermal  tritt  an  die  Stelle  des  unsterblichen  Vergil  (395  f.) 
Ronsard  (S.  164),  der  zwanzig  Jahre  lang  vergeblich  sich  abmühte 
Frankreichs  Yergil  zu  werden.  Mahnt  Ovid  (155  ff.)  den  verliebten 
Römer  an  den  Partherkrieg,  den  Augustus  ruhmvoll  besteht,  so  weist 
Rapin  den  Franzosen  auf  den  König  hin    (S.  157): 

„Desia  le  Bourguignon  matiere  a  triompher. 
Les  armes  de  Henry  voit  de  pres  eschaufer". 
Der  publicus  assertor  (73  f)  wird  zum  „Empi/rique,  qui  secourt  un 
chascun  de  sa  peine  publique"  (154).  Ovid  mahnt  die  Verliebten 
(549  ff)  im  Heiligtum  der  Venus  Ericyna  den  Amor  Lethaeus  an- 
zurufen; mit  feinem  Geschick  weiß  unser  Übersetzer  dafür  das 
Karthäuserkloster  bei  Grenoble  einzusetzen  (170): 

„II  y  a  aux  Chartreux,  dedans  une  chapelle, 
ün  petit  sainct  cache  qu'Oublieur  on  appelle: 
Car  quiconque  sc  veut  ä  ces  cloistres  Her, 
Doit  parents  et  amis  et  le  monde  oublier  ..." 

Mit  gleicher  Geschicklichkeit  wird  ein  andermal  der  ehebrecherische 
Paris  (574  f)  durch  eine  Gestalt  aus  der  französischen  Geschichte 
ersetzt  (S.  170): 


^)  l^es  cBuvres  Latines  ei  Franco'ises  de  Nicolas  Rapin.  Pniclevln  .  .  .  ä  Paris 
(1610)  und  Les  vers  mesurts  de  N.  R.  (Paris  IG  10).  —  Wenn  nichts  bemerkt, 
beziehen  sich  die  Zitate  auf  die  erste  Sammlung;    II  bezeichnet  Vers  mesures. 

*)  Anspielung  auf  den  Sonettenkranz,  Olive. 
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,.Tu  devois,  6  Landry,  pour  hayre  P'redegonde, 
Songer  tes  freres  morts  au  camp  de  Pierre  Rondeh 

Landerich,  der  Geliebte  der  scheußlichen  Königin  Fredegunde, 
übernahm  nach  deren  Tod  (i.  J.  597)  die  Aufsicht  über  ihren  Sohn 
Chlotar. 

Zeigte  somit  Rapin  in  der  Ovidübersetzung  schon  ein  ziemliches 
Maß  von  Selbständigkeit,  so  tritt  seine  Emanzipation  vom  Original 
in  auffälliger  Weise  in  der  Übertragung  verschiedener  Horaz- 
dichtuiigen  zu  tage. 5)  Lfißt  Rapin  dort  den  liebelehi  enden  Ovid, 
selbst  wenn  er  Nationalfranzösisches  vorbringt,  nicht  ganz  aus  der 
Bolle  fallen,  so  verschwindet  hier  Horaz  ganz  hinter  dem  Interpreten, 
Alles,  was  an  die  antike  Mythologie,  an  Rom,  Augustus,  Mäzenas. 
Tibur,  die  augusteische  Zeit  erinnert,  ist  übermalt  oder  zum  mindesten 
mit  einem  geschickten  Pinselstrich  verändert.  Wir  befinden  uns  in 
Frankreich;  der  tapfere  Kriegsveteran  hat  den  Hof  Henri's  IV.  ver- 
lassen und  lebt  auf  seinem  Landgütchen  Terre-neuve^)  bei  Fontenay, 
seiner  Geburtsstadt,  so  glücklich  wie  Horaz  auf  seinem  Sabinum,  froh 
dem  Stadtleben  und  den  lästigen  Verpflichtungen  des  Hoflebens  ent- 
ronnen zu  sein  und  seinen  eigenen  Kohl  pflanzen  zu  können.  Kein 
Wunder,  wenn  sich  Rapin  ganz  in  die  Rolle  des  Römers  versetzt 
denkt  und  ihn  als  Sprachrohr  benützt,  um  die  allgemein  menschlichen 
Gedanken  der  Erfahrung  zu  verkünden. 

Zunächst  wird  durch  einige  leichte  Striche  das  Zeitkolorit  ver- 
ändert. Der  loquax  Fabius  (s.  I  1,  14)  wird  zum  ,.importun  causeur'"'- 
(S.  98);  Lydia-Chloe  und  Calais  (c.  III  9)  machen  der  Anne-Cassandre 
und  dem  Franfois  Platz.  Dem  scharfäugigen  Lynceus  und  den 
invicti  membra  Glyconis  (eji.  I  1,  28  ff)  kommen  die  Augen  eines 
afrikanischen  Jaguars  oder  die  Stärke  eines  Och>en  gleich  (86).  Statt 
des  Rennens  im  Zirkus  (c.  I  1,  5  ff)  erfreut  sich  der  Franzose  am 
Ringelstechen,  Pferderennen  und  Turnier  (126);  statt  der  tergemini 
honores  (ib.)  werden  die  Posten  eines  President  oder  conseiller 
d'Estat  erstrebt;  und  ergötzt  den  römischen  Kriegsmann  das  Lager- 
leben und  der  Klang  der  Tuben  und  Trompeten,  so  den  Franzosen 
vom  Schlage  Rapins 

„le  bruict  des  tambours, 
Ouyr  tirer  canons,  voir  brusler  des  fauxbourgs, 
Prendre  nn  chasteau  d'assault,  aller  aux  6carmouches, 
Et  les  coups  ne  leur  sont  que  piqueurs  de  mouches"   (127). 
Besser  als  Massiker  schmeckt  der  Wein  der  Beaune  (127). 

Viel  wirksamer  und  poetisch  wertvoller  sind  natürlich  jene 
ümdichtungen,    in    denen  Rapin  Episoden  aus  seiner  Heimat,    zeit- 

6)  ep.  I  1.  6.  12.  18.  19.  —  sat.  I  1.  6.  —  C.I  1.  —  II  16.  —  III  6. 
16.  —  IV  5.  — 

*)  Mit  Anspielung  auf  die  Versuche  Sir  Humphrey  Gilberts,  in 
Neufundland  Niederlassungen  zu  gründen  (1583). 
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geuössische  Sitten,  iiameutlich  Pariser  Bilder,  in  Einschlag  bringt  oder 
liem  Könige  hnldigt  oder  schließlich  durch  die  Erwähnung  von  Zeit- 
genossen und  seiner  eigenen  Angelegenheiten  das  Subjektive  auf  die 
Sjiitze  treibt. 

Der  Dichter  Horaz  verzichtet  auf  die  Latifundien  Apuliens  und 
ist  so  glücklich,  als  besäße  er  ganz  Afrika  (c.  III  16,  25  ff);  beim 
Übersetzer  verzichtet  er  auf  die  Saaten  der  Bretagne  und  der  Beauce 
„der  Kornkammer  von  Paris"  und  ist  glücklicher  als  le  Roy  du 
grand  Kayre;  die  Kämpfe  um  Kairo  am  Anfang  des  16.  Jahrb. 
wirken  noch  in  der  Erinnerung  nach. 

In  Rom    streitet    man    um   Bagatellen    wie  z.  B.    ob   es   nach 
Brundisium    auf  der  Appischen   oler   Minuzischen   Straße  näher  ist 
(cp.  118,  20);  in  Paris  ,,si  sainct  Leu  (wohl  das  Kloster  Leu  sur  Oise) 
Flusque  Compiegne  et  Reims  de  pain  d'epice  apoWe"(103). — 
Für  den  filzigen  Ummuidius  (s.  I    1,  94  ff)   weiß  der  ehemalige  vice- 
senechal  von   Fontenay,   der    den   Beinamen    „terreur   des  pillards'-'- 
erhielt,  einen  Landsmann  einzusetzen, 
■     „un  Esleu  de  Poictou,  qui  riebe  de  pillages, 
Le  compte  n'est  pas  long,  ayant  acquis  villages 
Paroisses,  et  chasteaux,  prairies,  et  marests 
Riche  en  argent  comptant,  et  riebe  en  interests, 
Plein  d'escuts  ä  boiceaux;  mais  si  chiche  et  infame 
Qu'il  plaignoit  un  teston  pour  habiller  sa  femme  (115)!"   .  . 
Deu    Mitarbeiter    der    saiire    MenippSe    verraten    die    scharf- 
pointierten Sittenschilderungen,  die  er  gelegentlich  seinem  Meister  Horaz 
in  den  Mund   legt. 

Wie  der  römische  Kaufmann  (ep.  I   1,  45)  nach  Indien  hastet, 
die  Tugend  für  Schall  und  Rauch  hält  und  nur  Talente  auf  Talente 
häuft,   so   segelt  der  Franzose   nach   dem  Goldland  Peru  (seit  1523 
entdeckt)  und  bricht  in  die  bezeichnenden  Worte  aus  (99): 
„La  vertu  ne  gist  pas  en  mines  et  feintises, 
Les  cloches  et  les  saincts  ne  fönt  pas  les  Eglises: 
Non,  allons  ä  Lyon  et  gaignons  le  devant 
Pour  avoir  des  premiers  que  ITtalie  du  levant. 
Et  les  plus  fins  veloux  qui  ITtalie  invente 
Mettons  dix  mille  francs  et  puis  dix  mille  ä  rente. 
Et  de  vingt  mille  apres  la  somme  redoublons 
Pour  emplir  nos  bahuts  d'escuts  et  de  doublons." 
Der  launische   Römer,    der   heute   nach  Bajä   zieht,   es   morgen 
wieder    gelangweilt    verläßt    (ep.  I    1,    83  ff),    gleicht    dem    reichen 
Franzosen  aufs  Haar. 

„Si  un  gros  milort  veut  aux  champs  aller  iouer, 
On  voit  de  toutes  parts  carrosses  ä  Iouer, 
Charger  les  charriots  de  bancs  et  de  vaiselle: 
Mais  sortant  du  logis,  si  le  pied  luv  chancelle 
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Oll  se  hurte  du  front,  il  faut  tout  de  cc  pas 
Retourner  le  bagage  ä  Pougues  oü  k  Spas."  (89). 
Diese  beiden  Bäder  werden  offenbar  genannt  mit  Anspielung  auf  das 
Werk  seines  Landsmannes  Jean  Pidoux:  la  vertu  et  les  Usages  des 
Fontaines  de  Pougues  .  .  .  discours  quit  peut  servir  aux  Fontaines 
de  Spa  (1597).  — 

Der  arme  Großtuer  bei  Horaz  (ep.  I   1,  91  ö)  wird  von  Rapin 
/um  wandlungsfäbigen  Parteimann  umgeformt,  wie  sie  in  jenen  Zeiten 
religiöser  und  politischer  Wirrnisse  zu  Dutzenden  in  die  Halme  schössen. 
„Mais  ne  rirons  nous  pas  de  veoir  iin  artizan 
En  quittant  ses  ciseaux  devenir  partizan: 
Tailler  du  Gentil-homme,  aller  par  ville  en  housse, 
Manger  les  gros  poyssons  de  maröe  et  d'eau  douce, 
Appeller  en  duel  pour  se  faire  e^timer, 
Et  puis  d'une  ecritoire  au  matin  s'ecrimer: 
Tantost  faire  l'Abbe,  tantost  l'homme  de  chasse, 
Tantost  le  Capuchin  comme  le  vent  le  chasse?-'  (90). 
Man  erinnere  sich,    daß  der  Kapuzinerorden  erst  seit   1576  in 
Frankreich  sich  niederließ  und  sich  aufs  schärfste  am  Kampfe  gegen 
die  Hugenotten   beteiligte.   —   In   seiner  konsequenten  Parteistellung 
schätzt  R;ipin  diesen  Orden  ebenso  niedrig  ein  wie  die  Feuillanten, 
einen  1574  gegründeten  Orden,  der  1595  auf  ausdrücklichen  Wunsch 
des   Pabstes    sehr    gelinde  Observanzen    erhielt.     Denn    wenn   Horaz 
einen  herabgekomraenen  Menschen  zum  Thraex  oder  Olitor  werden 
läßt  (ep.  118,  36),  heißt  es  bei  Rapin  von  ihm  (104): 
„Faut  mourir  en  prison,  ou  devenir  en  fin 
Banqueroutier,  records,  Feuillant  ou  Capuchin." 
Mit  besonderer  Vorliebe  nimmt  Rapin  anf  seine  zweite  Heimat- 
stadt, Paris,    bezug.     Bei  Horaz    ruft  Janus   vom   obersten  bis  zum 
untersten  Ende  den  Profitjägern  zu:  Geld  vor  allem!  (ep.  I  1,  54  f.); 
mit  scherzhafter  Wendung  weiß  Rapin  das  Ganze  im  Pariser  Lokal- 
kolorit wiederzugeben. 

„On  n'aprend  autre  chose  au  palais  et  lä  pres, 
Dessus  le  pont  au  change,  et  aux  rues  marchandes, 
On  voit  les  procureurs  et  advocats  par  bandes 
Chargez  de  sacs  pouldreux  courir  ä  ce  profit 
Que  iamais  homme  libre  et  genereux  ne  fit"  (88). 
Wie  den  Prozessen,  die  „nur  Toren  und  Unzufriedene  unterhalten 
teils  aus  Hoffnung  teils  aus  Rancune'*  (119),  ist  der  alte  Degen  den 
Advokaten  nicht  gewogen. 

WfMin  Horaz  über  die  ehrsüchtigen  und  geldprotzigen  Römer 
loszieht  (ep.  16,  17  ff,),  so  macht  sich  Rapin  über  die  gleichgesinnten 
Pariser  her  (99): 

„Or  allez  maintenant  admirer  vos  escuts, 
Vos  tapis  de  Turqui  et  vos  biens  superflus 
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Et  vos  buffets  d'argent,  ravissez  vous  de  joye 
Si  parlez  en  publiq  qu'un  grand  peuple  vous  oye, 
AUez  matin  au  Louvrc  et  cn  rcvenez  tard 
De  peur  qu'aux  compagnons,  par  dessein  oii  liazard, 
Qui  ne  sont  plus  qua  vous,  sous  main  on  ne  departe 
Quelque  conimifsion  du  sei,  ou  la  pancarto." 
Man  erinnere  sich,    daß  unter  Heinrich  IV.  dem  unter  Fraiiz  I. 
erbauten    Schloß    des  Louvre    (1546)    der    Apollofiügel    hinzugefügt 
wurde.   —  Rät  Horaz   Amtskandidaten   an,   wie   sie   erfolgreich   sich 
vorsehen  können    (ep.  I  6,  50  ft'.),   so    überträgt  Rapin  die  Stelle  auf 
Hüfleute,  die  sich  einen  ordentlichen  valet  anschaffen  sollen, 
„Cetuy-ci  peut  tout  seul  moderer  la  finance, 
Cetuy-ci  vous  fera  gaguer  la  preference, 
L'autre  le  contrerole  et  l'autre  le  marc  d'or, 
Et  pour  le  seau  faut  faire  une  autre  brigue  encor"  (100). 
Mit  feinem  Takte  weiß  ferner  Horaz  alle  Schmeicheleien  Augustus 
gegenüber  zu   vermeiden,   ihn   aber   doch   gelegentlich   zu   ehren   und 
zu   verherrlichen.     Audi   dem  geradsinnigeu  Rapin  liegt  jede  plumpe 
Schmeichelei,    wozu    sich    sogar    hervorragende    Dichter   jener    Zeit 
bequemten,   fern.    Dabei  unterläßt  er  es  aber  nicht  gelegentlich  seinem 
König  eine  zarte   Huldigung  darzubringen.      So  werden   Castor   und 
Pollux    (c,  IV  5,35)    zu   Charlemagne   und   sainct  Loys   (134); 
dieser  mit  offensichtlicher  Rücksichtnahme  auf  Heinrich  von  Navarra, 
den  Sprößling  des  hl.  Ludwig, 

Horaz  mahnt   seinen  Freund  an  den  Zug  gegen  die  Kantabrer 
und   die  Parther   unter  den  Auspizien   des  Augustus  (ep.  I  18,  54  f.); 
Rapin  ruft,  mit  deutlicher  Anspielung  auf  sein  eigenes  Leben  (104): 
„N'as-tu  pas  endure  tous  les  travaux  guerriers 
De  l'armee  et  du  camp,  lorsque  plein  de  lauriers 
Henry  nostre  grand  Roy,  poursuivoit  ä  outrance 
Ses  ennemis  meslez  de  Castille  et  de  France," 
Wer  soll,  fragt  der  Römer,   noch  Parther,  Skythen,  Germanen 
oder  Iberer  fürchten,  solange  Augustus  regiert  (c.  FV  5,  25  ff.)?    Und 
Rapin  (134): 

„Tant  que  Henry  sera  sain  et  sauf     sur  la  terra, 
Qui  craindre  les  Anglois  et  les  noirs  pistoliers 
Que  la  froide  AUemagne  enfante  par  railiers 
Et  cet  apprest  que  fait  l'Espagnol  pour  la  guerre?" 
Die  noirs  pistoliers  sind  wohl  die  katholischen  Schweizer,  die 
der  Herzog   von  Mayenne  zur  Verfügung  hatte  oder  die  5000  Mann, 
die  der  Graf  Karl  von  Mansfeld  über  die  Grenze  geführt  hatte  (1593). 
Wie  aber  seinen  König,  so  liebt  es  Rapin  auch  berühmte  Männer 
und    Freunde    seiner  Zeit    zu   ehren   und   an   Stelle   der   horazischen 
Toten   zu  setzen.    —  Wie  sich  der  Fechter  Veianius  noch  beizeiten 
zurückzieht  (ep,  I  1,  4  ff.),   so  der  geschickte  Hofmann  und  Dichter 
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Desportes  (1  1G06),  der  zur  rechten  Zeit  den  Hof  mit  dem  Land- 
leben vertausclite  (85). 

Wer  hat  recht,  fragt  Horaz  (s,  I  1,  62  ff.),  das  Roszische  Gesetz 
oder  das  Kinderlied  beim  Königs>piel,  das  schon  die  Kurier  und 
Kamiller  sangen?  Und  Rapin  ruft  (88):  Ist  das  Edikt  de  la  Paulette 
(seit  1604)  dem  ruhigen  Landleben  vorzuziehen?  Dahin  flüchteten 
sich  Langeay  und  Comines,  (f  1509,  der  auf  dem  Schlosse 
d'Argenton  seine  Memoiren  schrieb)  und  später,  d'un  ordre  fatal, 
der  weise  Olivier  (f  1560,  dankte  1551  ab)  und  Michel  de  l'Höpital 
(t  1573,  der  1568  in  Ungnade  flel  und  sich  nach  Bellcbat  zurück- 
zog). —  Ist  Lukullus  um  5000  Stück  griechisclier  Reisemäutel  nicht 
verlegen  (ep.  I  6,  40  ff),  so  vermochte  der  Kardinal  von  Este  weiland 
(wohl  Ludwig  gemeint,  der  1570 — 71  mit  Tasso  in  Paris  weilte) 
statt  20  Goldgefäßen  deren  gleich  200  zu  liefern. 

Das  launige  Wort  des  Cratinus,  daß  Wassertrinker  niemals 
wahre  Dichter  seien  (ep.  119,  1  ff),  wird  dem  Dorat  vieil  maistre  de 
l'eschole  (er  war  1560  —  67  Professor  der  griech.  Sprache  in  Paris) 
und  dem  guten  Passerat  in  die  Schuhe  geschoben  (108).  Mit  leichter 
Ironie  nennt  Rapin  seinen  Mitarbeiter  bei  der  Satire  Menipp^e  — 
Passerat  (1534 — 1602)  — ,  der  mit  nimmermüdem  Humor  das  Lob 
des  Weines  sang. 

Und  wie  der  alte  Ennius  nie  ohne  Räuschlein  fortfuhr  in 
seinem  Epos  vom  punisclien  Krieg  (ib.  7  ff'.),  so  konnte  Ronsard 
nur  nach  einem  guten  Trunk  seine  Franciade  fortsetzen  (108).  — 
Ebensowenig  einer,  der  die  Lebensgewohnheiten  Ca  tos  oder  die  blasse 
Gesichtsfarbe  des  Horaz  nachahmte,  auch  deren  Wesen  damit  bekäme 
(ep.  I  19,  13  ff.),  ebensowenig  wäre  einer  portant  la  teste  basse  avec 
vn  reistre  court  so  gescheit  wie  Casaubonus  ff  1614;  Casaubon 
war  seit  1599,  einem  Ruf  Heinrichs  IV,  folgend,  in  Paris;  er 
levanchierte  sich  für  diese  zarte  Huldigung  in  seinem  Kommentar  zu 
Persius  (p.  134)],  noch  wären  wir  alle  gleich  Bertaud  —  f  1611, 
der  einflußreichte  geistliche  Dichter  am  Hofe  Heinrichs  IV.  — ,  wenn 
wir  alle  Kümmel  tränken,  um  dessen  blassen  Teint  zu  erhalten.  Aber 
wenn  auch  hier  mit  bescheidenem  Takte  es  Rapin  vermeidet  sich  ai> 
Stelle  des  Horaz  zu  setzen,  so  zieht  er  doch  an  anderen  Orten  seine 
persönlichen  Verhältnisse  mit  herein. 

So  weiß  er  in  geschickter  Weise  die  berühmte  Schlacht  bei 
•Ivry  (1500),  in  der  er  unter  den  Augen  seines  Königs  sich  im 
Kampfe  gegen  das  Heer  der  Ligue  auszeichnete,  in  den  Text  zu  ver- 
weben. Ergötzt  sich  nämlich  bei  Horaz  Lollius  am  Kriegsspiel  der 
Seeschlacht  bei  Aktium  (ep.  I  18,  60  ff.),  so  läßt  hier  de  Villemont^e 
auf  dem  Schloß  seines  Bruders  in  Mont-eguillon  die  Bauernbuben  die 
Schlacht  bei  Jvry  markieren  (104): 

„Votre  court  est  la  plaine  et  ce  petit  ruisseau 
Qui  pafse  lentement  au  pied  de  ton  chasteau 
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Pour  les  dcux  cscadroiis  est  la  liviere  d'Heurc, 
Oü  nous  Yisraes  noyer  tant  de  geiis  en  peu  d'hcurc, 
Ceux  que  tu  veux  cherir  SQachans  ces  pafsetonips". 

Ebensowenig  wie  sich  Hoiaz  am  Digi'utiabach  nach  dem  Hof  und 
Lärme  der  Großstadt  zurücksehnt  (cp.  I  18,  104  ff.),  hat  Rapin  in 
seiner  Einsiedelei  ,Terre-neuve'  unter  d(^n  Mauern  seiner  Heimatstadt 
die  geringste  Sehnsucht  nach  Paris  (107): 

,,tu  vois  que  ie  nie  trie 
Du  peuple  et  do  la  cour,  pour  m'en  aller  seulet 
Parmi  des  villagois  et  un  simple  valet, 
Cultiver  mes  jurdins  le  long  de  la  Vendee, 
Qiii  detlans  Fonteuay  est  souvent  desbordee/' 

Uort  liest  er  in  seinem  Zimmer  ^ameuhle  de  hons  livres'  oder 
aux  ornbres  de  ma  Touche'-  den  Dichter  des  trojanischen  Krieges, 
der  ihm  mehr  sagt  als  Cicero  und  Seneca  (93)  —  Horaz  nennt 
Chrysipp  und  Crantor  (ep.  1,  2,  1  ff.). 

Wenn  ferner  der  römische  Dichter  sich  seiner  Originalität 
rühmt,  seine  Verdienste  um  die  römische  Literatur  selbstbewußt 
aufzählt  und  seinen  Neidern  und  Feinden  mit  scharfer  Klinse  pariert, 
(ep.  119,  23  ff.),  so  fühlt  sich  Eapin  mit  dem  Angefeindeten  in 
gleicher  Lage. 

rJ'ay  premier  mis  le  piel  sur  l'estroicte  carriere 
Oü  nul  n'avoit  entre  :  i'ay  ouvert  la   barriere 
Me  fiant  en   ma   force  et  couduit  un  essein 
De  ieunes  studieux  sur  un  nouveau  defsein, 
Le  Premier  des  Frangois  i'ay  mis  le  vers  lyrique 
Et  l'iambe  tragique  sur  le  modele  antiqne, 
Suivant  le  train  d'Horace  .  .  ."  (109). 

Rapin  nimmt  allerdings  den  Mund  etwas  zu  voll:  vor  ihm 
waren  auch  schon  vereinzelte  Versuche  erschienen,  die  metrisch- 
quantitierenden  Verse  in  die  Literatur  einzuführen,  namentlich  von 
Baif  in  seinen  Etrenes  de  poezie  fransoeze  an  vers  mezures 
(1574)'').  Aber  keiner  von  all  den  Neuerern,  Baif,  d'Aubigne,  Passerat, 
hing  so  hartnäckig  an  dieser  Verirrung  wie  der  starrköpfige  Poet  von 
Fontenay.  Auch  diese  verunglückten  Versuche  beruhen  im  Grunde; 
genommen  auf  der  falbclien  Grundlage  der  ganzen  Renaissance:  dar> 
Altertum  völlig  in  die  Moderne  wieder  überzuführen.  So  wollte  das 
16.  Jahrhundert  auch  die  antike  Musik  wieder  ins  Leben  zurück- 
rufen   und   erfand   zu   den    horazischen   Oden   und   andern   Rhythmen 


'•)  Vprgleiche  darüber  Ausführliches  bei  K.  Ed.  Müller:  Über 
akzentuie7-end-metri.<che  Verse  in  der  frz.  Spracht  des  16.  Jahrh.  (Diss.  Bonn  1882, 
S.  9  flP.  betr.  Rapin);  A.  Tob  1er:  Vom  frz.  Versbau  alter  und  neuer  Zeit 
(Leipz.  1894-^  S.  6  ff.);    Stengel  in  Gröbers  Grundriss  der  rom.  Phil  II  1  S.  6. 

Ztsclir.  f.  fr/.  Spr.  u.  Lilf.  XXIX '.  Iß 
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taktfreie  vierstimmige  Gesänge^).  In  Frankreich  vertrat  Cl.  Goudimel, 
der  wie  viele  Ronsardschc,  so  auch  liorazische  Lieder  vertonte  (1555), 
um!  in  der  Bartholoniäuskirche  seinen  Tod  fand,  diese  Richtung. 
Rapin  ward  zudem  von  einigen  Enthusiasten  hestärkt:  Scaevola  de 
Sainte-Marthe  alimte  den  Meister  nach,  ebenso  sein  Neffe,  der  nicht 
unbegabte  Gallier;  Casaubon  sagt:  sunt  gut  adeo  nobis  ab  illo 
3"u}X£Tpu)?  quaedam  odae  ostensae^  exquisitissimae  elegantiae  atque 
iixasXsaiatai.  Regnier  erklärt  in  der  bekannten  Satire  gegen 
Malherbe,  daß  er  die  Verse  Rapins  hoch  schätze  und  ihn  als  Pfad- 
finder ehre.  Aber  diesen  wenigen  Verehrern  standen  viele  Gegner 
im  Wege,  der  König  selbst,  Rapins  Gönner  Harlay  u.  a.  Rapin 
findet,  wie  Horaz,  den  Grund  seines  Mißerfolges  darin,  daß  er  nicht 
die  Mittel  hat  ein  großes  Haus  zu  führen,  daß  er  sich  den  Hof- 
reimern nicht  durch  Schmeicheleien  genehm  macht,  daß  er  nicht  zur 
Universität  laufen  mag  um  sich  zu  insinuieren,  kurzum: 
„ie  ne  suis  point  flateur. 

Et  crain  plus  que  la  mort  qu'un  fat  contreporleur 
Aille  crier  mon  nom  au  bout  du  pont  au  change"  (110). 
Horaz,  den  er  so  liebevoll  übersetzt,  dessen  Rhythmen  ihn  zur 
Nachahmung  reizten,  von  dem  er  gesteht  (116) 
„auquel  i'ay  mon  recours 

Quand  je  suis  seul  aux  champs,  et  qu'en  ma  solitude 
Je  me  veux  recreer  d'une  plus  gaye  estude", 
hat  ihn  auch  zu  Nachahmungen  des  Inhaltes  gereizt.  So  ist  c,  IH  16 
zu  einer  wuchtigen  Anklage  auf  das  durch  die  religösen  Bürgerkriege 
zerrüttete  Frankreich  umgedichtet  (135  f.)  und  II  16  (abgesehen  von 
HI  1  (II  S.  13)  ward  zu  einem  flammenden  hochpatriotischen  Gesang, 
der  in  den  elegischen  Worten  austönt  (12S): 

„Et  moy,  ie  vuy  de  mon  petit  domaine, 
A  peu  de  train,  sans  pension  du  Roy, 
Faisant  des  vers  et  ue  me   donnant  peine 
De  ce  qu'on  dict  de  moy". 

Mit  echt  poetischem  Schwung  ist  schließlich  die  Römerrede  III  6, 
in  der  Horaz  mit  unerbittlicher  Strenge  die  Sonde  an  die  Gebrechen 
seiner  entarteten  Zeit  legt,  zu  einer  Anklage  auf  die  unseligen  Tage 
^qiie  les  ligues  ouvertes  Ont  introduit  les  tumultes  civils'-\  da 
man  ^^pour  nourrir  la  partiaUte''\  Spanien  und  Deutschland  gegen 
das  Vaterland  zu  Hilfe  ruft,  da  Zucht-  und  Sittenlosigkeit  die  alten 
Tugenden    verjagen,    in    wirksamster   Weise    umgeformt   (130  ff).  — 

So  muß  uns  denn  der  Übersetzer  Rapin,  mag  man  seinen  eigenen 
Poesien   sehr   kühl  gegenüberstehen,   eine  nicht  geringe  Hochachtung 


**)  Vgl.  Liiiencron,  Die  Ilorazischen  Metren  in  deutschen  Composidoneti  des 
16.  Jahrh.  {Viertel jähr fschr.  f.  Musikioissenschaft  III  (1887)  S.  26  ff.)  und  meine 
lürgänzungen  in  der  Zeitschr.  für  vgl.  Literaturgesch.  XVI  (1905)  S.  110  ff. 
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abzwiagen.  Man  mag  seine  Art  der  freien  Übersetzung,  die  alles 
Unfranzösische,  Unmoderne  ausscheidet  bozw,  zeitgemäß  umformt, 
am  wenigsten  bei  Cicero,  mehr  bei  Ovid  und  am  schrankenlosesten 
bei  Horaz  ersichtlich,  verurteilen  oder  mißbilligen,  vom  Standpunkt 
des  Literatur-  und  Kulturhistorikers  aus  besehen  ist  sie  keineswegs 
zu  beklagen,  weil  sie  uns  Einblick  gewährt  in  die  Seele  eines  Patrioten 
jener  unseligen  Zeit  religiösen  Haders,  eines  Humanisten  vom  Schlage 
L'Höpitals,  eines  Kriegsmanncs  nach  dem  Herzen  des  Ares  und  eines 
warmherzigen  und  weltmännischen  Dicliters,  der  vom  Geiste  seines 
Lieblingspoeten  Horaz  einen  Hauch  gespürt. 

München.  E.  Stemplingbr. 


16* 


Zur  Satire  Menippee. 


Ich  beabsichtige  in  der  folgenden  Darstellung  den  Leser  mit 
dem  gegenwärtigen  Stande  der  Menippecforschung  einigermaßen 
vertraut  zu  machen  und  meine  eigenen  Anschauungen  gegenüber  den 
Ergebnissen  derselben  mitzuteilen. 

Wenn  je  hat  hier  die  von  Cicero  aufgeworfene  Frage:  Unde 
potissimum  ordiar?  ihre  volle  Berechtigung,  denn  der  spröde  Stoflf  mit 
seiner  verwirrenden  Mannigfaltigkeit  bietet  nicht  nur  der  wissenscliaft- 
lichen  Durcharbeitung  sondern  fast  noch  mehr  der  klaren  Gestaltung 
ungewöhnliche  Schwierigkeiten,  und  es  ist  nicht  leicht,  sich  die  sichere 
Führung  des  Hauptthemas  bei  der  Fülle  der  ablenkenden  Seiten- 
fragen nicht  entgleiten  zu  lassen.  Es  gilt  hier,  so  viel  alten  über  den 
vernachlässigten  Stoff  gelagerten  Staub  hinwegzublasen,  so  viel  Nebel 
zu  verscheuchen,  der  sich  über  die  vielversunipften  Fragen  verbreitet 
hat  und  den  ursprünglichen  Tatbestand,  der  durch  manche  verunglückte 
Erklärungsversuche  zuweilen  mehr  getrübt  als  erhellt  wurde,  zu  ent- 
hüllen. Wenn  ich  trotz  allen  Widerstrebens  im  Anfange  dieses  Auf- 
satzes auch  Persönliches  nicht  werde  umgehen  können,  so  bitte  ich 
der  Versicherung  Glauben  zu  schenken,  daß  ich  mich  dabei  nicht  von 
leidiger  Eitelkeit  oder  Rechthaberei  leiten  ließ.  Andererseits  bekenne 
ich  freimütig,  daß  ich  aueh  nicht  den  Schein  jener  falschen  Bescheiden- 
heit annehmen  möchte,  die  von  den  eigenen  etwaigen  Verdiensten  mit 
so  viel  erheuchelter  Dünnigkeit  spricht,  als  fürchte  sie,  die  Hörer  zum 
Schmelzen  zu  l)ringen,  wenn  sie  in  ihrem  vollen  Lichte  erstrahlen.  Ich 
halte  es  vielmehr  für  mein  gutes  Recht,  mein  geistiges,  in  ehrlicher 
Arbeit  erworbenes  Eigentum  als  solches  geltend  zu  machen  und  an 
passender  Stelle  darauf  hinweisen  zu  dürfen,  daß  ich  manches  in  den 
jüngsten  Publikationen  über  die  kuntroversen  Fragen  mitgeteilte 
Ergebnis  bereits  vor  mehr  als  zwanzig  Jahren  gefunden  habe. 

Den  älteren  Lesern  dieser  Zeitschrift  dürfte  es  nicht  entgangen 
sein,  daß  ich  vor  geraumer  Zeit  in  diesen  Blättern  mehrere  Aufsätze 
über   den   in   Rede  stehenden  Gegenstand   veröffentlicht  habe^).     Im 


^)  Vgl.  auch  meine  Programmarbeit  des  Staatsgymnasiums  in  Nikolsburg 

vom  Jahre   1880:   Zur  Satyre  Menippee.    Eine  kritische  Studie. 


Zur  iSatire  Menippee.  247 

Jahre  1884  erschien  bald  darauf  meine  kritische  uinl  kommentierte 
Ausgabe  der  Satyre  Menippee 2)  mit  einer  geschii-htlichen  Einleitun;;; 
und  literarischen  Würdigung  dieses  so  ansgezeiohneten  Produktes  des 
französischen  Geistes  3).  Ich  war  in  diesem  Buche  besonders  bemüht 
die  so  argverkiiotete  chioiiologische  und  Autorenfrage^)  zu  erörtern 
und  zu  entwirren,  ein  Versuch,  der  auf  desto  gröloi're  Hindernisse 
stößt,  als  die  Verfasser  der  Menippee  aus  Furcht  vor  Repressalien 
allen  Grund  hatten,  sich  im  Schatten  der  Anonymität  möglichst  lange 
verborgen  zu  halten  und  als  die  das  Dunkel  nur  dürftig  erhellenden, 
spärlichen,  zeitgenössischen  und  die  wenig  verläßlichen,  späteren  Nach- 
richten einander  oft  direkt  widersprechen.  Ohne  etwas  Abschließendes, 
Endgiltiges  geben  zu  können  oder  zu  wollen,  w'ar  ich  (des  Spruches 
eingedenk:  Magis  eniergit  veritas  ex  errore  quam  ex  coufnsione)  zu- 
nächst darauf  bedacht,  das  gesamte  Material,  so  weit  es  mir  bekannt 
und  zngänslicli  uar,  zu  sichten  und  zu  ordnen,  dann  aber  auch  zu 
durchforschen  und  zu  prüfen  und  mir  auf  Grund  meiner  Untersuchungen 
meine  Meinungen  und  Überzeugungen  zu  bilden.  Die  äußerst  ver- 
dienstliche Auffindung  und  Veröffentlichung  des  skizzenhaften  aber 
doch  schon  alle  Teile  des  s|)äteren  vollendeten  Werkes  aufweisenden 
ersten  Entwurfes  durch  den  vortrefflichen  Forscher  Gh.  Read'') 
(welchen  Entwurf  seiner  und  auch  meiner  Überzeugung  nach  der 
Kanonikus  Jean  Leroy  allein  abgefaßt  hat),  an  dem  andere 
Gelehrte  aber  seine  Bedeutung  verkennend  achtlos  vorüliergegangen 
waren,  bihiet  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  den  Leitfaden,  der  uns  aus 
diesem  Irrgarten  einen  Ausweg  zeigen  kann,  und  ich  erkannte  es  (so  wie 


2)  Satyre  Menippee  de  la  Vertu  du  Catholicon  d'Espagne  et  de  la  Tenue  des 
Etats  de  Paris.  Kriti-ch  revidierter  Text  mit  Einleitung  und  erkläronden 
Anmerkungen.  Oppeln  18S4.  —  Ich  werde,  wo  es  nicht  anders  an- 
gegeben ist,  nach  dieser  Ausgabe  zitieren. 

^)  Ich  zitiere  nur  bierfür:  Cest  en  effet  la  marque  originale  de  la 
ifenippee  d'etre  peutelre  dans  notre  Htterature  le  seul  ouvrage  inspire  par  la  politique 
ttune  epoque.  qui  ait  ete  consacre  chef-d''oeuvre.  (Petit  de  JuUeville,  Bist,  de  la 
I^angtte  et  de  la  Lit.  franq.  etc.  T.  3.     Paris   1897   S.  579  ) 

*)  La  Satyre  Minippee  courut  Innglemps  sous  !e  mnnteau  arant  d'etre  imprimve ; 
peut-etre,  des  la  Conference  des  Suresnes  (29.  avril  159-i)  et  dans  cette  periode  Ott 
h  .succris  d'un  pamihlet  politique  s'aiguise  par  le  mystere  meme,  sa  bienfnisante  influence 
commanqa  a  s'exercer.  Cependant  sur  cepointencore  onne  peutrien  af/irme  r; 
il  ne  manque  pas  d^auteurs  pour  soutenir  que  la  Menippee  se  revela 
stule.ment  par  la  premiere  editton  qui  en  fut  fait  it  Tours  apres  le  sacre 
de  Henri  IV.  (Pt-t.  de  Jullev  l.  c.  S.  584).  Ich  gestehe,  dafs  ich  mit  dieser 
letzteren  Bemerkung  nichts  Rechtes  anzufangen  weifs.  Übrigens  ist  das 
Verzeichnis  der  Menippeeausgaben  (ebendaselbst  S.  588)  äufserst  mangelhaft, 
da  z.B.  die  Ausgaben  von  l^odier,  Tricorel  und  Marcilly  gar  nicht 
erwähnt  sind.  Die  Labittesche  Ausgabe  erschien  nicht  1881, 
sondern  1874. 

*)  Le  texte,  primitif  de  la  Satyre  Menippee  (Cabinet  du  Bibliophile 
Kro.  XXIV)  publie  pour  la  premiere  fois  d'apres  une  copie  ä  la  main  de 
1593  par  Charles  Read,  Paris  1878. 


248  J.  Frank. 

Charles  Read)  als  Hauptaufgabe  der  Menippeeforschuug,  dieses  so 
Avichtige  Instrument  in  richtiger  Weise  zu  handhaben  und  auszunützen. 
Ich  meinte  bei  aller  Hochachtung  vor  Reads  nicht  genug  anzuerkennender 
Leistung  ihm  doch  in  der  Verwertung  seines  großen  Fundes  und  den 
auf  demselben  aufgebauten  Schlüssen  niclit  unwesentliche  Irrtümer 
nachweisen  und  einen  von  seiner  Meinung  über  den  Werdegang  der 
Sati/re  AlenippSe  stark  abweichenden  Standpunkt  einnehmen  zu  müssen, 
den  ich  in  meinem  Buche  ausführlich  begründete^).  Mit  begreiflicher 
Spannung  gewärtigte  ich  die  Urteile  und  die  Stellungnahme  der  be- 
rufenen Fachgenossen.  Ich  erfuhr  aber  eine  ziemlich  arge  Enttäuschung. 
Nicht  als  ob  mein  Buch  hätte  allen  Beifalles  entbehren  müssen;  aber 
der  von  mir  beabsichtigte  Hauptzweck,  die  Diskussion  über  die  bei- 
nahe brennenden  Streitfragen  in  Fluß  zu  bringen  und  der  Lösung 
näher  zu  rücken,  wurde  nicht  erreicht,  und  der  Gegenstand  blieb  in 
der  deutschen  Fachliteratur  nach  wie  vor  ein  unbebautes  Brachfeld. 
Man  wende  nicht  etwa  ein,  daß  das  Spiel  der  Kerzen  nicht  wert  war, 
und  daß  nicht  alles  Wißbare  auch  wissenswert  sei;  denn,  wer  sich 
mit  dem  in  allen  Literaturgeschichten  in  sich  gegenseitig  überbietenden 
Lobeserhebungen  gepriesenen  Meisterwerke  der  Satyrs  AUnippee  nur 
einigermaßen  beschäftigt  hat,  weiß,  wie  gerade  die  Fragen  über  die 
Art   und  Zeit   der  Genesis   derselben   von  größter  Bedeutung  sind  7). 

Nicht  so  ganz  versiegt,  aber  doch  auch  nur  intermittierend 
erweist  sich  die  französische  Produktion  auf  diesem  Gebiete.  Ich 
werde  die  einschlägigen  Arbeiten,  soweit  sie  mir  bekannt  und 
zugänghch    waren,     im    Laufe    dieser    Abhandlung    erwähnen ö)   und 


6)  Sat.  M(fn.  S.  LXXV  ff. 

^)  Treffend  äufsert  sich  hierüber  üirard  in  einem  Aufsatze  der 
Jievue  historique  (1885  Novembre)  (auf  den  wir  noch  zurückkommen  werden): 
JJecouvrir  et  faire  connaitre  Vnuteur  de  ce  chapitre  anonyme,  (es  handelt  sich  um 
den  Autor  des  Discours  de  Vimprimeur)  ce  n'est  pas  seuhmeiit  mettre  un  nom  au 
bas  d'une  des  pagts  les  plus  brillantes  de  la  prose  frangaise  du  XVI siede  c'est  aussi, 
croyons  nous,  eclairer  d'' un  jour  nouveau  quelques  unes  des  multiples 
questions  que  souleve  cette  oeuvre,  mystcrieuse  et  complexe,  c'' est  aussi  en 
faciliter  et  peut-etre  en  preparer  la  Solution. 

^)  Die  ältere  einschlägige  Literatur  ist,  soweit  sie  in  Betracht  kommt, 
in  meiner  i>at.  Men.  benützt  und  gelegentlich  angeführt.  Entgangen  ist  mir 
damals  und  nachzutragen  habe  ich  eine  Ausgabe,  die  mir  erst  in  letzterer 
Zeit  bekannt  wurde  und  die  vielleicht  Bedeutung  erlangt  hätte,  wenn  nicht 
der  Herausgeber  plötzlich  gestorben  und  das  Werk  ein  Torso  geblieben 
wäre.  Es  ist  dies  die  Edition  von  Edouard  Tricotel  (Paris,  Alph.  Lemerre 
1881).  Es  erschienen  von  derselben  zwei  Bände,  deren  ersterer  den  Menippee- 
text,  der  zweite  ("„Le  supplcment  du  Cathulicon'-'-)  mehrere  ergänzende  historische 
und  literarische  Dokumente  abgedruckt  enthält;  der  dritte  vielversprechende 
Teil  sollte  das  kritische  Material  und  einen  Kommentar  enthalten,  doch  der 
Autor  verschied  plötzlich,  gleich  einem  Kaulmann,  der  den  Markt  verlassen 
mufs,  bevor  er  ausgepackt  hat.  Ein  Herr  ,.E.  C."  versprach  uns  zwar  im 
Vorworte  des  2.  Bandes,  dafs  er  aus  dem  literarischen  Nachlasse  Tricotels 
den  3.  Band  publizieren  wolle;  dieser  ist  aber  meines  Wissens  bis  heute 
nicht  erschienen. 


Zur  Satire  M^nipph.  240 

beginne  die  Besprechungen  mit  den  Veröffentlichungen  F,  Giroux, 
nicht  nur  weil  mir  diese  als  die  beachtenswertesten  erscheinen, 
sondern  weil  dieselben  als  die  neuesten  mir  die  beste  Gelegenheit 
geben,  mich  auch  mit  seinen  Vorgängern  auseinanderzusetzen  und 
daran  die  mir  förderlich  scheinenden  Bemerkungen  zu  knüpfen. 

Im  Jahre  1896  gab  F,  Giroux  nach  einer  zweiten  von  ihm 
vorgefundenen  Handschrift  ebenfalls  den  texte  primitif  der  Satyre 
Minippee  heraus.  Ich  brachte  über  diese  Publikation  in  dieser 
Zeitschrift  ein  Referat  und  konnte  in  meinem  Unmute  darüber,  daß 
er  in  dem  allerdings  kurzgehaltenen  Vorworte  seiner  Sebrift  meiner 
Vorarbeiten  über  diesen  Gegenstand  auch  nicht  mit  einem  einzigen 
Worte  Erwähnung  tat,  die  vielleicht  etwas  verbitterte  Bemerkung 
nicht  unterdrücken,  daß  sich  die  französischen  Fachgenossen  das 
traurige  Vorrecht  berausnelimen,  die  erschienenen  Hervorbringungen 
der  Deutschen'-')  vornehm  zu  ignorieren.  In  seiner  neuesten  sehr 
substantiellen  aber  recht  knapp  gegürteten  Schrift:  La  Composition 
de  la  Satyre  Menippee  {Documents  et  InterprHations) 
Laon  1904  widmet  mir  nun  Giroux 'O)  eine  längere  Entgegnung,  in  der 
er  sich  über  den  ihm  von  mir  gemachten  Vorwurf  damit  beruhigt,  daß 
er  sich  in  guter  Gesellschaft  befinde,  da  ich  auch  Nisard  und  Leuient 
in  jenen  Teilen  ihrer  Werke,  die  die  Menippee  behandeln,  Flüchtig- 
keiten nachgesagt  und  vorgeworfen  habe.  Trotzdem  ist  er  objektiv 
und  unvoreingenommen  genug,  den  Fleiß  und  die  Gründlichkeit 
meiner  Ausgabe  anzuerkennen  und  unter  anderem  von  mir  und 
meinem  Buche  zu  sagen  ^i):  J'aurais  mauvaise  grace  a  taxer  ä  mon 
tour  de  legeret^^^)  le  savant  professeur  :  c'est  le  moindre  de  ses 
dSfauts.  Son  Mition  est  aussi  etendue  que  solide;  eile  ahonde  en 
renseignements  de  toutes  sortes.  On  y  trouve  reunis,  dans  un 
arrangement  nouveau,  des  jngements  de  provenance  franpaise, 
remaniSs  et  accommodh  au  goict  de  lecteurs  avides  de  speculations 


^)  Und  doch  hatte  es  Prof.  F.  Zvörina  in  diesen  Blättern  (Ztschr.f.fr. 
Spr.  u.  Lit.  III  S.  462)  gelegentlich  der  Besprechung  meiner  Programmarbeit 
ahnungsvoll  ausgesprochen,  „dafs  namentlich  zu  wünschen  wäre,  dafs  dieselbe 
französischen  Fachmännern  zugänglich  würde,  unter  denen  vielleicht  der 
eine  oder  der  andere  in  der  Lage  wäre,  die  Frage  einer  definitiven  Lösung 
zuzuführen." 

'")  Die  Arbeit  ist  im  Buchhandel  nicht  erschienen  und  auch  ich  konnte 
dieselbe  nur  auf  Umwegen  erhalten.  Herr  Giroux  hat  auch  zwei  weitere 
einschlägige  Biochüren  veröffentlicht,  die  er  mir  auf  mein  Ersuchen  sofort 
bereitwilligst  zugesendet  hat:  1)  Un  prelat  ligueur  au  XVI.  siede.  Rose,  eveque 
de  Senlis  (Laon  1902)  46  Seiten  und  2)  Un  soudard  au  XVI.  siede.  Rieux, 
fjouverneur  de  Pierrefonds  et  de  Laon  pour  In  Li/jue  (ib.  1902)  30  Seiten.  Beide 
Mouographien  sind  sehr  lesenswert  nnd  ich  werde  auf  dieselben  möglicher- 
weise noch  zu  sprechen  kommen. 

11)  S.  53. 

^^)  Auch  Ch.  Read  (in  der  Einleitung  zu  seiner  Ausgabe  des  t.  pr.) 
sagt  einem  A.  Bernard,  einem  Ch.  Labitte  und  anderen  namhaften  französischen 
Gelehrten  nach:  Habebant  oculos  et  non  viderunt!  und  ein  andermal:  Si  mens 
non  Iseva  fuisset! 
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tt  frlamh  d liypotlicses.  Si  bleu  que  l'oii  pourralt  appUquer  au 
livre  de  M.  Frank  une  comj)araison  quelque  peu  gastronomique 
^iont  lui  meine  s'est  servi,  pour  caracteriser  Vedition  de  Ratishonne: 
.^Cfsf.  une  table  richenient  f/arnif'"''.  Je  m>  nie  Hatte  point  que 
M  Frank  se  montre  desormais  plus  Francophüe  :  qxiil  veuille  ä 
aon  tour  ne  pas  imputer  ces  quelques  lignes  ä  une  susceptibilite 
chatouilleuse.  —  Ich  bin  mit  der  von  Giroux  in  diese  Worte  ge- 
legten Anerkennung,  trotzdem  mir  der  verstecUte  Stachel  auch  nicht 
entgangen  ist,  ganz  zufrieden,  da  ich  mich  von  allem  Anfang  von 
jeder  Gereitztlieit  ihm  gegenüber  ebenso  frei  weiß  als  von  nationaler 
GehäSNijikeit.  Die  Nisard  und  Lenient  in  dem  bestimmten  Falle  ver- 
hobene  Oiieitlächlichkeit  habe  ich  eingehend  begründet.  Wenn  weiter 
Giroux  meine  „jngements"  als  „de  provenance  francaise'*  hinstellt, 
so  habe  ich  schon  in  der  „Vorrede"  meines  Buches  offen  bekannt,  „ich 
vergesse  keinen  Augenblick,  daß  ich  es  dem  günstigen  Standpunkt 
auf  den  Schultern  meiner  Vorgänger  verdanke,  wenn  es  mir  zuweilen 
gelungen  sein  sollte,  schärfer  und  richtiger  zu  sehen  als  diese"  und 
daß  ich  mich  ,,an  der  reichgedeckten  Tafel  des  Regensbuiger  Kommen- 
tar^i^)  hoffentlich  nicht  ungebeten  zu  Gaste  geladen  habe."  Nie  wuUtc 
ich  veiistohlener  Weise  da  die  Vögel  fan;^en,  wo  ein  Anderer  die 
Büsche  aufgeklopft  hat.  Wenn  aber  Giroux  endlich  an  meinem  Buche 
benicängelt,  daß  es  zumeist  dem  Hj'poth  senhunger  Rechnung  trage, 
so  muß  ich  ihm  hoffentlich  nicht  erst  klar  machen,  daß  in  der 
Wissenschaft  selbst  die  mehr  tastenden  als  treffenden  Hypothesen  eine 
gewisse  Berechtigung  haben,  da  meist  nur  der  Weg  über  sie  zur 
Wahtheit  fühit.  wenn  sie  nur  wissenschaftlich  fundiert  sind  und  nicht 
in  der  Luft  hängen.  Der  Historiker  ist  nicht  immer  so  glücklich, 
sogleich  einen  festen  Unterbau  auf  dem  Grunde  aichivalischer  einwand- 
freier Dolvumente  erricliten  zu  können,  und  bei  allem  heiligen  Respekte 
vor  der  Tatsache,  dieser  sciiönsten  Eigenschaft  des  echten  Mannes 
der  Wissenschaft,  sind  auch  solche  Leistungen  nicht  zu  verachten, 
die  aus  einer  möglichNt  erdrückenden  Fülle  von  Beobachtungen  und 
Kombinatinnen  individuell  ausgreifende  Gedanken  in  unwiderleglicher 
und  unabweisliciier  Folgerichtigkeit  erzeugen.  Man  darf  nur  nicht 
in  jeder  auftanchendcn  Vermutung  gleich  eine  neue  Wahrheit  erblicken 
wollen,  weil  sie  wieder  eine  neue  Vermutung  geboren  hat.  Ich  ver- 
kenne keinen  Augenblick,  daß  ans  der  Giroiixschen  Arbeit  eine  scharfe, 
nüchterne  kriti-che  Natur  von  treffender  Klugheit  und  durchdringendem 
WirklichKeitssinn  zu  uns  spricht,  daß  er  der  Mann  sei,  voreilige 
windige  Behauptungen  rasch  und  gründlich  abzutun,  wie  man  etwa 
einen  aufgeblasenen  Luftballon  mit  einem  einzigen  Nadelstiche  zum 
Platzen  bringt.  Ich  gebe  es  gerne  zu,  daß  er  im  Gegensatze  zum 
dünnen  Gewebe  anderer  mit  einem  kräftigen,  kritischen  Faden  arbeitet, 
daß  er  sich  nicht  dandt  begnügt,  das  zu  bebrüten,  was  andere  schrieben. 


13)  ^fidition  de  Ratibonne  1726  3  vol.  in-12. 
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sondern  große  Selbständigkeit  des  Urteils  aufwoist.  Trotzdem  muß 
ich  es  ihm  vorhalton,  daß  eine  ali/iiweit  gehende  Ne^'ation  und  ein 
Skepticisnius,  der  sich  dem  geschlossenen  Indicienbeweis  verschließt, 
auch  in  der  Wissenschaft  unberechtigt  ist,  und  daß  man  da,  wo  die 
Quellenzeugen  uns  im  Stiche  lassen  oder  einander  widersprechen  aus 
dem  Wnste  des  vorhandenen  Materials  den  historischen  Kern  heraus- 
zuschälen wenigstens  versuchen  muß.  Seine  mir  gemachten  Vorwürfe 
haben  aber  um  so  weniger  Berechtigung, i^)  als  er  gegen  seine  sonstige, 
aus  seineu  Schriften  ersichtliche  Art,  die  Vorarbeiten  sat-hlich  bis  auf 
das  kleinste  Detail  eingehend  in  den  Kreis  seiner  Erörterungen  zu 
ziehen  und  sie  unerbittlich  förmlich  zu  zerfasern,  für  mein  Buch  da  nur 
allgemeine  Bemerkungen  bereit  hält,  wo  ich  eifrig  danach  gesucht 
habe,  eiue  schrittweise  Prüfung  und  B  urteilung  der  von  mir  aufgestellten 
Ansichten  zu  finden.  Das  einzige  von  ihm  konkret  berichtigte  Detail 
ist,  d:iß  der  Kanonikus  Leroy  nicht  (wie  ich  schrieb)  Charles, 
nicht  (wie  andere  schrieben)  Pierre  und  niclit  (wie  Gironx  ihn  nannte) 
Louis,  sondern  Jean  geheißen  habe.  Und  doch  wage  ich  die  Be- 
liauptiing,  daß  eine  liebevolle  Versenkung  in  meine  Arbeiten  ihm  die 
Überzeugung  beigebracht  hätte,  daß  ich  längst  vor  ihm  sehr  oft  zu 
denselben  Resultaten  gelangt  bin  wie  er  selbst,  und  daß  ihm  dadurch 
vielleicht  sogar  auf  manche  dunkle  Partie  ein  Lichtstrahl  gefallen  wäre. 

Daß  die  Autoren  der  Satyre  Menippee  ihr  Geheimnis  äng-tlich 
wahrten,  hat  für  den  Sachkundi^xen  wie  schon  oben  angedeutet  nichts 
Befremdendes,  denn  nicht  nur  belegten  die  Ordonnanzen  von  Moulins^^) 
jede  Veröffentlichung  von  der  Liga  abträglichen  Werken  mit  den 
schwersten  Strafen,  sondern  es  hätte  schon  mit  Hinblick  auf  die  in  der 
Menippee  so  reichlich  vorfindlichen  Livektiven  geg'U  die  damaligen 
Machthaber  ein  mehr  als  gewöhnlicher  Mut  da/u  gehört,  seine  Teil- 
nahme an  einer  solchen  Publikation  zu  bekennen.  Es  ist  auch  sehr 
aufklärend,  hier  als  historische  Analogie  nnzuführen,  daß  mehrere, 
wenn  nicht  die  meisten  Werke  verwandten  aggressiven  Charakters 
in  jener  Zeit  in  ganz  ähnlicher  Weise  herauskamen.     So  weist  auch 


1*)  Giroux  sagt  Z.  B.  (S.  2  1.  C):  M.  Frank  qui  raille  la  legerete  fronqnise 
<lans  sa  copieuse  tiatyre  Mmippi'e  oii  il  s'est  applirjue  «  mettre  en  concordance  les 
ilocumenls  discoi'dants,  M.  Frank  lui  mcme  n'en  a  pus  moins  repris  le  meine  recit  leyendaire 
'piil  hnbille  h  sa  fnqo7i.  Wer  diese  Worte  liest,  niüiste,  wenn  er  mein  Buch 
-uicht  kennt,  glauben,  ich  habe  mich  darauf  beschränkt,  die  traditionelle  Le- 
gende über  die  Abfassung  der  Menippee  abzuschreiben  und  aufzuputzen, 
während  ich  tatsächlich  den  Schwerpunkt  nn  iner  Arbeit  dahin  verlegte,  die 
Überlieferung  kritisch  zu  prüfen  und  zu  beleuchten. 

1*)  Ich  entnehme  dies  Gironx  (1.  c.  S.  5')),  wo  Art.  77  und  78  dieser 
Ordonnanzen  abgedruckt  ist,  in  denen  auch  der  imprimettr  qui  talraü  snn  nom  et 
/e  Heu  de  sa  demeurance  mit  einer  punition  corporelle  bedruht  wird.  Durch  einen 
weiteren  Erlafs  vom  "2.  Juni  1581.  wurde  der  Druck  solch  literarischer 
Kontrebande  sogar  mit  der  Todesstrafe  belegt.  Der  Erlafs  endlich  vom 
23.  Juni  1587  verbot,  de  copier  nl  transporler  un  Kbelle  a  peine  de  punition  coi-- 
porelle  et  de  mille  ecus  d'amende. 
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der  Reveille  matin  (aller  Wahrscheinlichkeit  nach  ehenfalls  eine 
Konipagiiiearbeit)  dasselbe  Versteckensspiel  der  wahren  Autoren  auf^ 
die  sich  hinter  allegorischen  Namen  {Eusebe  philadelpJie,  cosniopolite 
usw.)  verbergen.  Auch  die  bedeutendste  ligistische  Emanation  jener 
Zeit,  die  Satire  Dialogue  du  Maheustre  et  du  Mana7it,  die  gegen 
den  Herzog  von  Mayennc  so  spitze  Pfeile  abschießt,  djiß  er  vor  Wut 
knirschte  und  nahe  daran  war,  darüber  zwei  ihm  verdächtig  erscheinende 
ligistische  Buchliändler  aufhängen  zu  lassen,  erschien  (nach  Lenicnts 
treifender  Bemerkung  i*'*)  lu  partout  et  partout  desavouS,  comme 
etant  de  la  lignh  de  Melclihedech,  saus  pkre  ni  mere,  und  das 
Rätsel  der  Autorschaft  ist  bis  heute  niclit  sicher  gelöst.  Selbst  nach- 
dem in  den  späteren  Ausgaben  der  Menippee  die  Namen  der  besonders 
heftig  Angegriffenen  ausgetilgt  waren  und  die  Li^'a  zerschmettert  auf 
dem  Boden  lag,  galt  es  noch  immer  äußerst  bedenklich  den  Schleier 
zu  lüften  17),  da  die  Aussicht  auf  die  Dankbarkeit  des  siegreichen 
Königs  viel  zweifelhafter  erschien  als  die  zu  fürchtende  Revanche 
der  Beleidigten.  Wenn  aber  Giroux  an  einer  Lösung  völlig  verzweifelnd 
ausruft:  Nous  ne  saurons  donc  point  gui  a  faxt  V Abrege  et  ame 
des  JEsfats,  ni  le  Catholicon  deverm  Satyre  Menippee;  nous  ne 
connaitrons  pas  davantage  le  noni  du  typographe^  so  hat  er  denn 
doch  meines  Erachiens  in  seinem  unberechtigten  Pessimismus  zu  viel 
gesagt.  Es  kann  nämlich,  seitdem  der  t.  pr.^^)  im  Wortlaute  in 
zwei  verschiedenen  Handschriften  vorliegt,  nicht  mehr  fraglich  sein, 
daß  dieser  unter  dem  Titel  Abbrege  et  V Arne  des  Estatz  con- 
voquez  ä  Paris  en  Van  1593,  le  10  de  febvrier.  Jouxte  la  relation 
de  Mademoiselle  la  Lande  Monsieur  Domay  et  Victon,  Penitens 
blancgs  veröffentlichte  erste  Entwurf  der  späteren  M^nip^pee  (zwar 
nur  ein  Keim  des  späteren  Werkes,  aber  ein  solcher,  in  dem  virtuell 
bereits  alles  Kommende  steckt)  vom  Kanonikus  Leroy  allein 
verfaßt  worden  ist.  Dafür  spricht  so  ziemlich  Alles,  dagegen  beinahe 
Nichts.  Den  Hauptbeweis  hierfür  bietet  zunächst  (wie  ich  in  meinem 
Buche  des  weiteren  ausgeführt  habe)  der  dem  t.  pr.  im  Gegensatze  zu 
dem    späteren     erweiterten    Werke    innewohnende    einheitliche 


16)  Vgl.  Lpnient,  Gh.:  La  Satire  en  France  ou  la  litterature  militante 
au  XVIe  siecle  (Paris,  Hachette  1877)  II.  Band  p.  97. 

")  d'Aubigne  (Hist.  univ.  t.  III.  1.  3,  c  23  S.  400)  erzählt:  .  .  .  que  lei^ 
2)recheurs  plus  violents  ne  se  contenterent  p«.«  de  metlre  bas  leurs  longiies  quand  ih 
virent  bas  les  armes  qui  les  souslenoyent. 

'")  Dieser  Abbreviatur  werden  wir  uns  auch  fernerhin 
(für  den  texte  primitif)  bedienen,  wenn  wir  von  Leroys 
erstem  kurzen  Entwürfe  des  später  bedeutend  erweiterten 
Gesamtwerkes  sprfchen.  Derselbe  ist  uns,  wie  schon  erwähnt,  in  zwei 
verschiedenen  Manuskripten  erhaken,  von  denen  das  eine  durch  Ch.  Read 
im  Jahre  1878  (Paris,  Cabinet  du  Bibliophile  Nro.  24),  das  andere  von 
F.  Giroux  im  Jahre  1896  (Laon)  veröffentlicht  wurde.  Die  Handschrift 
des  ersteren  befindet  sich  in  der  Hibliotheqnc  royale  Nro.  8933  de  Bethune, 
die  des  zweiten  ist  das  mss.  20  153.  fonds  Sainte-Marthe. 
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Charakter,  deu  sogar  Aug.  Bernard i^)  trotz  seines  zur  Menippie 
ablehnenden  Vorhaltens  nicht  in  Abrede  stellt  und  der  geringe 
Umfang  desselben,  der  davon  abhält,  \Yegen  desselben  erst  mehrere 
Autoren  in  Kontribution  zu  setzen.  Für  diese  Erkenntnis  sehr 
förderlich  als  schwerwiegender  innerer  Grund  ist  auch  ganz  besonders 
eine  sorgfältige  Vergleichung  des  t.  pr.  mit  der  späteren  Menipph, 
die  uns  deutlich  sehen  läßt,  mit  welcher  außerordentlichen  Pietät 
die  späteren  Autoren,  sich  und  dem  Werke  öfter  Gewalt  antuend  und 
nicht  immer  zum  Vorteile  des  letzteren,  wie  mit  gebundener  Marsch- 
route dem  von  Leroy  unterlegten  Texte  folgten,  wie  sie  den  Faden 
seines  Gedankenganges  immer  wieder  aufnehmen,  wo  sie  ihn  haben 
fallen  lassen,  wie  iiinen  wie  auf  Verabredung  seine  Skizze  nur  als 
„Canevas"  dient,  iu  den  sie  ihre  krau>en  Einfälle  als  Arabesken  und 
Fiorituren  hineinweben,  wie  sie  nicht  leicht  einen  Gedanken,  ja  auch  nur 
ein  Wort  des  t.pr.  in  der  späteren  Ausgestaltung  der  Mmippce  ungenützt 
verloren  gehen  lassen^O).  Man  hat  niemals  eine  solch  unter- 
NVürfige  Ehrfurcht  gegen  sein  eigenes  Elaborat,  wenn  man 
es  später  selbst  überarbeitet  und  begibt  sich  nicht  selbst 
ohne  Not  in  eine  solche  sklavische  Abhängigkeit  von 
seinem  eigenen  als  erstes  Konzept  flüchtig  hingeworfenen 
Brouillon!  Man  kann  es  ohne  Bedenken  ausspi'echen,  daß  der  erste 
Entwurf,  der  t.  pr.  in  nuce  bereits  alle  späteren  Teile  des  erweiterten 
Werkes  aufweise,  und  daß  man  das  letztere  als  die  zum  Buche 
appretierte  mit  neuen  Witzen  gespickte  Paraphrase  des  Ersteren 
ansehen  dürfe. 

Untersuchen  wir  nun,  wie  sich  die  Quellennachrichten  zu  dieser 
Annahme  verhalten:  d'Aubigne  (in  seiner  Histoire  universelle. 
III.  tome  1.  III  chap  12  p.  255) -2)  sagt  (zum  J.  1591)  .  .  .  et  entre 
eux  la  plus  excellente  satyre  qui  ait  paru  de  nostre  temps,  j)ortant 
pour  titre  le  Catholicon  cVEspagne:  ce  livre  compose  par 


•^)  A.  Bernard:  Proces-rerbaux  des  Etats  de  1J.93,  veröflentlicbt  im 
Jahre  1842  in  der  Colleciion  des  documents  inedits  und  desselben  Aufsatz  in  der 
Revue  de  la   Provmce  et  de  Paris  t.  III.  p.  388  (30.  Sept.   1842). 

'^°)  Eine  solche  Zusammenstellung  des  t.pr.  und  der  erweiterten  Mmippee 
gibt  wohl  (1.  c.  S.  IG— 49)  Giroux,  und  dieselbe  ist  auch  schon  so  genug 
aufschlufsreich,  obzwar  er  sie  mit  keinem  Worte  der  Erklärung  begleitet. 
Längst  vor  ihm  habe  ich  in  meinem  Kommentare  die  gegenseitigen 
Beziehungen  beider  Texte  in  ihrem  Wortlaute  und  die  redaktionellen 
Emendationen  und  Interpellationen  der  letzten  Formgebung  eingehend  unter- 
sucht und  es  nicht  verabsänmt,  daraus  meine  Schlufsfolgorungon  auf  die 
Abfassung  der  Menippee  zu  ziehen.  Ich  kann  hier  nichts  Anderes  tun  als 
darauf  verweisen, 

21)  Man  hat  sogar  Grund  anzunehmen,  dafs  sie  sachliche  Irrtümer 
des  Lp.,  selbst  nachdem  sie  sie  offenbar  als  solche  erkannt  hatten,  unvcrbessert 
im  erweiterten  Texte  fortbestehen  liefsen  (Vgl.  S.  M.  Seite  C). 

--)  Sehr  bemerkenswert  ist,  dafs  in  der  Amsterdamer  Ausgabe 
(2.  Aufl.  1G26)  d'Aubignes  die  Worte:  Ce  libre  attribue  bis  est  demeure 
cachd  ganz  fehlen. 
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HH  aumosnier  cht  Cardinal  de  JJourbon ,  hotnme  de  peu 
d'apparence  et  de  novi\  Rapin  ä  qni  Von  Vavait  atrihuc , 
1/  contribuu  quelques  vers  seulement,  ferner  (zum  .1.  159H 
1.  III  eh.  21  p.  287  und  288):  .  .  .  Mais  la  plus  graiide  ptaie 
quaient  refue  le  Ijgiiez  par  leurs  escriis  a  ete  par  le  Catholiciun 
d'Espagne,  diKpiel  nous  avons  parle  ...  Ce  livre  atribue  ä 
plusieur s  sorlit  veritablement  d''un  petit  Aumosnier  du 
Cardinal  de  Bourbon,  derriere  la  petitesse  duquel  le 
nom  est  deuieure  caclic.  Eine  dritto  Stclk'  (1.  IV,  cliaj).  1 
p.  329)  ist  für  unsere  Frage  irrelevant.  Wir  reihf^n  daran  sogleicli 
die  maßgebende  Stelle  de  Thous  (t.  V.  1.  CV,  p.  3 16 E— 3 17 A, 
.1.  1593):  Igitur  conftctuni  ea  de  re  scriptum  ingeniöse  ridiculum^ 
Saturoe  Menippeae  nomine^  quo  apparatiis  et  scewi 
comitiorum  graphice  ad  contemptum  exprimebantur\  in 
eo  post  aulea  in  iis-^)  depictas  ad  rem  acommodata !( 
imagines  et  tabulas,  orationes  jocose  seriae  pari 
festivitatc  rejerunter  ...  Scripti  primus  aucior  creditur 
sacrifieus  quidani  e  Neustria  terra,  vir  bonus  et  a 
factione  summe  alienus,  qui  coram  Borbonio  Cardinali 
juniore  cottidie  sacrum  eelebrabat.  Sed  cum  is  tantum 
prima  theatri  vestigia  delinea Jet,  succedens  alius  scenam 
perfecte  struxit,  in  eoque  argumento  natura  et  arte 
excultam  industriam  mira  J elicitate  exerciiil  etc. 

Was  besagen  nun  diese  beiden  klassischen  zeitgenössischen 
Zeugen?  Zunächst  sei  festgestellt,  daß  d'Aubisne  mit  seinem 
„Catliolicon  d' Espogne"  und  de  Thou  mit  seiner  „Satgre  Menippee" 
nur  das  später  erweiterte,  fertige  Werk  und  nicht  etwa  den  ^  jt>r. 
verstehen  können,  denn  letzterer  eriiielt  bekanntlich  von  Leroy  den 
Titel  Abbreg^  et  l'Ame  des  Estatz.  Bei'Ie  meinen  mit  den  ver- 
schiedenen Namen  dasselbe  Buch,  welches  in  den  verschiedenen 
Auflagen  nacheinander  beide  Bezeichnungen  erhalten  hatte,  und  auch 
heute  noch  sprechen  viele  vom  Catholicon,  wo  doch  streng  genommen 
nnr  der  Name  Satyre  Menipp^e  der  richtige  wäre.  Ich  kann  hier 
nur  in  extenso  wiedergeben,  was  ich  in  meinem  Buche  ausführlich 
begründete,  daß  die  scheinbar  ganz  divergierenden  Angaben  d'Aubignös 
lind  de  Thous  sich  nicht  in  den  Tatsachen  sondern  im  Wesent- 
lichen nur  durch  die  Auffassung  und  formale  Wiedergabe  derselben 
Tatsache  von  einander  unterscheiden,  und  daß  sie  wenigstens  beide 
Lemy  als  alleinigen  Verfasser  des  t.  pr.  und  somit  als  den  eigentlichen 
Schöpfer  des  späiercn  Werkes  bezeichnen  wollen.  D'Aubigne  geht  nämlich 
in  seinem  Eifer,  die  Verdienste  des  so  bescheidenen,  anspruchslosen 
Leroy   um   die  Safgre  Menippie  nicht   verdunkeln  und  verkümmern 

^^)  Dazu  bemerkt  P.  Zv^rina  Ztschr.  f.  franz.  Spr.  u.  Lit.  III  S.  461): 
Zu  diesem  Text  ist  offenbar  entweder  nach  anloae  et  oder  nach  iis  que  als 
Korrektur  einzuscbalten,  da  sonst  die  Konstruktion  grammatisch  nicht  ver- 
stäudlich  wäre. 
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7U  lassen  und  sie  der  Nachwelt  kundzufreben  (obzwar  auch  er  von  den 
späteren  Überarboitern  Kunde  h:it)  so  weit,  daß  er  die  Lfistunii  dieser 
letzteren  vielleicht  über  Gebühr  unterschätzend,  dieselbe  gegenüber  der 
Leroys  pro  nihilo  erachtet  -^)  und  hinstellt,  während  de  Thous  Bericht 
zwar  Leroys  grundlegenden  Entwurf  nicht  in  Abrede  stellt,  aber  auch  den 
Anteil  der  späteren  Retoucheure  nicht  zurückgedrängt  und  nicht  der 
Vergessenheit  preisgegeben  wissen  möt-hte,  da  sie  Leroys  rudimentärem 
Gebilde  erst  Form  und  P^üllc  verliehen  hätten.  De  Thous  Auffassung 
erscheint  der  d'Aubignes  gegenüber  besonders  dann  nicht  unbegründet, 
wenn  man  bedenkt,  daß  die  Rede  d'Aubrays-^),  wie  sie  uns  in 
der  Satyre  Menippee  vorliegt,  im  Vergleiche  mit  derselben  im  t.  jrr. 
schon  ihrem  Umfange  nach  beinahe  als  eine  Nenschöpf uiig 
angesehen  werden  kann.  Der  Umstand,  daß  de  Thous  Bericht 
in  lateinischer  Sprache  in  dunkeln  vieldeutigen  Ausdrücken  ab- 
gefaßt ist,  hat  es  verschuldet,  daß  er  mehrfach  mißverstanden 
wurde  und  wir  stimmen  ganz  mit  Giroux  überein:  .  .  .  Seidement 
de  Thou  c  eii  le  tort  d'eonre  en  laiin -'^')\  et  ä  en  croire  la 
tj^aduction  de  Desfontaines  et  Leheau  C aumonier  du  Cardinal  de 
Boiirbon  anquel  on  atfribue  conwnincment  le  premier  texte 
uianuscrit,  cest  ä  dire  l  Abregt,  et  Väme  des  Etats^  aurait  simp>lement 
commence  le  pamphlet,  et  comme  il  7iovait  pu  faire  que  les 
preinihres  scenes  de  ceiie  ingenieuse  comedie,  im  autre  travailla 
sur  son  plan.  Est-ce  bien  ainsi  qu'il  faut  co77iprendre?  Je  ne 
le  pense  pa^f.  On  croit,  dit  l'original.  que  le  premier  auteur  de 
Poexivre  fut  nn  prrtre  de  Normandie,  komme  de  Inen  et  antiligueur. 


-*)  So  läfst  es  sich  auch  erklären,  dafs  Aubigne  das  einemal  sagt:  . . . 
Rapin  ä  qui  Von  Vavait  attribue  und  das  anderemal:  Ce  livre  attribue  ä  plusieurs, 
zwei  Angaben,  die  sich  doch  scbroif  wider.sprecben.  Diese  aufiäilige 
Kontradiktion  läfst  sich  unserer  Meinung  nach  nur  so  begreifen,  dafs 
d'Aubigne  zwei  verschiedene  umlaufende  Vprsionen  erwähnt,  die  er  aber, 
weil  nur  die  Mitarbeiter  betreffend,  nicht  der  Mühe  des  Prüfens,  welche 
die  richtige  sei,  wert  hält;  ihm  kommt  es  nur  darauf  an,  Leroys 
Hauptautorschaft  zum  ewigen  Angedenken  festzulegen.  Auch 
F.  Zvfefina  (1.  c.  S.  460)  hat  diesen  Widerspruch  bemerkt,  sucht  aber  die 
zweite  Angabe  attribue  h  plmieurs  als  „generalisierende  Ausdrucksweise"  oder 
..als  Konstatierung  der  wachsenden  Tradition"  zu  erklären,  was  mir  nur 
sehr  gezwungen   erscheint. 

-5)  En  effet  c'est  la  phts  dereloppee  de  foutes  les  harangues,  ceVe  dotit  la 
marche  est  la  plus  libre,  qui  s'asst/Jctit  le  moins  on  plan  trac»'  par  Leroy,  qui  doil  le 
moins  «  V Abrege  et  äme  des  Etats  sagt  Von  ihr  auch  Giroux  (1.  C.  p.  69). 

'*)  Auch  F.  Zvef  ina,  dem  gegenüber  ich  meine  Auffassung  standhaft 
aufrecht  erhielt,  ist  ein  Opfer  dieses  Umstandes  geworden.  (Vgl.  Zischr. 
f.  nfrz.  Spr.  u.  Lit.  IH.  S.  461).  Abgesehen  von  allen  vorgebrachten  und 
noch  vorzubringenden  Gründen  widerspricht  der  Meinung  Zv^finas:  „Nach 
meiner  Überzeugung  ist  Leroy  der  Verfasser  des  Menippce  mit  der  von 
Aubigne  und  de  Thou  angegebenen  Einschränkung  (und  abgesehen  von 
notorisch  späteren  Beigaben,  wie  den  Singeries  de  la  Ligue  von  Jean  de  la 
Taille)''  (il).  S.  462)  die  von  ihm  selbst  angezogene  Steile  du  Vairs  (nicht 
Villeroys!),  die  mir  mit  dieser  Voraussetzung  durchaus  nicht  so  „unschwer 
vereinbar"  scheint. 
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qvL  ceUbrait  chaque  jour  La  messe  en  pre8e7ice  du  jeune  Ccirdinal 
de  Bourbon.  Mais  il  ne  fit  que  le  plan  et  Cebauche  de  la 
piece.  Un  autre  lui  suecSda  qui  mit  la  farce  ä  son  point  de 
perfection  et  tira  de  cette  matiere  un  fnerveilleiix  parti,  gräce  avx 
ressoiirces  d'un  talent  perfeclionne  par  Vart.  Ici  la  distinction 
est  netteinent  etablie  entre  la  jyremiere  idSe  et  sa  realisation 
compVete  entre  Pecrit  sommaire  et  sa  formation  en  ckef  d'oevvre. 
Es  gereicht  mir  nun  zu  nicht  geringer  Befriedigung,  daß  Giroux  die  Worte 
de  Thous  in  ganz  demselben  Sinne  auffaßt  und  übersetzt,  wie  ich  dies 
schon  vor  mehr  als  zwanzig  Jahren  im  Gegensatze  zu 
Anderen  getan  habe^^)  und  ich  bedaure  nur,  daß  er  diese 
Tatsache,  die  ihm  doch,  wenn  er  mein  Buch  gelesen  hat,  nicht  ent- 
gangen sein  kann,  stillschweigend  übergeht.  Diese  Auslegung  der 
heiß  umstrittenen  Stelle  de  Thous  scheint  ihm  (und  auch  mir)  so  richtig, 
daß  er  dieselben  in  den  Notes  et  Eclair dfsements  nochmals  verteidigt 
und  zwar  in  so  trefflicher,  beredter  Weise,  daß  ich  es  zweckdienlich  er- 
achte, auch  diese  seine  Worte  wiederzugeben:  On  comprendra  aishnent 
les  explications  que  donne  V kistorien  de  Thou  relativement  ä  la 
composition  de  la  Satyre  M^nippee.,  si  Von  remarque  quil  emprnnte 
ses  expressions  ä  l'architectiire.  Les  representations  ou  les  idees 
d'vn  edifice,  comme  disaient  les  Grecs,  se  faisaient  au  moyen  de 
Vichnographia  et  de  la  scenogroplda.  Trace-t-on  xni  plan  avec 
wie  regle  et  un  compas  on  a  Vichnographia^  vestigium  operis:  le  mot 
grec  et  le  mot  latin  signifiant  le  vestige  ou  Vimpression  qiiune  chose 
laisse  sur  la  terre.  Oest  la  plana  forma,  la  pianta  delV  edißcio,  le 
dessin.  La  scenographia  se  dit  axissi  de  la  reprhentation  d''un  edißce., 
comme  Vindique  Vetymologie  mais  dhtne  representation  achevee;  cest 
la  perspective  qui  en  fait  voir  les  diffirents  cöth  et  met  la  constniction 
sous  les  yeux.  L'ichnographie  n^etant  que  Vesquisse  par  ces  mots 
prima  vesiigia  delineafset  de  Thou  entend  le  irare.,  le  plan  genSral 
qiCune  note  manuscrite  de  P.  du  Puy  attribue  ä  le  Roy.  Au 
contraire  scenam  perfecte  struxit  designe  Vordonnance  qui  resulte 
de  la  grandeur  de  Voeuvre  et  de  Vachevement  de  ses  parties.  Ce 
fut,  suivant  une  autre  note,  Voeuvre  de  Rapin.  Ainsi  ä  Jean 
le  Roy  revient  la  disposition,  ä  Nicolas  Rapin  aide  de  ses  aou'.s, 
la  construction.  UMifice  avait  6te  Habli  sur  le  terrain  par  le 
premier,  il  a  cid  üeve  par  le  second;  si  bien  que  VAbbr^ge  et 
Väme  des  Etats  est  en  quelque  sorte  la  maquette  du  Catholicon. 
Ich  habe  nach  diesen  Worten  nur  noch  auf  die  Vermutung  hinzuweisen, 
die  ich  ebenfalls  schon  in  meinem  Buche 2^)  ausgesprochen  habe  und 
die  für  mich  auch  heute  an  Wahrscheinlichkeit  nichts  eingebüßt  hat, 
daß   das  argumentum   bei   de   Thou  („in   eoque  argumento")   und 

-')  „Die  Würdigung  des  texte  primitif  belehrt  uns,  dafs  de  Thou  mit 
den  prima  vestigia  den  ersten  Entwurf  des  ganzen  Werkes  verstanden 
wissen  wollte"  (Sat.  Men.  S.  XC;. 

-S)   Sal.  Min.  XCII. 
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das  toutesfois  V argumeni  est  public  im  „deuaneme  advis^'^^)  in 
innigem  Zusanunenhango  stehen  und  daß  sie  in  beiden  Fällen  den 
t.pr.  bedeuteii.  Diese  Beweisgründe  scheinen  schon  allein  auf  Giroux 
so  überwältigeiul  eingewirkt  zu  haben,  daß  er,  der  frühere  Zweifler, 
am  Schlüsse  seiner  Broschüre  nicht  umhin  kann,  gleichsam  von  seinen 
eigenen  Worten  berauscht,  auszurufen :  Or  quel  fut  Cauteur  du  texte 
manuscrit  (des  t.  pr.)  sinon  Jean  le  Roy'? 

Es  gilt  aber  noch  Andere,  die  Leroy  die  Autorschaft  nur 
für  den  ersten  Teil  des  t.  pr.  zuerkennen  wollen,  zu  über- 
zeugen, daß  dieser  den  ganzen  t.  pr.  verfaßt  hat  und  es  gilt  ferner, 
<lie  weiteren  Qiiclienberichte  zu  prüfen,  ob  sie  dieser  letzteren  Annahme 
nicht  widersprechen  und,  wenn  dies  der  Fall  sein  sollte,  zu  erwägen, 
welche  Glaubwürdigkeit  sie  verdienen. 

Da  ist  zunächst  eine  auf  einem  in  der  Bibliotheque  de  TArsenal 
(Nro.  5892)  vorfindlichen  alten  Menippeeexemplar  wahrscheinlich  von 
einem  Zeitgenossen  herrührende  Notiz  hervorhebenswert,  die  da  lautet: 
U autlieur  ou  au  moins  celui  qui  a  eu  le  premier  dessein  du 
Catholicon  d'Espagne  a  este  un  petit  homvie  nommd  M.  le  Roy,, 
aiismonier  et  cfiappelain  du  cardinal  de  Vendosme  qui  a  este 
chanoine  de  la  Sainte  Chapelle  ä  Pans  qui  est  mort  aveugle  de 
veillesse,  chanoine  ä  Rouen  lau  1627. 

Rapin  na  du  tout  fait  que  les  vers  latins  et  Passerat  les 
fra7ifois,  Florent  Chrestien  la  harangue  du  Recteur  Roze;  M.  Gillot 
conseiller  c^e  la  Grand'  Chattibre.  la  harangue  du  cardinal  Peleve; 
M.  Pierre  f^thou.  celle  du  sieur  d'Aubray:  optima  quamvis 
longissinia. 

Ce  livre  fut  premiereuient  intitule  par  M.  le  Roy  VAme 
des  Etatz  de  Paris^  puis  change  en  Catholicon  d'Espagne  par 
Rapin  et  Passer at^^). 

Diese  Aufzeichnung  beweist  schlagend,  daß  man  selbst  dann, 
wenn  man  nicht  (wie  de  Thou)  bloß  einen  Nacharbeiter  (succedens 
alius)  sondern  sogar  mehrere  solche  annimmt,  dennoch,  ohne  sich  selbst 


'^)  Damit  meine  ich  die  der  sechsten  Ausgabe  J.  Mettayers  das  erstemal 
beigegebene  zweite  lange  Vorrede  der  Satyre  Mmippee^  die  sich  auch  am 
tSchlusse  meiner  Ausgabe  befindet  und  die  von  ihrem  Verfasser  Discours 
de  r Imprimeur  sur  rexplication  du  mot  de  Biguiero  d' fnßei'no  et  d'autres  choses  qu'il 
a  appi-ises  de  Vantheur  benannt  wurde.  Ich  werde  dieselbe  der  Kürze 
halber  auch  im  weiteren  Verlaufe  dieses  Aufsatzes  stets  nur 
als  deuj-iime  adi-is  bezeichnen  und  zitieren.  —  Die  erste  Vorrede 
(L'imprimevr  au  Lecteur)  habe  ich  in  meiner  Programmarbeit  (S.  24  A.  51) 
gekennzeichnet. 

^°)  Man  beachte  in  dieser  Mitteilung,  dafs  die  Benennung  des  Werkes 
als  Satyre  Mmippee,  in  den  durchlaufenen  Titelphasen  die  letzte,  gar  nicht 
erwähnt  ist,  was  auch  mit  dem  devx.  ndms,  demzufolge  dieser  letzte  Titel 
auf  Agnoste  Leroy  selbst  zurückzuführen  wäre  {qit'il  a  intitule  Satyre  Mmippee) 
im  Widerspruche  steht.  Allerdings  existiert,  wie  wir  Ch.  Read  entnehmen 
(Sat.  Menippee,  Jntroduction  p.  XIX  A.  1)  eine  in  Turin  (Paris)  von  T.  Carabiaco 
gedruckte  Ausgabe  vom  J.  1594,  die  noch  Le  Catholicon  d'Espagne  betitelt  ist. 
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zu  widorsprcclien,  Leroy  als  den  auiheur  du  Catholicon  d'Espagnc 
(i.  h.  der  M^nippie  bezcicbneu  Kann,  weil  eben  der  erste  Gesamtentv^urf, 
der  t  pr.^  sein  alleiniges  Werk  ist. 

Hören  wir  den  ganz  besonders  gut  eingeweibtcn  P.  Dupuy, 
der  ein  Mündel  Pitlious  war,  zu  de  Thou  in  intimen  Beziehungen  stand, 
mit  den  Toilnchmem  des  litcrariscben  Zirkels  bei  Gillot  viel  verkehrte 
und  ciullich  die  Werke  Rapins  herausgab:  /Jon  tient  communement 
que  Vauiheur  (der  Mhiippee)  se  nommoit  Monsieur  le  Roy^  Chanoine 
de  JRouen  qui  avait  este  Ausmosnier  du  Cardinal  de  Bourhon\ 
et  cest  ä  luy  que  Mr.  de  Thou  tattribue  l.  105  de  son  Histoire\ 
il  le  nomme  vir  Bonus  et  /actione  summe  alienns.  Es  ist  sehr 
bezeiclincnd,  daß  auch  dieser  (wenn  auch  seltsamei weise  etwas  un- 
ijiaßgeblicli  und  der  Gutheißun»-  unterbreitend)  mit  Berufung  auf 
de  Thou  Leroy  als  den  Autheur  der  Menippee  hinstellt,  obzwar 
er  in  den  Remarques  den  Anteil  der  einzelnen  Mitarbeiter  an  letzterer 
recht  genau  tixieit  und  also  für  Leroy  nur  die  alleinige  Abfassung  des 
t.  pr.  in  Anspruch  nehmen  kann.  Ein  abermaliger  Beweis,  daß 
wir  mit  unserer  obigen  Interpretation  den  Worten  de  Thous  keine 
Gewalt  angetan  haben. 

Ganz  ähnlich  verhält  es  sich  mit  dem  Berichte  des  Jesuiten 
Maimborg  in  seiner  Histoire  de  la  Ligue  (1683  p.  459)31). 

Ein  weiterer  Gewährsmann  ist  Vigneul  Marville"^^);  Xe  Catholicon 
d' Espagne^  piece  satyrique  du  dernier  siede  C07itre  les  ligueurs^  nesf 
pas  l'ouvrage  dun  seid  et  meine  auteur.  M  le  Roy  .  .  .  composa 
ei  mit  au  jour  en  1593  la  Vertu  du  Catholicon  d' Espagne.  Cet  emt 
ingenieux  etait  fort  court  et  fut  distribue  cette  annee-lä  en  feuille.'< 
hrochees,  comme  sont  d'ordinaire  ces  pieces  fugitives.  Des  qttit 
paimt,  chacun  en  fut  charnie  et  les  beanx  esprits  de  ce  temps-to 
se  piquerent  d'y  mettre  la  main  et  de  V augmenter.,  ou  plutot  d)// 
joindre  une  seconde  piece,  -^ous  le  titre  d' Abrege  de.s  Etats  de  tu 
Eigne  ronvoqvez  a  Paris  au  X«  fevrier.  Passerat  et.  Rapin,  deu.r 
pO('tes  fameux  en  composerent  les  vers.  AI.  Gillot  con seiller- clerc 
au  Parlement  de  Paiis,  fit  la  liaranguc  du  Cardinal  legat.  Florenl 
Chrtsiien.  hommc  d'esprit  coinqwsa  la  liarangue  pour  le  cardinal 
Pelleve.  On  est  redevable  au  savayd  Pierre  Piihou  de  la  harangui 
de  M.  d'Aubrey,  qui  est  la  meilleure  de  touies;  et  Von  doit  encore 
ä  Rapin  la  harangue  de  V archeveque  de  Eyon  et  Celle  du  docteur 
Rose,  grand  mattre  du  College  de  Navarre,  depuis  cveqiie  de  Senlis. 
Cest  ce  meme  Nicolas  Rapin  qui  prit  soin  de  recueillir  ioutes  ces 
liarangues  et  d'en  composer  un  corps  qiCil  joignit  au  Catliolicon 
d^Espagne.  Snr  ce  fondtment  plusieurs  lui  ont  attribue  le  Catholicon 
iout  entitr:    ce  que  Vhistorien  d'Aiibigne  n'ayant  pas  conpu,   a  dii 


31)  Vgl.  Sat.  Min.  S.  XCV. 

'^)  Melanges    cChistoire    et    de    littcraiwe    par   de    Vigneul-Marville    (dom 
d'Argonne  chartreux)  seconde  edition  t.  L  p.  200  ff. 
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que  Rapin  navait  contribue  ä  cet  ouvrage  que  par  quelques  vers\ 
en  quoi  il  s'est  trompe.  —  La  seconde  partie  du  CathoUcon  ne 
fut  faite  ni  imprimSe  quen  1594,  apres  le  retour  du  Parlement^ 
qui  avait  StS  transjere  de  Paris  a  Tours.  En  effet.,  il  y  est 
parle  de  trois  grands  ^venements,  c''est-ä-dire  de  la  ri- 
duction  de  Paris,  du  hannissement  de  M.  d^Aubrag  et  de 
la  mort  du  cointe  de  Saint-Paul,  qui  n''arriverent  que 
cette  annee.  Car  ce  ne  fut  que  sur  la  fin  de  mars  que  le  roi  se 
rendit  maitre  de  Paris,  comme  ce  ne  fut  aufsi  qu'au  meme  mois 
de  la  meme  annSe  que  M.  d' Aubray  fut  chassS  de  Paris  pour  avoir 
parU  trop  librement  et  que  le  conite  de  Saint-  Paxd  fut  tue  par  le 
duc  de  Guise.  11  est  encore  remarquable  pour  Vintelligence  des 
dates  que  la  premiere  edition  du  CathoUcon  d'Espagne  par  M. 
le  Roy,  imprimee  en  1593^  ayant  ete  bientot  distribuee,  il  ne  sVn 
fit  plus  aucune  Mition  que  conjointement  avec  Vaddition  de  la  Tenue 
des  Etats  et  que  le  tout  fut  imprime  comme  un  seul  et  unique 
ouvrage  sous  le  noni  de  Satyre  Minippie,  ä  quoi  Vimprimeur  ne 
prenant  pas  garde  il  data  son  edition  de  Van  1593  qui  etait  la 
date  du  CathoUcon  au  Heu  de  la  date  de  1594,  qui  est  la  veritable 
date  de  la  Satyre  Menipp^e  en  son  entier. 

Wie  man  sieht,  tut  er  in  dieser  so  eingehenden  Berichterstattung 
der  ursprünglichen,  von  Leroy  allein  entworfeneu  Gesamtskizze,  des 
t.  pr.  mit  keiner  Andeutung  Erwähnung.  Vielmehr  bezeichnet  er  den 
„kleinen  Kanonikus"  nur  als  den  Verfasser  des  ersten  Teiles  des  späteren 
Gesamtwerkes,  des  Catholicon  d'Espagne  im  engeren  Sinne, 
d.  1).  jenes  Teiles  der  Satyre  MSnippSe,  der  etwa  bis  zu  den  einzelnen 
Reden  (harangues)  reicht. 33)  An  diesen  hätten  dann  die  anderen 
Autoren  ein  zweites  Stück,  das  hauptsächlich  die  Reden  enthielt,  unter 
dem  Titel  ^ Abrege  des  Etats""  angestückt.  Als  Hauptredakteur  be- 
zeichnet er  Rapin,  der  die  Teile  zusammenfügte  und  verschmolz.  Das 
Catholicon  im  engeren  Sinn,  das  Leroy  allein  verfaßt  hatte,  sei  schon 
im  Jahre  1593  als  Flugblatt  gedruckt  und  verbreitet  worden,  dann 
aber  nie  mehr  für  sich,  sondern  immer  nur  in  Verbindung  mit  dem 
übrigen  Teile  des  Gesamtwerkes  als  „Satyre  MSnippt^e"  als  Druckwerck 
1594  in  den  Handel  gekommen.  Giroux  sagt  von  dieser  Angabe 
.  .  .  cette  explication  speciense  ne  repose  que  sur  un  contre- 
sens  und  wirft  es  auch  dem  Präsidenten  Henault  vor,  dieselben 
iibcrnommen  zu  haben:  Lui  que  les  gens  en  us  prenaient  pour  un 
savant  ecrivit  de  meme  dans  son  Abrege  ehr onologique:  En  1593 
parut  le  Catholicon  d'Espagne,  T annee  suivante  ton  y  ajouta  VAbrSgS 
des  Etats    de   la  Ligue,    et   le  tout  fut  appeU  Satyre  MenippSe. 


3')  Oder,  was  noch  wahrscheinlicher  ist,  nur  bis  zur  Schilderung  der 
Prozession  (die  mit  den  Worten  beginnt :  Monsieur  le  duc  de  Mayenne,  Lentenant 
de  VEiat  et  Couronne  de  France  etc.  S.  M.  S.  15)  da  der  nun  folgende  Teil  auch 
in  der  erweiterten  Menippee  mit  dem  Titel  Abreye  des  Etats  de  Paris  über- 
bChriebLn  ist. 

Ztschr.  f.  frz.  Spr.  u.  Litt.  XXIX.i  17 
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Auch  ich  führe  es  mit  Giroux  auf  ein  Mißverständnis  de  Thous  von 
Seiten  Vigneul  Marvilles  zurück,  daß  er  dem  Kanonikus  Leroy  jede 
Anteilnahme  an  dem  zweiten  Teile  der  Minippee  ganz  abspricht  und 
halte  diesen  Teil  seines  Berichtes  für  unannehmbar,  da  eben  die  reale 
Existenz  dieses  im  t.  pr.  uns  vorliegenden  Entwurfes  des  gesamten 
Werkes,  die  überdies  durch  den  Dexixierne  avis  bezeugt  ist^-i),  nicht 
aus  der  Welt  geschafft  werden  kann.  Im  übrigen  aber  halte  ich  die 
geringschätzigen  verwerfenden  Worte  Giroux  über  diesen  Bericht, 
besonders,  so  weit  er  sich  auf  das  Catholicon  im  engeren 
Sinne  bezieht  (und  gerade  gegen  diesen  Teil  richtet  er  seine 
Angriffe),  wie  ich  bald  zeigen  werde,  für  ganz  unberechtigt. 

Ganz  ähnlich  wie  Vigneul  Marville  beschränkt  auch  Grosley 
Leroys  Anteil  lediglich  auf  die  Schilderung  der  Wunderkraft  des 
CathoUco7i  und  die  sich  anschließende  Schilderung  der  Prozession 
und  der  Tapisserien,  also  auch  auf  das  Catholicon  im  engereu  Sinne, 
und  auch  er  nimmt  vom  t.  pr.  keinerlei  Notiz.  Als  Schriftleiter  und 
Ausgestalter  der  gesaraten  Satyre  Menipp^e  gilt  ihm  aber  nicht  Rapin 
sondern  Pithou.  Auch  sein  Bericht  scheint  besonders  auf  den  von 
ihm  mißverstandenen  de  Thou,  in  dessen  succedens  alius  er  aber 
Pithou  erblickt,  zu  fußen.  Auch  Grosley  will  übrigens  Rapin  einen 
Anteil  als  Mitarbeiter  nicht  ganz  absprechen,  Passerats  Namen 
aber  suchen  wir  in  seinem  Referate  vergebens.  Die  Compagniearbeit 
des  zweiten  Teiles  der  Minippee  läßt  er  im  Winter  1593  als  ein 
Produkt  der  geselligen  Zusammenkünfte  der  einzelnen  Veifasser  entstehen. 
Giroux  hat  Recht  zu  fragen,  wie  Grosley  seinen  von  den  anderen  so 
abweichenden  Bericht  rechtfertigen  und  auf  welche  Quelle  er  sich 
berufen  könne;  minder  überzeugend  scheint  mir  Giroux  Einwendung, 
daß  solche  „Reunionen"  schon  wegen  der  räumhchen  Distanz  der 
angeblichen  Teilnehmer  nicht  hätten  stattfinden  können  35) 

Eigentümlich  äußert  sich  Lelong,  indem,  er  zugibt,  daß  die 
Entstehung  der  Minippee  pour  le  fonds  Leroy  zu  danken  sei  (was 
darauf  schließen  ließe,  daß  er  Leroy  als  Verfasser  des  t  pr.  gekannt 
und  anerkannt  habe),  im  übrigen  aber  ebenfalls  Pithou  den  Löwen- 
anteil an  dem  fertigen  Werke  zuschreibt. 

Wie  man  aus  dieser  Darstellung  ersieht,  können  diese  überdies 
aus  späterer  Zeit  stammenden  Berichte,  die  von  Leroys  Verfasserschaft 
des  t.  pr.  nichts  erwähnen,  nicht  allzuschwer  ins  Gewicht  fallen, 
da  sie  meiner  Meinung  nach  zumeist  nur  auf  eine  falsche  Auslegung 
de  Thous  zurückzuführen  sind.  Viel  zu  denken  dagegen,  wie  ich 
gestehe,  gab  mir   der   von  Giroux   geltend  gemachte  Umstand,  daß 


**)  veu  qu'aitx  copies  ii  la  main  y  avoit  V Abrege  et  VAme  des  Etats  (Sat. 
Min.  p.  244). 

3*)  Mais  la  reunion  de  ^ces  bons  citoyens  qui  etaienl  i'galement  de  beaux  esprits"' 
put  eile  reellement  avoir  Heu?  Gillot  avait  suivi  le  president  de  JJarlai/  au  parlement 
de  TourSy  Rapin  prive  de  sa  Charge  avait  quitt*'-  Paris  et  Florent  Chrestien  etait  du 
cote  de  Henri  /F,  quil  satirisait  en  latin  sur  son  retour  u  la  messe  (1.  c.  p.  12). 


Zw  Satire  Menipp^e.  261 

schon  in  der  Rede  d'Aubrays,  in  der  Gestalt  wie  sie  uns  in  den 
beiden    bekannt  gewordenen  Handschriften  des  t.  pr.  vorliegt,    bereits 
von   dem    comhoiirgeois  le  capitaine  Marchant  que  les  cliefs  de 
la  Ligue  ont  exiU  ä  Soissons  die  Rede  ist,  also  von  einem  Ereignisse, 
das   nach  L'Estoiles   anthentischem  Tagebuche  auf  den  28.  Dezember 
des  Jahres    1593    fällt.     Man    wird  sich  der  Wucht  dieser  Tatsache 
nicht    verschließen    können    und    mit  Giroux  annehmen  müssen,   daß 
mindestens  diese  Handschriften  nicht  vor  dem  28.  Dez.  1593  nieder- 
geschrieben sein  können.    Es  würde  dies  aber  nicht  ausschließen,  daß  in 
anderen  nicht  auf  uns  gekommenen  Handschriften  des  Leroyschen  t.  pr. 
dieses  Ereignis  nicht  erwähnt  gewesen  sei  und  diese  daher  früher  verfaßt 
worden  seien.    Es  kann  mindestens  ganz  gut  Leroy  selbst  seinem  ur- 
sprünglichen Entwürfe  später  solche  Zusätze  eingeschaltet  haben,  als  er 
die  neuesten  Nachrichten  erfuhr.37)    Es  ist  sogar  wahrscheinlich,  daß 
Leroy  den  ersten  Teil  seines  t.  pr..,  der  eben  einen  mehr  abgeschlossenen 
Charakter  trägt,  und  den  er  deswegen  auch  (das  Caiholicon  im  engeren 
Sinne,  Lebers  „mince  brochure" !)  sofort  dem  Drucke  übergebeuließ, 
früher  fertig  machte  als  den  zweiten  Teil,  in  den  er  also  nachher  neue 
Interpolationen  auch  noch  im  Jahre  1594  einsetzen  konnte,  da  diesci' 
Teil   noch   nicht  gedruckt  war  und  bekanntlich  in  dieser  Form  auch 
nie  vor    1878   gedruckt   wurde.     Durchaus   widersprechen   aber   muß 
ich    der    weiteren    Vermutung  Giroux:    ce  fut  vraisemblablement  ä 
Chartres  au  sacre  du  Roy,  que  les  copies  ä  la  main  commencerent 
ä  cirmler,   da  diese  Aufstellung  uns  ganz  haltlos  zu  sein  scheint''»). 
Auch  die  oben  angeführte  Ungläubigkeit  Giroux'  in  dem  Punkte, 
daß    J.  Mettayer  so  zu  sagen    der  oftizielle  Buchdrucker   der   Satyre 
Mnipph  gewesen  sei,  kann  ich  im  allgemeinen  nicht  teilen,  wenn  ich 
auch   längst   die  Meinung  hegte   und   aussprach,   daß   neben   und  vor 
J.  Mettayer  auch   andere  Buchdrucker   das  Werk   druckten   und  ver- 
trieben.     Giroux    erhebt    sein  Bedenken   besonders   auf  Grund   eines 
von  Giraudet3-')  aufgefundenen  Schuldscheins  von  2.  Juni  1594,  dem- 
zufolge der  Aussteller  desselben  Maurice  Bouguereau  erklärt,  dem 
J.  Mettayer    für    zwei    ihm    überlassene   Druckerpressen    garnyes  de 

36)  ...  lemardi  2fi  decembre  1593  les  colonels  d'Aubrai,  Mnrchand  et  Passa.ri 
eurerU  hur  conge  et  leuv  fut  fuit  commandement  de  vider  et  sortir  la  ville  de  Paris, 
auquel  ils  obeirent  et  sortlrent  ce  viesme  joui;  au  moins  Marchant  et  Passart  (Lestoile). 

■')...  et  sur  ce  quon  lui  venoit  rapporter  tous  les  Jours  des  propos 
qu'on  tenoit  au  Palais  et  par  la  ville  touckant  son  livre  heifst  BS  im  Deux  avis 
(S.  M.  p.  244). 

^^)  Der  deux.  advis  läfst  wohl  J.  Mettayer  sagen :  .  ,  .  que  la  cople  fran- 
qoise  iii'en  fut  premierement  donnee  li  Chartres,  au  sacre  du  Roy  (27.  Febr.  1594). 
Dies  beweist  aber  durchaus  nicht,  dafs  nicht  Leroys  Entwurf  (der  t.  pr.),  ja 
sogar  auch  die  erweiterte  Ausarbeitung  desselben,  schon  früher  allenthalben 
verbreitet  war.  Wie  hätten  sonst,  worüber  sich  ja  bekanntlich  J.  Mettayer 
selbst  beschwert,  andere  Buchdrucker  vor  ihm  das  gedruckte  Werk  fertig 
stellen  und  verkaufen  können? 

^^)  Giraudet:  Sur  les  imprimeurs  parisiens  refugies  ä  Tours  en  1590  et 
notamment  tur  J.  Mettayer  (Tours  1877). 
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toutes  leurs  ustensiles,  formes  et  toutes  sortes  de  lettres  apparte- 
nantes  ä  imprifner,  appartenant  audict  Mettayer  et  estant  en  reste 
ville  de  7ours,  en  ce  compris  les  livrcs  et  pappiers  aufsi  ä  icelui 
vendus  et  livrh  par  ledict  Mettayer  audict  Bouguereau  sus  nomm6 
,  .  .  deux  cerit  cinquante  cinq  escus  sol  schuldig  zu  sein.  Da 
J.  Mettayer,  so  argumentiert  Giroux,  nicht  vor  dem  2.  Juni  1594  nach 
Paris  zurückgekehrt  sei,  „ainsi  les  quatre  editions  du  Catholicon 
faites  ä  Paris  aprh  le  retour  de  limprimeur  en  cetie  ville  ne  Vont 
pas  StS  au  mois  de  Mai  1594."'  Giroux  konstatiert  hiermit  einen 
schroffen  Widerspruch  mit  den  im  deuxieme  avis  vorkommenden 
Aussagen  des  Buchdruckers  (also  muß  er  wohl  doch  auch  diesen  mit 
J.  Mettayer  identifizieren?):  .  .  .  sitost  quil  a  estS  veu  ä  Paris,  oii 
je  Vay  apport4  avec  mes  presses  et  mes  meubles,  tout  le  monde  l'a 
trouvS  si  beau  et  si  bien  faict  quon  y  a  couru  comme  au  feu,  et 
a  fallu  que  je  Caye  imprimi  en  trois  semaines  quatre  fois  et  suis 
prest  de  Vimprimer  pour  la  cinquiesme  etc.  Giroux  selbst  muß 
aber  wiederum  seine  Einwendungen  abschwächen,  da  es  auch  urkund- 
lich erwiesen  ist,  d;iß  der  nach  Paris  zurückgekehrte  Mettayer  im 
Vereine  mit  P.  L'huillier  den  Discours  de  la  Ugation  de  Monsieur 
le  duc  de  Nevers  veröffentlicht  habe,  eine  Schrift,  deren  Privilegium 
das  Datum  des  28.  Juni  1594  trägt.  Tatsächtich  folgt  aus  dem  er- 
wähnten Schuldscheine  durchaus  nicht,  daß  J.  Mettayer  alle  seine 
Druckerpressen  vor  seiner  Rückkehr  nach  Paris  verkauft  und  seine 
Offizin  aufgelöst  hatte.  Es  ist  auch  möglich,  daß  er  seinerzeit  nicht 
alle  nach  Tours  mitgenommen  habe.  Ja  es  ist  aus  dem  Schuldscheine, 
der  am  2.  Juni  1594  ausgestellt  erscheint,  auch  nicht  unbedingt  zu 
folgern,  daß  J.  Mettayer  erst  nach  diesem  Zeitpunkte  nach  Paris  zurück- 
gekehrt sei;  es  ist  vielmehr  wahrscheinlich,  daß  er  schon  (wie  das 
aus  dem  deuxieme  advis  hervorgeht)  Ende  März  dahin  übersiedelt 
und  dann  im  Juni  zur  Abwicklung  des  mit  Bouguereau  eingegangenen 
Geschäftes  etwa  auf  einen  Tag  wieder  nach  Tours  gereist  sei.  Es 
kann  aber  auch  (und  dies  ist  am  wahrscheinlichsten)  J.  Mettayers  in 
Tours  zurückgelassener  Sohn-^oj  pierre  diese  Transaktionen  daselbst 
durchgeführt  haben.  Ebenso  hat  es  meines  Erachtens  gar  keine 
Berechtigung,  wenn  Giroux  zu  der  in  der  Antwort  du  Vairs  auf  die 
Beschwerdeschrift  Villeroys  enthaltenen  Bemerkung  (die  sich  ja  auch 
im  deux.  advis  vorfindet)  „quHl  (die  Menippde)  avoit  est^  imprim^ 
ä  Tours  et  avant  la  riduction  de  Paris'"''  in  Parenthesi  bemorkt  ,,ce 
qui  est  contredit  par  les  faits.^''  Es  geht  vielmehr  gerade  aus  dieser 
Beschwerdeschrift  Villeroys  zweifellos  hervor,  daß  wenigstens  am 
I.August  schon  die  G.Auflage  des  Werkes,  die  schon  den 
Titel  Satyre  Menipph  angenommen  hatte,  erschienen  war,  da 
sich   am  Schlüsse  der  Beschwerdeschrift  die  Worte:   Escript  le  pre- 


'"')  Avant  de  retourner  t>  Parni  J.  Mettayer  confia  le  soin  de  reyler  aes  ereanceg 
ä  sonßt  Pierre  (Giraudet  /.  r.  p.  42). 
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mier  jour  d'aoust  1594  vorfinden  und  Villeroy  am  Anfange  derselben 
sagt,  er  habe  nagueres  un  certain  livre  nouvellement  imprimS 
intituU  la  Satyre  M^nippSe  gelesen. 

Daß  die  überarbeitete  Satyre  MinippSe  in  allen  uns  bekannten 
Exemplaren  mehrere  Ereignisse  ■*!)  erwähnt,  die  erwiesenermaßen  erst 
in  den  März  und  April  des  Jalires  1594  fallen,  beweist  (wie  schon 
Dupuy  betonte)  selbstverständlich,  daß  diese  Exemplare  nicht  vor 
dieser  Zeit  gedruckt  worden  sein  können;  aber  selbst  diese  könnten 
ja  auch  dann  noch  immerhin  „pendant  les  premiers  mois  de 
Vannie  1594''  gedruckt  worden  sein.  Ich  habe  aber  in  meinem 
Buche  aus  den  Worten  des  Deux.  advis  nachgewiesen,  daß  nach 
J.  Mettayers  eigener  Angabe  vor  seiner  eigenen  Drucklegung  und 
Veröflfentlichung  des  Werkes  mindestens  ein  anderer  Buchdrucker 
jSehr  wahrscheinlich  aber  mehrere'  Ausgaben  derselben  veranstaltet 
haben  und  als  seine  Konkurrenten  das  Prävenire  spielten,  J.  Mettayer 
muß  dies,  so  sehr  er  sich  krümmt  und  windet,  zugeben  und  er 
versucht  seine  Verzögerung  nur  damit  zu  beschönigen,  daß  er  seine 
Edition  als  die  allein  von  den  Verfassern  autorisierte  hinstellt  und 
daß  er  das  Konkurrenzprodukt  als  ein  auch  in  der  Ausstattung  minder- 
wertiges stigmatisiert.  Ich  habe  es  nie  verkannt,  daß  der  deux. 
advis  auf  den  ersten  Blick  hauptsächlich  als  eine  im  Geschmacke  der 
Zeit  von  einem  Redakteur  für  die  Buchdrucker  besorgte  Reklame42) 
anzusehen  sei,  die  Wahres  und  Falsches  bunt  zusammenwürfelt  und 
nur  mit  großer  Vorsicht  benutzt  werden  dürfe.  Nichts  destoweniger 
darf  dieser  deux.  advis  als  sehr  wichtiger  Behelf  für  die  Lösung  der 
chronologischen  und  Autorfragen  nicht  unterschätzt  werden,  besonders 
da,  wo  er  sich  mit  anderweitig  berichteten  Tatsachen  oder  gut- 
verbürgten anderen  Quellennachrichten  nicht  im  Widerspruche  befindet, 
oder  wo  sein  Inhalt  uns  nicht  als  Selbstberäucherung  oder  sichtlicher 
Scherz,  sondern  ernst  und  trocken  entgegentritt.  Wenn  also  in 
demselben  J.  Mettayer  seinen  Gewährsmann  und  sein  Sprachrohr 
Pard  Fpra^mor«  sagen  läßt:  .  .  .  car  auparavant  que  Veufsiez 
mis  en  vente  (nämlich  die  erste,  in  Tours  gedruckte  und  in  Paris 
in  Vertrieb  gekommene  Ausgabe)  on  en  avoit  desja  veu  plusieurs 
copies  imparfaictes  et  barbouillees,  qui  avoient  donnS  plus 
d'ertvie  de  veoir  le  reste  bien  Urne  et  mis  au  net  und  weiter  an 
einer  andern  Stelle:  Aussi  Vay  je  oui  plaindre  d'un  libraire 
qui  par  avarice  ou  Jalousie  des  autres^^).,  a  faict  imprimer 


*')  Dies  ist  auch  aus  dem  oben  zitierten  Wortlaute  Vigneul-Marvilles 
ersichtlich.    Vgl.  auch  Giroux  {l.  c.  S.  10.). 

'*2)  Ich  bin  hierin  anderer  Ansicht  als  Girard  (in  einem  Aufsatze  der 
Revue  historique,  mit  dem  ich  mich  noch  eingehender  zu  befassen  haben 
werde),  der  da  sagt:  L^imprimeur,  assurement  n'esi  que  le  prelexfe,  Vocasion  d'une 
petite  mise  en  scrne  assez  injurieuse:  il  a  loue  ses  presses  et  imprime,  et  c'est  tout, 
Vauteur  de  son  c6te  se  deslntiresse  de  son  oeuvre  etc. 

")  Man  beachte  den  Plural. 
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cet  oeuvre  en  peiits  caracteres  mai  corrects  et  mal 
plaisants,  et  a  este  si  tcmeraire  d'y  ajouster  ce  qiiil  a  voulu 
(ce  gue  Ja  justice  ne  devroit  pas  endiirer)  (er  sclireit  also  nach 
der  Polizei).  Toutesfois  Vargument  est  public,  oii  chascun 
peut  faire  des  additions  qui  servent  ä  la  viatiere;  car  au  reste, 
je  scay  fort  bien  que  mon  cousin  li'en  reut  n'y  nen  espere  honneicr  ou 
louange,  so  beweist  dies  doch  wohl,  daß  vor  und  neben  Mettay er 
andere  Buchdrucker  Manuskripte  der  MSnippce  besaßen, 
abdruckten  und  verkauften  und  diese  werden  eben  die  in  der  März 
und  April  fallenden  Ereignisse,  die  die  auf  uns  gekommenen  Ausgaben 
aufweisen,  nicht  enthalten  haben  und  können  demgemäß  schon  im  Jahre 
1593  gedruckt  und  verbreitet  worden  sein.  Es  verschlägt  nichts,  daß 
sie  anscheinend  spurlos  verschwunden  seien,  da  sie  neben  der  späteren 
reichhaltigeren  und  sorgfältigeren  Edition  höchstens  nur  noch  einen 
bibliographischen  Wert  besaßen  und  von  diesen  verdrängt  wurden.  Wir 
stellen  uns  nämlich  das  sukzessive  Erscheinen  der  Menippeeausgaben 
ungefähr  wie  das  eines  Stückes  vor,  das  besonders  einschlägt  und  in  das 
während  der  hundert-  und  mehrmaligen  Aufführung  die  Schauspieler 
immer  neue  Improvisationen  und  Couplets  einschalten,  deren  Inhalt  den 
allerletzten  Tagesereignissen  entnommen  ist,  um  denselben  die  höchste 
Aktualität  zu  verleihen,  wobei  die  altern  Einlagen  von  den  neueren  ver- 
drängt werden.  Das  geschah  bei  der  Menippee  notorisch  in  so  über- 
stürzter Weise,  daß  von  einem  und  demselben  Ereignisse  an  der  einen 
Stelle  als  von  einem  vergangenen  und  an  einer  anderen  als  von  einem  erst 
zu  gewärtigenden  Ereignisse  die  Rede  ist  und  daß  man  sich  in  der 
Eile  nicht  die  Zeit  nahm,  diese  Unmöglichkeit  und  andere  Widersprüche 
zu  beseitigen.  So  ist  von  der  Bekehrung  des  Königs  in  der  Menippie 
öfter  als  von  einem  erst  zu  erhoffenden  Vorfalle  die  Rede,  während 
d'Aubray  davon  als  von  einer  bereits  vollzogenen  Tatsache  spricht-^-*). 
Ferner  erscheint  in  der  Menippee  als  Eröffnungstag  der  Stände  das 
einemal  richtig  der  26.  Januar  1593,  das  anderemal  unrichtigerweise  der 
10.  Februar  dieses  Jahres -^5^.  Aus  dem  angegebenen  Grunde  beweist 
auch  der  Umstand,  daß  ein  gedrucktes  Exemplar  des  Catholicon  im 
engern  Sinne  nicht  mehr  aufzufinden  ist,  durchaus  nicht,  daß  ein 
solches  nie  existiert  habe. 

Ich  halte  vielmehr  im  Gegensatze  zu  Read,  Giroux  und  Anderen 
daran  fest,  daß  Lebers  auf  Autopsie  beruhendes  Zeugnis  für 
dessen  ehemaliges  Vorhandensein  (er  behauptet,  er  habe  es  „vu, 
et  bien  vu")  vollen  Glauben  verdiene.  Denn  abgesehen  von 
Lebers  unbestrittener  Wahrheitsliebe  (auch  Read  kann  dieselbe  nicht  an- 
fechten und  behauptet  nur,  er  habe  sich  geirrt  ^^)  spricht  so  vieles  zu 


*■•)  Vgl.  hierüber  die  Einleitung  Cb.  Labittes  zu  seiner  bei  Charpentier 
in  Paris  erschienenen  Menippeeausgabe:  Les  Auteurs  de  la  Menippee  (p.  XXVI). 

*'^)  Vgl.  hierüber  S.  M,  S.  XCL\.  Wir  werden  diesen  Punkt  am 
Schlüsse  dieses  Aufsatzes  noch  erörtern. 

")  Hierüber  vgl.  Sa(.  M<n.  S.  LXXV. 


Zur  Satire  Menipp^e.  265 

dessen  Gunsten.  Ich  kann  hier  nur  resümieren,  was  ich  anderwärts  aus- 
führlich bewiesen  liabe:  Zuerst  erschien  der  Leroysche  Entwurf  im  Jahre 
1593  unter  dem  Titel  Abbrege  et  V Arne  des  Estatz,  also  der  t.  pr., 
der  wie  man  weiß  bereits  die  Skizze  des  ganzen  späteren  Werkes  enthielt. 
Hierauf  wurde  der  erstere  Teil  dieses  Abbrege,  für  den  größere 
Erweiterungen  nicht  in  Aussicht  genommen  waren,  weil  man  ihn  auch 
in  seiner  bestehenden  Gestalt  für  wirksam  genug  hielt  und  weil  man 
nicht  warten  wollte-*'),  gedruckt  und  verbreitet.  Derselbe  konnte, 
da  er  nur  hauptsächlich  von  der  Wunderkraft  des  Catholicon 
handelte,  und  die  Reden  sicherlich  noch  gar  nicht  enthielt,  naturgemäß 
nicht  den  früheren  Titel  des  Entwurfes  beibehalten,  sondern  erhielt  den 
sich  mit  seinem  Inhalt  deckenden  Namen  Xa  Vertu  du  Catholicon 
d'Espagne  1593;  derselbe  bestand  aus  fünfzehn  Flugblättern  und 
ist  mit  der  von  Leber  gesehenen  „mince  brochure''  (von  der  ja  auch 
Vigncul-Marville  berichtet)  identisch.  Der  zweite  Teil  von  Leroys 
Abregt  (also  hauptsächlich  die  Reden  enthaltend)  wurde  nicht  mit- 
gedruckt, weil  er  wirklich  für  ein  Druckwerk  zu  mager  und  der 
Ausarbeitung  bedürftig  war,  weil  er  einem  Beuteltiere  glich,  das 
unfertig  zur  Welt  kommt  und  in  der  Brusttasche  der  Mutter  erst 
ausgetragen  werden  muß.  Als  dann  dieser  zweite  Teil  durch  die 
Genossen  Leroys  seine  Umgestaltung  erfahren  hatte,  erschien  zum 
ersten  mal  das  ganze  Werk  gedruckt  unter  dem  ganz  entsprechenden 
Titel:  La  Vertu  du  Catholicon  avec  un  abrege  de  la  tenue 
des  Estats  de  Paris  convoquez  au  X  de  Febvrier  1593  par  les 
che/s  de  la  Ligue,  und  erst  in  der  6.  Auflage  wurde  dieser  langatmige 
Titel  in  den  nicht  nur  kürzeren,  sondern  auch  mehr  literarisch 
klingenden  Satyre  MSnippee  umgewandelt.  Wenn  man  dies  gelten 
läßt,  versteht  man  es,  daß  mehrere  notorisch  im  Jahre  1594  gedruckte 
Ausgaben  noch  das  Datum  1593  führen.  Auf  eine  beabsichtigte 
Täuschung  konnte  dies  nicht  zurückzuführen  sein,  da  dieselbe  gar  zu 
plump  gewesen  wäre.  Dagegen  ist  es  ganz  begreiflich,  daß  man  in 
der  Hast  in  dem  fertigen  Werke  irrtümlicherweise  das  Datum  des 
Fragmentes  eine  Zeitlang  fortbestehen  ließ. 

Für  die  Richtigkeit  dieser  Aufstellungen  spricht  auch  noch  ein 
anderer  sehr  gewichtiger  Grund.  In  dem  deuxieme  advis  fragt  der 
Buchdrucker  J.  Mettayer  sein  Orakel  Misoquene,  warum  das  Werk 
in  dem  ersten  handschriftlichen  Entwürfe  Leroys  AbregS  et  VAme 
geheißen  habe,  während  es  jetzt  (in  der  6.  Auflage)  den  Titel  Satyre 
Minippee  erhalten  habe.  Warum  verlangt  er  nicht,  das  muß  doch 
jedem  unbefangenen  und  denkenden  Leser  auffallen,  auch  Aufklärung 
über  die  vorangegangene  Namensänderung:  daß  nämlich  aus  dem 
„AbregS"'-  Leroys  beim  ersten  Drucke  des  Gesamtwerkes  „Xa  Vertu 

*')  Es  wäre  ja  auch,  wie  ich  schon  oben  erwähnte,  möglich,  dafs 
Leroy  damals  den  zweiten  Teil  seines  1.  c.  noch  garnicht  fertig  hatte;  er 
mufs  ja   nicht  den  ganzen  Entwurf  in  einem  Zuge  aufgeschrieben  haben. 
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du  Catholicon  d'Espagne  avec  un  Ahreg^'^  etc.  geworden  sei?  Nacli 
unseren  obigen  Ausführungen  wäre  eine  soklie  Frage  einfältig  gewesen, 
da  ja  Mettayer  doch  wohl  wissen  mußte,  daß  es  diesen  Titel  von 
dem  gedruckten  Fragmente  des  Vertu  du  Catholicon  im  engeren 
Sinne  (das  ja  vermöge  seines  Inhalts  gar  nicht  anders  heißen  konnte) 
übernommen  hatte,  und  der  Zusatz  „avec  un  Abrege  durch  die 
hinzugekommenen  Reden  erklärt  und  ja  nötig  geworden  war.  Der 
Erklärung  bedürftig  war  für  ihn  und  das  Publikum  der  neue  Titel 
.^Satyre  M^nippee",  da  ja  seitdem  nichts  Neues  hinzugekommen  war. 
Nur  wenn  das  Fragment  Lebers  vom  Jahre  1593  wirklich 
existierte,  ist  Alles  ohne  Lücke  und  ohne  Bruch  verständlich. 
Ich  kann  nicht  einsehen,  wie  Giroux  behaupten  kann,  die  beiden  Hand- 
schriften des  t.  pr.  und  die  Angaben  des  Deux.  advis  stünden  mit 
der  Möglichkeit,  daß  dieses  gedruckte  Fragment  existiert  habe,  in 
Widerspruch.  Die  Mitteilung  Mettayers,  daß  ihm  das  Manuskript 
der  Gesamtmenippee  erst  am  27.  Febr.  1594  übergeben  worden, 
und  daß  die  erste  gedruckte  Ausgabe  derselben  nicht  vor  dem  22.  März 
in  den  Handel  gekommen  sei,  beweist  ja  nicht,  daß  nicht  das  Fragment 
der  „mince  hrochure'-^  Lebers  früher  gedruckt  und  verkauft  worden 
sein  könne  und  zwar  sogar  von  ihm  selbst;  er  kann  ja  so  viele  Gründe 
gehabt  haben,  dies  zu  verschweigen.  Es  kann  aber  auch  der  Fall 
sein,  daß  Leber  (da  auch  die  ,,mi7ice  brochure'-  zweifellos  keinen 
Namen  des  Ortes  und  Verlegers  enthielt)  irrtümlicherweise  .1.  Mettayer 
als  den  Drucker  annahm,  und  darin  dürfte  er  sich  geirrt  haben,  denn 
auch  ich  möchte  eher  annehn^en,  daß  dieselbe  eine  jener  im  deu^. 
advis  angeführten,  aus  verschiedeneu  Officinen  hervorgegangenen  copies 
imparfaictes  et  barhouillees  gewesen  sei.  Es  wäre  aber  sicherlich 
mehr  als  kühn,  daraus,  daß  Jemand  eine  irrige  Meinung  hegte, 
zuschließen,  daß  er  auch  ein  leichtsinniges  Zeugnis  abzulegen  fähig  sei"**'). 

Ich  gehe  jetzt  daran,  die  Darlegungen  einer  zweiten  Studie  über 
den  Werdegang  der  Menippee  in  ihrem  wichtigsten  Inhalte  wieder- 
zugeben und  deren  Ergebnisse  mit  den  von  mir  gewonnenen  zu 
vergleichen.  Ich  meine  einen  in  der  Revue  historique^^) 
befindlichen  Aufsatz  Girards,  mit  dem  sich  auch  Giroux  gründlich 
auseinandersetzt.  Girard  hält  es  nun  für  ganz  ausgemacht,  daß  den 
deux.  advis  kein  Anderer  verfaßt  haben  könne  als  Passerat;  für  höchst 
wahrscheinlich,  wenn  auch  nicht  so  allgemein  verpflichtend  stellt  er 
weiter  die  Vermutung  auf,  daß  Passerat  auch  bei  der  Umgießung  des 
t.pr.  zum  vollendeten  Werke  als  Hauptredakteur  die  wesentlichste  Arbeit 


*')  Das  scheint  aber  Giroux  zu  tun,  er  sagt  nämlich  (1.  c.  S.  14) : 

...  «7  (Leber)  et  pu  se  meprendre  „rw  que  fessence  de  la  meprise  est  de  ne  la  point 
connaUre"  (Pascal).  II  s'est  mepris  ailleurs  en  attribnani  a  Passerat  l'Ane  Iv^uevr 
qni  est  de  Gilles  Durnnt  sieur  de  la  Bergerie.  Aussi  bien  vmci  commeni  il  distribue 
/es  röles  dans  la  composition  du  pamphlet:  le  Catholicon  ii  Lerot/,  les  vers  ii  Passerat 
et  a  Rapin,  et  les  harangues  h  J.    Gillot^  Florent  Chrestien  et  P.  Plthou, 

*^)  29.  Band  1885,  November. 
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geleistet  habe;  nur  die  Abfassung  der  Rede  d'Aubrays  will  er  Dupuy 
nicht  streitig  machen.  Wir  möchten  im  allgemeinen  die  Bemerkung 
nicht  unterdrücken,  daß  Girard  mit  vielem  Aufwand  von  Geist  mehr  zu 
überreden  als  zu  überzeugen  versteht  und  daß  uns  sein  Aufsatz  viele 
Stellen  zu  enthalten  scheint,  oit  les  mots  sont  plus  grands  que 
les  faits. 

Ich  gestehe,  daß  Girards  Beweisführung  für  seine  erste  Behauptung, 
nur  Passerat  könne  den  deux.  advis  verfaßt  haben,  auf  mich  einen 
gewissen  Eindruck  zu  machen  nicht  verfehlt  hat,  wenn  ich  auch  mit 
seinem  unter  fliegenden  Fahnen  und  schmetternden  Fanfaren  dahin- 
stürmenden Siegeszuge  nicht  gleichen  Schritt  halten  kann.  Ich  habe 
es  längst  vor  Girard  erkannt,  daß  dieser  deux.  advis  mit  seinem 
Vexierspiel  und  seinem  für  die  Autoren  und  den  Buchdrucker  ein- 
tretenden, ausgesprochen  apologetischen  Teile  nur  von  einem  in  das 
Autorengeheiranis  eingeweihten,  mit  J.  Mettayer  eng  liierten  und 
literarisch  hochgebildeten  Mann  geschrieben  worden  sein  könne. 
Girard  weiß  nun  mehrere  Anzeichen  herauszufinden,  die  deutlich  auf 
Passerat  hinweisen.  Da  sind  zunächst  einige  feine  Redewendungen, 
die  recht  vernehmlich  an  Passerats  sonstige,  uns  freilich  nur  aus  seinen 
lateinisch  geschriebenen  Werken  bekannte  Prosa  anklingen  sollen. 
Auch  mehrere,  wenn  auch  räumlich  verstreute  Äußerungen  Passerats 
über  das  Wesen  der  Satire  und  über  Varrou  (einen  Schriftsteller 
mit  dem  sich  Passerat  erwiesenermaßen  viel  beschäftigte)  weisen  mit 
den  im  deua;.  advis  über  denselben  Gegenstand  niedergelegten 
Äußerungen  eine  innige  Verwandtschaft  auf.  Noch  mehr  in  die 
Augen  springend  und  beweiskräftig  wäre  aber  der  Umstand,  daß  der 
Text  eines  in  lateinischen  Versen  unter  dem  Titel  Palma  au  Henri 
de  Mesraes  gesandten  Gedichtes  mit  den  im  deux:  advis  angestellten 
Betrachtungen  über  den  figuier  d'Enfer  eine  frappante  Ähnlichkeit  s«^') 


^°)  Er  gibt  folgende  Zusammenstellung: 

//  ne  dure  gueres  en  vie: 

Est  et  vita  brevis; 
La  plus  grande  partie  du  fruict  qui  paroit  du  commencement  en  parvierU 

Florem  nil  illa  moratur  inanem;  [poini  a  maturite: 

Que  le  fruit  s'applique  h  lous  tisages: 

Ecque  arbor  humanos  tot  commoda  fundit  in  usus ; 
II  sert  de  pain,    de  rin,   de  linge,    de  vaisselle,    de  table,   de  couverture 

de  maisons: 

Palma   trahes   tectis   solidas  pastusque   ministrat,    Lenaeum  fundens 
laticem,  Sufficit  et  panem  pro  frugibus  almae; 
Les  anciens  tenoient  cet  arbre  entre  les  gibets: 

Non  semel  illa  valentes  dedit  ad  suspendia  ramos; 
Jl  perd  aisement  son  fruict: 

Fructus  scepe  cadtici; 
II  regoit  toutes  sortes  d'anture: 

Jnseritur  seriturque  modis  paenc  omnibus  una; 
II  ne  porte  ni  fleurs  ni  embelissement  qiielquonque : 

Sine  flore  aetas. 
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erkenuen  läßt,  was  allerdings  möglicher  Weise  auch  daher  rühren 
könnte,  daß  beide  auf  Plinius  als  gemeinsame  Qui'lle  zurückgehen. 
Auch  die  herausfordernde  Art,  mit  der  Passcrat  seinen  literarischen 
Gegnern  seine  permanente  Kampfbereitschaft  erklärt  ^i)  und  sie  immer 
wieder  zu  einem  neuen  Tänzchen  einladet,  der  Gedanke,  daß  man  sein 
geistiges  Gut  holen  dürfe,  woher  man  will,^^)  endlich  der  Grundsatz, 
der  etwa  besagt,  daß  man  seinen  Feinden  verzeihen  solle,  aber  erst, 
nachdem  sie  gehenkt  sind, 53)  läßt  sich  sowohl  im  detix.  advis  als  in 
den  Werken  Passerats  nachweisen.  Da  aber  nichts  entschieden 
dagegen  spricht,  duß  Passerat  den  deux.  advis  verfaßt  habe,  so  kann 
man  dies  ja  immerhin  gelten  lassen,  wenigstens  so  lange  niclit  neue 
Funde  uns  zwingen,  dagegen  Einsprache  zu  erheben.  Bedenklicher 
schon  ist  Girards  Behauptung,  Passerat  habe  keine  Furcht  gekannt  und 
daher  seinen  Namen  als  Hauptredakteur  der  Mmippie  im  Deux.  advis 
nur  sehr  dünn  verschleiern  wollen  und  auch  dies  nur,  um  aus  dem 
Gesamtrahmen  der  Geheimniskrämerei  nicht  herauszufallen.  Die  Art 
und  Weise,  wie  der  angeblich  der  Fährte  des  Verfassers  der  Mmippee 
nachgehende  J.  Mettayer  von  Pontius  zu  Pilatus  geschickt  und  mit 
nichtssagenden  oder  mindestens  sehr  vieldeutigen  allegorischen  Spielereien 
hingehalten  wird,  läßt  nicht  eben  darauf  schließen.  Die  in  der 
Charakteristik  des  Verfassers  vorkommende  Personsbeschreibung:  .  .  . 
Cest  un  grand  petit^'^)  komme  qiii  a  le  nez  entre  les  deux  yeux, 
et  les  dents  en  la  bouche^  et  la  harhe  de  mesme,  et  se  mouche 
volontiers  ä  ses  manches  kann  gerade  nicht  als  Steckbrief  bezeichnet 
werden,  wenn  auch  der  letzte  Satz  auf  einen  forschen  Naturmenschen 
schließen  ließe.  Selbst  die  vorangehende  Bezeichnung  Agnostes  als 
qui  aime  mieux  le  concile  de  vin^^)  que  de  Trente,  scheint  mir 
weniger  des  Signalements  als  des  guten  Witzes  halber  beigebracht, 
obzwar  Girard   darin  einen  deutlichen  Fingerzeig  auf  Passerat  meint 


^')  Qui  me  voudra  livrer  bataille 

Que  harcUment  sa  plnme  il  taille 
Votis  en  aurez  du  passe-temps, 
womit  zu  vergleichen  ist  die  Stelle  im  deu.c.  advis:  mais  on  les  y  atlend,  si  leur.< 
hicubrations  le  meritent  etC.    [S.  M.   S.  252). 

^-')  Nam  simul  si  editi  sunt  libri,  quidquid  iiicst,  publicum  est,  et  utitur  quisque 
pro  suo  und  .  .  .  toutesfois  rargument  est  public  oii  chascun  peut  faire  des  additions  etc. 
O'^at.  Men.  S  244). 

*■'')  Facto  invitus  ut  recorder  civium  insanias  quae  praestaret  oblivione  sempi- 
ttrna  obruere'.  sed  (non)  facile  est  eam,  qnce  alte  insedit,  doloris  injuriaeque  memoriam 
cito  deponere,  dem  an  die  Seite  zu  stellen  wäre :  .  .  ,  et  iiy  a  que  Dieu  seul  qui 
puisse  faire  que  les  choses  faictes  ne  soyent  faictes.  Encore  ne  le  peut-il  faire  que 
par  Voubly  qu'il  peut  induire  en  nos  esprits^  pnur  ne  nous  souvenir  plus  de  ce  qui  s'est 
pafse.     (Sat.  Men.  S.  249). 

**)  Dieses  petit  erinnert  lebhaft  an  das  derrier  la  petitesse  duquel  bei 
d'Aubigne;  übrigens  ist  seltsamerweise  im  deux.  advis  auch  die  erweiterte 
Sat.  Min.  ein  petit  Discours  genannt  fSat.  Mm.  S.  242),  obzwar  sie  doch  grofs 
genug  ist. 

.16 j  Wortspiel  zwischen  „/•<«"  und  „vinijt.^ 
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erblicken  zu  müssen,  weil  es  durch  das  Pamphlet  le  Setze  catechise 
bezeugt  i>t,  daß  dessen  Nase  an  der  Tafel  des  Abbe  de  Saiute- 
Genevieve  vom  reichlichen  Wcingenusse  wie  eine  Granatblüte  geleuchtet 
habe. 55)  Den  besten  Anhaltspunkt  böte  meiner  Meinung  nach  noch 
die  Information:  Vous  le  reconnoistrez  parce  quHl  est  toujours 
hahille  cVune  facon  et  7ie  change  jamais  dCaccoustrements,  comme 
sü  avoit  ä  penser  et  gouverner  des  lyons,  da  dieselbe  wohl  auf 
einen  Geistlichen  hindeutet,  sich  also  auch  sehr  gut  auf  Leroy 
beziehen  könnte.  Daß  der  Verfasser  (wie  Girard  will)  im  derix.  advis 
als  in  den  Tagesereignissen  sehr  versiert  und  in  allen  Hofklatsch 
eingeweiht  hingestellt  wird,  habe  ich  nicht  recht  finden  können,  da 
es  ja  daselbst  von  ihm  heißt:  .  .  .  parce  que  soti  cousin'^^)  {Agnoste) 
se  renfermoit  quelquefois  pour  ladet  jours  sans  veoir  personne  vmA 
.  .  .  car  so}i  logis  est  plus  cac/ie  que  le  nid  d'une  tortue  und  er  sich 
nur  täglich  über  die  Neuigkeiten  touchant  son  livre  berichten  läßt. 
Und  gerade  diese  Worte  würden  ja  ganz  besonders  auf  Leroy  passen, 
wie  auch  die  Mitteilung  des  Interviewten :  On  m'appelle  hien  Misoquene, 
mais  je  ne  suis  pas  Agnoste.  Celuy  que  detnandez  est  mon  parent 
proche  etc.  nach  meinem  Dafürhalten  ziemlich  deutlich  besagt,  daß 
der  Sprecher  (albO  Passerat  Misoquene)  zwar  ein  stark  beteiligter 
Mitarbeiter,  der  eigentliche  ursprüngliche  Verfasser  (Leroy)  aber  ein 
dem  Publikum  unzugänglicher  Einsiedler  sei.  Geradezu  überraschend 
ist  es  daher,  wenn  Girard  hierauf  sagt,  man  wisse  heute,  wer  dieser 
Verfasser  sei:  kein  Anderer  als  derjenige,  der  nach  dem  Discours 
(d.  h.  dem  deux.  advis)  die  Rede  d'Aubrays  verfaßt  hat,  also  Pithou,57) 
der  Laudjmann  Passerats;  der  letztere  habe  für  die  Aufsetzung  der 
humoristisch-satirischen  Schlaglichter  in  der  Menippee  darum  sein 
eigenes  Talent  5^)   in  Kontribution  setzen  müssen,    weil  Pithou  hierzu 


56)  Die  immer  wieder  rühmlich  hervorgehobene  Uneigennützigkeit 
Agnostes,  die  auf  Leroy  bezogen  vollkommen  stimmt,  würde  bei  Passerat 
nicht  recht  eiuleuchten  wollen,  da  dieser  der  einzige  unter  den  Menippee- 
autoren  war,  der  seine  dem  König  geleisteten  literarischen  Dienste  sich  in 
späteren  Tagen  wollte  bezahlen  lassen  und  ihn  anbettelte.  Wir  lesen  bei 
Lenient  (/.  c  IL  Bd.  S.  146):  Passerat  seul  au  decHn  de  sa  vieillesse  besoigneuse  ei 
delaissee,  evoqua  le  Souvenir  des  Services  quil  avait  rendtts,  et  demanda  humblement  a?< 
prince  de  „faire  luire  en  sa  hourse  le  soleil^  trop  prompt,  helas!  «  s'cclipser.  — 
Auch  der  Umstand,  den  Girard  geltend  macht,  dafs  Passerat  allenthalben 
Reminiscenzen  an  Rabelais  aufweist,  will  nicht  viel  besagen,  da  solche 
(wie  ich  in  meinem  Kommentar  nachgewiesen  habe)  sich  durchaus 
nicht  auf  den  deux.  advis  beschränken,  sondern  in  der  ganzen  Menippee  zahl- 
reich vorfinden. 

^')  Richtig  wird  es  sein,  dafs  Girard  hierin  Grosley  folgt,  ohne  dafs 

man    darum    Giroux'  Unterstellung    .  .  .  en    hon    Troyen,   M.  Girard    ne    veut  pas 
deposseder  P.  Pithou  [\.  c.  51)  sich  anschliefsen  mufs. 

**)  Sehr  gut  heifst  es  im  Deux.  aJris  (der  überhaupt  von  Geist  sprüht): 
Mais  en  ce  quon  l'a  faict  parier  serieuseinent,  cest  pour  lui  renJre  plus  de  diynite 
qu'aux  autres  precedents,  qui  sont  lous  chelmes  und  an  einer  früheren  Stelle: 

.  .  .  qui  aijment  mieux  perdre  un  boii  amij  qu'nn  bon  mot  et  ?m  brocard  appliqui'  hien 
u  propos  (Bat.  Men.   S.  254  und  245j. 
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nicht  die  rechte  Eignung  besaß,  da  der  Schleier  der  Ironie  desto 
dünner  wird,  je  heller  die  Flamme  des  Satirikers  brennt.  Ich  habe 
es  nach  dem  Gesagten  nicht  nötig,  erst  zu  bemerken,  daß  meiner 
Meinung  nach  von  alledem  nur  daran  festzuhalten  ist,  daß 
Pithou  die  d'Aubraysche  Rede  verfaßt  hat. 

Noch  entschiedener  zurückweisen  muß  ich,  was  Girard  über 
die  Art  der  Entstehung  und  Abfassung  des  Abregi  (d.  h.  des  t.  pr.) 
ausspricht.  Wenn  ich  ihn  recht  verstanden  habe,  meint  er,  daß  der 
t  pr.  von  ungefähr  oder  nach  Verteilung  der  Partien  von  mehreren 
Autoren^ö)  verfaßt,  und  als  eine  Art  geschriebener,  loser  Zeitungs- 
flugblätter geheim  verbreitet  worden  und  von  Hand  zu  Hand  gegangen 
sei,  unter  dem  Titel  AbregS  et  äme  des  Estatz.  Dieselben  wären  sehr 
kurz  gewesen  und  deshalb  bald  von  der  Bildfläche  verschwunden.  Nur 
der  erste  Teil  derselben,  das  von  Leroy  verfaßte  und  benannte 
La  vertu  du  Catholicon.  der  bald  nach  der  Eröffnung  der  Stände 
fertig  geworden  sei,  wäre  auch  sofort  in  mehreren  rasch  aufeinander- 
folgenden Auflagen  in  Tours  gedruckt  worden,  dessen  ehemalige 
Existenz  als  Broschüre  von  15.  Blättern  von  Leber  bezeugt  und  auch 
von  Vigneul  Marville  erwähnt  sei.  Als  dieses  kleine  Druckwerk 
sensationell  wirkte,  seien  Andere  daran  gegangen,  auch  den  restlichen, 
bisher  nur  aufgeschriebenen  Teil  auszuarbeiten,  was  erst  nach  vorher- 
gegangenen gemeinsamen  Beratungen,  an  denen  sich  aber  Leroy 
nicht  beteiligte,  geschehen  sei.  Als  sie  ihre  Elaborate  vollendet  hatten, 
ließen  sie  dieselben  im  Anschlüsse  an  Leroys  Catholicon  im  engeren 
Sinne  und  mit  demselben  vereint  als  Abliege  des  Estats  de  Paris 
convoquez  au  dixiesme  de  fevrier  1593  drucken.  Den  die  Reden 
organisch  verbindenden  Text  und  die  ganze  Appretur,  die  das  Ganze 
erst  buchfähig  machte,  besorgte  (abgesehen  von  den  von  ihm  allein 
verfaßten  Teilen)  Passerat. 

Wer  den  Deduktionen  dieses  Aufsatzes  bis  nun  aufmerksam 
gefolgt  ist,  wird  wissen,  wie  wesentlich  verschieden  meine  An- 
schauungen von  denen  Girards  geartet  sind.  Ich  befinde  mich 
eigentlich  nur  in  einem  Punkte  mit  ihm  in  Übereinstimmung,  nämlich 
darin,  daß  das  Catholicon  im  engeren  Sinne  wirklich  1593  gedruckt 
worden  sei  und  daß  Lebers  hierfür  abgelegtes  Zeugnis  vollen  Glauben 
verdiene.  Für  besonders  willkürlich  und  sogar  mit  den  Tatsachen  und 
Quellen  in  Widerspruch  stehend,  halte  ich  die  Annahme,  daß  der  t.  pr. 
von  allem  Anfang  an  das  Werk  mohrerer  Si'liriftsteller  gewesen  sei.  Ich 
weiß  nicht,  worauf  Girard  diese  Behauptung  stützt  und  was  ihn  ohne 
Nötigiuig    zu    einer    so    gekünstelten   Annahme    veranlaßt.     Daß   der 

^^)  Er  sagt  nämlich  (I.e.)  vom  t.pr.:  chaque  morcenu  y  a  sa  faveur 
propre^  aon  acctnt  particulier,  Vainvre  est  assnrement  de  diverses  mains  et 
Von  seni  que  les  autetivs  ont  plus  d'une  corde  it  faire  rubrer.  Im  übrigen  ist  die 
Ausdnicksweise  Girards  zuweilen  etwas  verschwommen,  was  wobl  nicht  von 
der  Unklarheit  seiner  Vorstellungon  herrührt. 
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deux.  advis  unter  den  plusieurs  copies  imparfaictes  et  barbouül^n 
wie  Girard  meint,  die  Flugblätter  des  t.  pr.  verstanden  haben,  ist 
entschieden  unrichtig,  da  dieser  ja  nie  gedruckt  worden  ist  und  (wie 
auch  der  deux.  advis  bezeugt)  stets  nur  als  Handschrift  existierte, 
„copies"  aber  doch  nur  „Abdrücke"  bedeutet.  Daß  sich  Leroy.  wie 
Girard  weiter  aufstellt,  an  den  Beratungen  der  Autoren,  nachdem 
das  Catholicon  im  engeren  Sinne  gediuckt  war,  nicht  mehr  beteiligte, 
ist  mindestens  durch  nicht?  erwiesen;  vielmehr  geht  aus  dem  deux.  advis 
(wenn  man  demselben  hierin  glauben  darf)  hervor,  daß  er  sich  täglich 
über  die  Schicksale  des  Buches  Bericht  erstatten  ließ  und  also  mit 
den  Autoren  in  inniger  Fühlung  blieb.  Wenn  ich  also  auch  mit 
Girard  grade  in  dem  Punkte  übereinstimme,  in  dem  ihn  Giroux  am 
nachdrücklichsten  bekämpft,  nämlich  in  der  realen  ehemaligen 
Existenz  des  gedruckten  Catholicon  d'Espagne  im  engeren 
Sinne,  so  muß  ich  doch  auch  seinen  Aufsatz  als  speciosius  quam  verius 
dictum  bezeichnen  und  darin  mit  Giroux  mich  einverstanden  erklären: 
On  aurait  mauvaise  grdce  ä  demander  ä  M.  Girard  snr  quels 
documents  il  appuie  ses  assertions ;  lui  meme  est  le  premier  ä 
en  reconnaitre  le  cöi^  conjectiiral.  Letzteres  ist  so  sehr  der  Fall, 
daß  er  seihst  als  Gesamtbilanz  seiner  Arbeit  am  Schlüsse  nur  als  ver- 
pflichtend Thesen  aufstellt:  1.  Passerat  ist  der  Verfasser  des  Discours 
{deux.  advis)  2.  Er  spielte  eine  hervorragende  Rolle  bei  der  Druck- 
legung, Veröffentlichung  und  Herausgabe  des  Gesamtwerkes  unl 
3.  Wenn  es  nicht  sicher  erwiesen  werden  kann,  daß  er  der  Verfasser 
aller  vorgenommenen  Zusätze  und  Veränderungen  gewesen  ist,  so  war 
er  doch  mindestens  dabei  hervorragend  beteiligt.  Diese  Aufstellungen 
sind  im  Verhältnisse  zu  den  weitausgreifenden  Vermutungen  des 
Aufsatzes  so  bescheiden,  daß  man  dieselben  füglich  angehen  lassen  kann. 

Ich  möchte  diesen  Aufsatz  nicht  schließen,  ohne  auf  einen 
auffälligen  Umstand  in  der  M^nippSe  hinzuweisen,  der  um  so  nach- 
drücklicher betont  zu  werden  verdient,  als  er  bis  nun  als  unaufgeklärt 
gelten  darf  und  Girard  und  Giroux  denselben  mit  keinem 
Worte  erwähnen.  Ich  habe  zwar  in  meinem  Buche  eine  Lösung  zu 
geben  versucht,  habe  aber  im  Laufe  der  Zeit  meine  damalige  Meinung 
einigermaßen  geändert,  weil  ich  indes  neues  aufschlußgebendes 
Material  gefunden  habe. 

Ich  spreche  nämlich  davon,  daß  in  der  MSnippee  seltsamer- 
weise der  10.  Februar  1593  als  der  Eröffnungstag  der  Stände  mehrmals 
angegeben  erscheint,  während  derselbe  offlciell  auf  den  26.  Januar 
dieses  Jahres  gefallen  ist.  Schon  A.  Bernard  hat  diesen  Widerspruch 
aufgegriffen  und  in  seiner  unleugbaren  Tendenz,  der  MenippSe  etwas 
am  Zeuge  zu  flicken,  dahin  ausgelegt,  daß  die  Autoren  nicht  einmal 
über  die  offenkundigsten  Vorgänge  unterrichtet  gewesen  wären  und 
ihre  Leistung  daher  nicht  höher  als  ein  gewöhnliches  Machwerk 
anzuschlagen  sei ;  ein  (nebenbei  gesagt)  insofern  höchst  ungerechtfertigter 
Vorwurf,    als    die  Mmippie    auf  jeder    Seite  die  außerordentlichen 
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liistorischen  Kenntnisse  ihrer  Verfasser  aufweist.  Niclitsdestoweniger 
mußte  auch  der  vorurteilslose  Leser  für  das  unrichtige  Datum  des 
Eröifnnngstages  nach  irgend  einer  befriedigenden  Erklärung  suchen. 
Schon  eil.  Read  wollte  sich  die  Sache  so  zurecht  legen,  daß  er  darin 
nicht  einen  lapsus  sondern  eine  Absicht  erblickte.  Die  Autoren, 
so  meinte  er,  hätten  damit  Mayennes  Verschleppungspolitik  andeuten 
wollen.  Ich  selbst  hielt  diese  Au>legung  für  nicht  sehr  glücklich, 
weil  in  diesem  Falle  die  MenippSe,  die  doch  sonst  mit  drastischen 
Mitteln  arbeitet,  nicht  eine  so  kleine  Zeitverschiebung,  sondern  gleich 
eine  Verlegung  etwa  auf  den  Nimmermehrstag  gewählt  hätte.  Ich 
zog  daher  die  Vermutung  vor.  die  Menippee  hätte  darum  diesen 
10.  Februar  (an  dem  tatsächlich  gar  keine  Ständesitzung  stattgefunden 
hat)  als  den  Eröffnungstag  angenommen,  um  damit  zu  markieren, 
daß  so  wie  dieser,  so  auch  die  Sitzordnung,  die  Procession,  die  Aus- 
stattung des  Saales  und  die  Reden  fingiert  seien  und  daß  sie  eine 
aparte,  vertrauliche  Sitzung  schildern  wolle,  wie  etwa  die  Redner 
hätten  sprechen  müssen,  wenn  sie  ihr  gespreiztes  falsches  Pathos  und 
ihre  heuchlerische  Maske  abgelegt  hätten. 

Viel  wertvoller  aber  als  diese  Deutung  war  es  mir,  als  icli 
einen  Fund  zu  machen  so  glücklich  war,  der  mir  bewies,  daß  die 
MSnippSe  mit  diesem  ihrem  10.  Februar  nicht  vereinzelt  dastehe 
und  sich  derselbe  auch  in  den  Memoiren  des  Kanzlers  Chiverny 
wiederfinde.  Derselbe  berichtet  nämlich  (Coli.  Petitot  t.  36  p.  245), 
die  Generalstände  hätten  sich  anfangs  1593  geeinigt,  die  Beratung 
über  die  Beschlüsse  des  Konzils  vorzunehmen  und  hätten  hierauf  die 
Sitzungen  bis  Ende  Oktober  desselben  Jahres  vertagt.  In  weiterem 
Anschlüsse  hieß  es  dann:  .  .  ,  ainsi  cJiacun  d'eux  croyant  s'advancer 
Vadvantage  par  cette  remise  öesdits  estats,  Dieu  qui  en  avait  toui 
autrement  dispose  permit  qiiils  furent  ainsi  separez  sa7is  autre 
effect,  ai/ant  dure  sept  mois  depuis  le  10  fevrier  jusque  ä  la 
fin  dudit  mois  daoät  1593.  Selbst  wenn  man  sich  zu  der  höchst 
unwahrscheinlichen  Annahme  entschlöße,  der  mitten  in  den  Ereignissen 
stehende,  maßgebende  Staatsmann  habe  den  Eröffnungstag  der  Stände 
nicht  gekannt,  würde  es  noch  immer  als  ganz  auszuschließender 
Zufall  erscheinen,  daß  Chiverny  genau  auf  dasselbe  unrichtige  Datum 
verfallen  sei  wie  die  Menippee.  Auch  eine  Entlehnung  durch 
gedankenloses  Abschreiben  wird  man  nicht  für  gut  möglich  halten 
können.  Es  wird  also  nur  das  richtig  sein,  daß  der  26.  Januar  ü\< 
Eröffnungstag  keine  allgemein  akzeptierte  Giltigkeit  erlangt  habe, 
weil  die  ohnehin  in  ihrer  Legitimität  durchaus  nicht  einwandfreien 
Vertreter,  die  sich  durch  allerhand  Fährlichkeiten  durchschlagen 
mußten,  bis  zu  diesem  Termine  noch  gar  zu  spärlich  eingetroffen 
waren.  Daß  der  offizielle  26.  Januar  in  der  öffentlichen  Meinung 
nur  eine  sehr  bedingte  Geltung  hat  erlangen  können,  beweist  auch 
eine  von  mir  bei  Palnia-Cayet  {Chron.  Noven.  1.  3,  p.  6  f.  301) 
gefundene    Stelle,     derzufolge    M.    de    la    Chätre    in    einer    am 
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17.  Februar  1594  gehaltenen  Rede  zu  den  Vertretern  von  Orleans 
sogar  sagt,  die  Pariser  Ständesitzungen  seien  im  Mai  1593 
einberufen  worden!  Dies  läßt  sich  nur  so  verstehen,  daß  er  den 
Tag  der  zur  Notre  Dame-Kirche  erfolgten  Prozession  der  Deputier! en 
(12.  Mai)  als  Eröffnungstag  ansieht.  Bezeichnend  sind  hierfür  aueh 
die  Worte  d'Aubignes  {hist.  univ.  t.  III  1.  3,  eh.  20):  A  Paris  les 
estats  commen^oient  tous  les  jours  et  ne  commengoieiit 
point.  Eine  lebhafte  ineikwürdige  Illustration  zu  all  dem  Gesagten 
bietet  aber  noch  Folgendes.  Ich  lese  nämlich  in  der  Menippee- 
ausgabe  Ed.  Tricotels  (Paris  bei  Alph.  Lemerre  1877  S.  17)  die 
Überschrift:  AhbrSge  de  la  Farce  des  Estats  de  la  Ligiie 
convoquez  au  di.viesme  Janvier  1593  etc.  und  auch  auf  derselben 
Seite  wiederum  im  Texte  in  der  Schilderung  der  Prozession:  . . .  pour 
se  irouver  aux  JEsiats  envoquez  au  dixiesme  Janvier  1593 
etc.  Hier  erscheint  also  sogar  der  10.  Januar  als  Er- 
öffnungstag augegeben! 

Ganz  merkwürdig  ist  aber,  daß  aus  einer  Stelle  der  Mhiippee 
unwiderlegbar  hervorgeht,  daß  mindestens  der  Redakteur  der 
Rede  des  M.  de  Pelleve  den  26.  Januar  als  offiziellen  Er- 
öffnungstag sehr  wohl  gekannt  habe.  In  dieser  heißt  es 
nämlich  60):  Sane  paraveram  aliquid  honi  ad  dicendum  vobis  de 
D.  Paulo,  cujus  conversio  heri  celehrahatur,  quia  speraham, 
quod  heri  in  ordine  meo  me  cojitingehat  loqui.  Sed  nie  fefellit 
longa  nimis  oratio  domini  de  Mania  et  ideo  cogor  remitiere  etc.  Die 
Stelle  fehlt  im  t.  pr.,  weil  eben  Leroy,  der  in  seinem  Entwürfe  den 
10.  Februar  als  Eröffnungstag  bezeichnet  hatte,  de  Pelleve  so  nicht  liätte 
sprechen  lassen  können.  Der  spätere  Bearbeiter  des  Leroyschen  Ent- 
wurfes aber  schob  diese  Stelle  ein,  ohne  den  damit  in  offenbarem  Wider- 
spruch stehenden,  vorhergehenden  10.  Februar  zu  beseitigen.  Bei  der 
zweiffellos  vorhandenen,  mehrfach  nachgewiesenen  außerordentlichen 
Pietät,  mit  der  die  anderen  Verfasser  Leroys  Entwurf  behandelten, 
wäre  es  sehr  gut  möglicli,  daß  sie  diesen  Widerspruch  lieber  fort- 
bestehen ließen,  als  daß  sie  Leroys  Datum  beseitigt  hätten;  für  wahr- 
scheinlicher halte  ich  es  allerdings,  daß  man  bei  der  fieberhaften 
Eile  der  rasch  aufeinnnderfolgenden  Phasen  der  Schöpfung  und 
Verbreitung  der  MenippSe  diese  Ungeheuerlichkeit  so  wie  manclie 
andere  (wie  ich  schon  früher  bemerkt  habe)  zu  beseitigen  sich  nicht 
die  Zeit  nahm. 


60)  Sat.  Men.   S.  72. 

WiEN-HiETZiNG.  Josef  1' RANK. 


The  Vision  of  Saint -Paul 
by  the  x\ngio- Norman  trouvere  Adam  de  Ross. 

The  present  version  of  the  Vision  of  Saint -Paul  is  published 
here  for  the  first  time^)  in  füll  and  accordiug  to  un  examination 
of  the  total  existing  matorial.  It  is  fouud  in  the  followiug  Mss 
cniumerated  by  Paul  Meyer  in  a  memoir  on  the  ms  franpais  24862 
of  the  Bibliotheque  Nationale  contained  in  the  Notices  et  Extraits 
des  Manuscrits  (XXXV,   131): 

London,  Brit.  Museum,  Cott.  Vesp.  A.  VII,  f».  32  (L) 
Cambridge,  Caius  Coli.,  435,  f».   135  (C) 
Paris,  Bibl.  Nat.,  fr.   19525,  f».   12c  (P) 

Besides  these  three  Mss,  two  fragments  of  the  same  version  of 
this  medieval  legend  are  known ;  one  in  the  library  of  Corpus 
Christi  Coli.  Cambridge  containing  the  first  170  lines  only,  bat 
occasionally  affording  an  iiiteresting  reading  as  it  is  based  on  copies 
of  C  and  L  apparently,  and  the  ollier  (mueh  shorter  still)  in  the 
Ms.  Douce  381,  f*'  i,  of  tlie  Bodleian.  The  latter  is  merely  a  copy 
üf  C,  and  may  cousequently  be  left  out  of  account  altogether.  An 
examination  of  these  various  Mss  shews  that  L  is  the  oldest,  having 
probably  been  written  in  the  middle  of  the  XIIP^  Century,  while  C 
and  P  may  safely  be  ascribed  to  the  very  end  of  the  same  Century 
or  to  the  beginning  of  the  next.  Both  C  and  P  present  considerable 
lacunae  as  compared  tu  L  (notably  the  Omission  of  the  seven 
pcenae  fuUy  described  in  L,  and  also  of  the  closing  lines),  and  form 
a  distinct  group  as  opposed  to  L.  I  have  accordingly  takeu  L  as 
the  basis  of  my  text,  at  the  same  time  I  have  not  hesitated  to  correct 
L  with  the  help  of  C  and  P  (or  occasionally  C^)  when  occasion 
oft'ered,  as  certain  readings  in  the  group  CP  and  lines  omitted  in  L, 
make  it  quite  clear  tliat  the  latter  is  not  the  original,  but  that  on 
the    contrary    both    groups   must  be  referred  to  a  lost  original  of 

*j  A  very  defective  copy  of  P  (which  only  cmtains  '6'6-i  linesj  was 
published  by  Ozanam  in  -Danu  et  la  phüosophie  catolique  (Paris,  1839,  p.  343). 
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which  an  intcniiediato  alnidgcd  copy  cxisted  which  servcd  as  a  basis 
for  C  and  P,  Such  at  all  evcnts  is  the  result  obtained  from  an 
examination  of  the  differcnt  readiiigs  which  for  the  most  part  are 
communicated  at  the  foot  of  tho  page. 

It  should  aUo  be  born  in  niind  tliat  some  of  the  minor  diffc- 
rences  in  the  various  copios  caii  be  cxplained  by  the  fact  that  the 
Omission  or  the  change  of  a  word  here  and  there  could  oifer  no 
difficulty  even  to  the  most  ignorant  scribe.  The  detection  of  sucli 
a  procedure  on  the  part  of  the  copyist  is  well  nigh  impossible  when 
littie  or  no  help  can  be  obtained  from  the  metre,  which  in  the 
present  poem  as  in  many  other  Anglo-Norman  poems,  is  continually 
infringed  for  tlie  simple  reason  tliat  the  majörity  of  the  poets  who  wrote 
in  French  on  this  side  of  the  Channel  at  this  period  were  ignorant 
of  the  rules  of  French  vcrsification. 

We  now  come  to  the  question  of  the  authorship  of  our  poem. 
The  only  MS  which  makes  any  mcntion  of  the  writer  is  L  —  in 
the  conclnding  lines  of  the  poem: 

Jco  sui  serf  Den  Adam  de  Ros, 

I-ci  fai  jo  le  mien  repos, 

Kar  plus  ne  dit  ici  li  livre, 

Ne  jo  ne  voil  nient  plus  escrivre  etc. 

De  la  Rue  who  devoted  a  chapter  to  our  trouvere  in  bis  Essais 
historiques  sur  les  hardes  (III,  139  — 145),  thinks  that  Adam 
probably  drew  bis  name  from  the  estate  of  Ros  near  Caen.  This 
surmine,  however,  has  littie  in  its  favour.  It  is  much  more  likely,  as 
Ward  snpposes  {Caialogue  of  Romances,  II,  409)  that  Ross  in 
Herefordshire  was  the  native  place  of  Adam,  as  the  principal  poem 
in  Gott,  Vesp.  A.  VII,  namely  the  Ipomedon  of  Hue  de  Rotelande, 
is  copied  here  with  all  the  allusions  to  Hereford,  which  are  for 
the  most  part  absent  in  the  other  copy  of  that  romance  (Egerton 
2515).  In  any  case  it  is  now  generally  assumed  that  Adam  de  Ross 
was  an  Anglo-Norman,  and  that  he  most  probably  received  bis 
snrname  from  the  small  town  of  Ross  in  Herefordshire. 

It  may  be  mentioned  that  the  Brit.  Mus.  copy  is  the  only  one 
that  contains  illustrations  (coloured).  I  have  given  a  short  des- 
cription  of  them. 
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The  author  at  Ins  desk. 
f".  34.  7".   c»].  1.     Seignurs  pur  Den  ore  escutez, 
Vus  ki  estcs  a  Deu  vouez, 
Aydcz  mei  a  translater 
La  Vision  Sein  Pol  li  her. 

Ztschr.  f.  frz.  Spr.  u.  Litt.  XXIX '.  18 
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5     Dampnedeu,  par  sa  ducur, 

E  par  la  sue  seinte  aniur, 

II  eit  merci  c  memoiie 

Des  almes  en  purgatorie. 
Saitit  Faul  in    bed,    God   and  Saint-Michei  hy  the  hedside. 

Deu  prist  un  angle  del  ciel 
10     Ke  Ten  apele  Seint  Michiel, 

A  uu  seint  liomme  l'enveia, 

E  en  apres  le  comanda, 

Ke  deske  en  enfern  l'amenast, 

E  les  grant  peines  li  mostrat. 
lö     Li  angles  i  vet  volentirs, 

Car  ce  est  li  suens  mestirs. 

E  vint  al  serf  Deu,  si  l'esveille, 

E  puis  li  dist  en  Foreille: 

Sui  mei,  bons  hom,  sanz  esmaiance, 
20     E  sanz  pouir  e  sanz  dotance, 

Kar  Dens  voet  ke  jeo  te  meine 

En  enfern  veer  la  peine 
col.  11.     E  le  travail  e  la  tristur 

K'iloques  suffrent  li  peccheur. 
25     Seint  Michiel  en  veit  avant. 
b     Seint  Pol  Ten  siut  psalmes  disant, 
c     E  prie  Deu  le  creatur 
d     Que  par  la  sue  seinte  amur, 

Tele  cbose  la  li  mostrast, 

Par  quei  seinte  eglise  amendast. 

Gateway  of  hell.  Outside  big  tree  with  two  sinners,  one 
hanging  by  the  necl\  the  other  by  the  feet.  Neji  to  the  tree  a 
large  caldron  with  flames  leaping  round  it.  In  ihis  caldron  are 
seen  two  sinners. 

Car  devant  la  porte  enfernel, 
Vist  eil  prodomme  un  mal  ostel, 
30     Un  granz  arbres  i  vist  plauntcz, 
Ke  tut  est  de  fu  alumez, 
Iloques  pendent  almes  forz, 
K'el  siele  firent  tresors, 
E  qui  firent  tort  jugcnient, 
3ö     Pur  confundre  la  poure  gent. 
Li  un  pendoicnt  par  les  jambes, 
E  teus  des  autres  par  les  launges, 
E  par  les  chefs  e  par  les  cols. 
En  cest  siccle  furent  trop  fous, 
40     K'il  ne  voleieut  Deu  amer. 
Pur  ce  lur  estiit  si  bruler. 
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Apres  si  vit  uue  forneise, 

U  ja  nul  jur  n'avera  eyse: 

Li  fus  i  est  plus  neir  Ue  mors, 
4r>     Kc  par  ces  flaurabes  s'en  ist  for?. 

Siiz  ciel  n'eu  est  cele  colur, 

Kc  icel  fus  n'en  eit  le  jur. 

Ccles  almes  ke  i  esteient 

Alias  com  se  par  i  ardeient! 
34.  V".   col.  1.     Two  sinners  heing  tortured  hy  a  double  headed  dragon. 
5('     Entur  le  fu  out  set  turmens, 

Ou  les  mauveis  furent  dolent, 
b     Qui  funt  les  faus  jugemenz 
c     Pur  confundre  les  genz : 

La  premire  est  de  tele  neyf, 

Kc  suz  ciel  n'az  si  forte  seyf, 

Ke  desure  icist  un  jur 
öü     Ja  plus  n'i  trovisset  pleindur; 

La  secunde  i  est  de  glace, 

La  plus  freite  rin  que  jo  sace; 

La  tirz  i  est  de  ardaunt  fu, 

Suz  ciel  n'i  ad  si  mauveis  liu; 
60     La  quarte  i  est  de  rüge  sauiikc.-. 

Ke  lur  curt  parmi  les  flaues; 

La  quinte  i  est  tute  de  serpenz. 

Ha!  sire  Deu  si  fors  turmenz! 

La  siste  i  est  de  tele  fudre, 
6ö     Ke  tut  tens  les  ard  en  pudre, 

La  setirae  i  est  de  tel  puür, 

Ke  suz  ciel  n'ad  nule  peiur. 

Iceles  almes  ilok  sunt, 

Ke  penitaunce  ici  ne  funt. 

A    lüheel    loith    spikes    to  which  four   sinners  are  tied\   ihe 
Spikes  stick  intv  the  sinners  as  the  icheel  rotates. 
70     Seignurs  certes  en  itel  sort 

Quidum  mut  mauveis  le  confort. 
col.  11.     Mult  est  eil  fol  ke  ascient 
AI  diable  sei  mesmes  vcnt. 
En  icel  liu  felun  pulent 
75     Ad  orrible  gemissemcnt. 

Les   almes  queireient  la  moit, 
S'il  peüst  estre  u  par  nnle  sort. 
Mes  almes  queireient  ne  pas  morir. 
Pur  ceo  lur  cstut  pcine  fuffrir. 
80     Une  roe  i  aveit  de  justo. 
K'as  almes  duremcnt  custe. 

18* 
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Tute   est  de  fu  e  de  ri;ininie?. 

Pur  pener  ens  les  poures  alines 

Mil  estepes  i  ad  par  part, 
85     Plus  sunt  trenchanz  quo  mil  darz; 

Tut  dreit  deliz  est  li  diable, 

Ke  tint  une  grant  roable, 

Dont  e  böte  e  retreit, 

Si  li  uns  crie,  l'autre  breit, 
90     Au  retrerc  e  al  boter 

Mil  almes  fet  einz  voler. 

Four  (ievils  {fwo  with  Imman  faces^  one  wiih  the  head  of  a 
wolf  and  the  other  of  a  Hon)  swimming  abont. 

Puis  Vit  un  fluni  orible  e  grant, 

U  li  diablo  vont  noant, 

E'i  la  guise  de  .uiant  peisuu, 
95     Mes   lur  foture  est  de  lion. 

Desur   ccl  fluni  ad  un  grand  pund, 

Ke  bien  est  haut  encuntrenuint; 

eist  pund  est  lung  e  bien  cstreit, 

N'i   ad  d'alure  quo  plein  deit; 
100     Ki  bien  passer  le  pund  porra, 

Ignelpas  oue  Den  serra, 
PSö.  r".    col.  1.      E  ke  bien  nel  purra  passer, 

En  l'ewe  li  estoit  aler, 

E  suffera  ilok  la  peine, 
105     Ke  le  diable  i  demeine, 

E  tut  li  pUisor  i  remeinent, 

Por  la  lei  Den  k'il  enfreinent; 

Ice  ke  cheskuns  ici  ad  tVt, 

Semprcs  ilokes  il  retrot. 
HO     Ilokes  Vit  Seint-Pol  li  ber 

Les  almes  cn  cel  ewe  aler, 

E  les  unes  jeske  as  genoilz. 
b     E  les  altres  dcsque  as  oilz, 

E  les  unes  jeske  al  umblil, 
1»     E  les  altres  desqne  al  surcil. 

Ilokes  ad  mutes  mansiun-, 
11".     Tntes  prestes  as  feluns. 

The  top  pari  of  ihe  picture  re)>resents  St.  Paul  and  St.  Michel 
in  dose  convernation:  the  lower  part  sheivs  a  sinner  dtäng  down 
with  a  rope  round  his  necL  irhich  two  devih,  one  on  each  side, 
are  puUing  in  opposite  direction^. 

Le  testinionie  nostre  sirc 
Ki  en  Tevangile  vot    diro: 
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Par  t'oisselez  les  luei  liez, 

Kar  a  raort  sunt  trestuz  jugez 
1^^'     E  tut  eusemble  les  metez, 

E  al  diable  les  livrcz, 

Les  seniblaunz  ouc  los  semblable?, 

Les  avostres  o  les  copables. 

Seint  Pol  cominencc  a  pliirer 
li''     E  mult  forniPiit  a  regreiter. 

C'al  aungle  Deu  ad  demande 

K'il  li  disist  la  verite 

Des  almcs  ke  en  l'ewe  ereut, 

E  lur  cheitifs  cors  i  penerent. 

col:  11      Saint  Faul  ov  ihe  left,  and  on  the  right  St.  Michel 
ed'i'laininci  to  Saint  Paul  for    lohat    crinies    and  ojfences  sinners 
are  undei'going  the  dijferent  torments  and  tortures. 
1»'     Seint  Michiel  li  respondi: 

Arais,  Deu  l'ad  juge  issi: 

Ki  par  les  gcnuz  sunt  plungez, 

Uukes  nul  jur  ne  furent  lez, 

Einz  que  il  eussent  aukun  maudit 
iHö     De  lur  veisins  en  despit; 

Li  autre  ke  sunt  al  numbril 

E  soffreut  ilok  cel  peril 

Ccus  parjurent  l'autrui  nioillers, 

It'oruicacion  les  fist  fers, 
i-iu     A  eus  me'isnies  tirent  tort, 

Ne  repentirent  einz  la  mort; 

Cil  ke  par  les  levres  i  sunt, 

En  tele  guise  penitance  funt, 

Taunt  dis  cume  furent  en  tcrre. 
145     A  seinte  eglise  tirent  guerro, 

E  les  tenzüus  i  conieucoient, 

La  parole  Deu  refusoient, 

E  par  sa  niort  se  parjuroient; 
It'j     Les  autres  plungez  as  surcilz, 

Cil  avoient  lur  prome  vilz, 

Kaunt  les  virent  nul  mal  aveir, 

Homme  ferir  par  nul  ^aveir, 

Liez  e>teient  e  jous. 
155     Pur  ceo  sunt  or  «i  dolerus. 

35.  y°.  col.  1.  A  sinner  with  liands  and  feet  bound  sitting  in  a 
caldron  around  lohich  ßames  are  leaping;  on  the  left  of  the  caldron 
St.  Paul  is  seen  and  on  the  right  St.  Michel  ivho  apparently  is 
explaining  to  St.  Paul  the  reaisons  for  the  inßiction  of  ihis  terrible 
punishment. 
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35.  v".   col.  1.  Puis  revi  une  autre  turmeut, 

Ke  iert  tute  pleine  de  gent, 

Les  niains  lieez  et  Ics  jambes, 
1'     Eschinant  mainjouent  lur  launge.?. 

Puis  prist  Seint  Pol  a  demaiider 
i(jü     Purquei  lur  estut  ci  pener. 

Seint  Michiel  quand  ceo  oi 

Isnelpas  lui  respundi: 

Serf  Damnedeu  atent  a  moi, 

Yj  si  vus  en  dirai  purquei: 
165     Cil  furent  en  terre  gableur, 

Unke  n'eurent  vers  Deu  araeur, 

De  lur  aveir  pristrent  usure, 

De  poure  gent  n'ureut  merci. 

Pur  ceo  lur  estut  pener  ici. 

Three  yivls^  hound  togeüier  by  means  of  a  thick  ropc,  being 
tovtured  by  four  devüs\  tivo  of  the  devils  in  human  form  euch  hold 
one  end  of  the  rope,  and  tioo  others,  one  in  the  shpe  of  a  Jlying- 
fish  and  the  other  of  a  dragon^  bite  the  legs  of  the  girls. 

170     Seint  Pol  passa  un  poi  avant, 

Un  torment  vit  orible  e  grant, 

Tutes  les  peines  d'enfern  i  sunt, 

Li  malurez  mal  s"i  doutrunt. 

Puceles  i  out  plus  de  cent, 
i"!""'     Vestues  de  neir  vestement, 
col.  11.     De  soufre  e  de  fu  e  de  pelz 

Sunt  estorces  cume  reiz; 

E  les  draguns  e  les  serpenz 

Lur  char  depicent  od  lur  denz; 
180     Entur  lur  col  i  est  la  guivre 

Ke  a  grant  dolur  les  fet  vivre. 

Diables  sunt  de  quatre  partz 

Ke  botent  e  firent  de  darz, 

E  si  lur  dient  encusant: 
i«ö     Conissez  Deu  le  totpoant! 

Seint  Pol  ad  li  angle  areidne: 

Sire,  dites  moi  verite 

De  ces  cheitives  qui  la  sunt, 

E  de  la  peine  ke  eles  ount. 
i'"»     Seint  Michiel  li  ad  ceo  dit: 

Ami,  ke  Deu  urent  en  despit. 

Saint  Mi'hel  an  the  left  and  St.  Paul  on  the  right.  The 
latter  askes  Saint  Michel  to  explain  to  him  the  reason  lohy  these 
maidens  are  undergoing  this  pmiishment. 
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Lor  cliastctö  ouk  iie  garderent, 

Ne  Damnedcu  onk  n'amercnt, 

Onk  ne  firent  bien  a  parciit 
li'"'     Plus  ke  a  autro  estraunge  geiit; 

Lur  enfanz  a  dol  estrangloicnt, 

Pur  i)uceles  puis  s'en  aloient, 

Par  fenestres  les  getoieiit  fors, 

Sis  fesoient  nianger  as  jjors, 
ÄW     Ou  liez  de  un  fort  liens, 

Les  doneient  nianger  as  chions, 

Kn  l'cuwe  les  mistrent  necr. 

Malemeiit  aveient  Dou  chier; 

Lur  cous  lur  contrient  suz  lur  piez. 
-"•">     Pur  ceo  est  Deu  ver  eles  irrez. 
f"  36.  r°.   col.  1.      Tliree    sinners    loitli   huge  ßanies  rising  on    one 
siiie  of  thenr,  on  the  otlier  side  snoio  is  falling  heavihj. 

Apres  ce  en  autre  turment 

Veit  Seint  Pol  un  autre  gent, 

Li  feus  i  est  tut  d'une  part, 

Ki  si  les  bruille  curae  sart; 
210     De  l'autre  part  i  est  li  freiz, 

Ke  mult  les  mct  en  grant  destreiz; 

Saunz   vestement  i  furent  nuz, 

E    saunz  parole  i  furent  muz. 

Cist  en  terre  furent  jugeur, 
215     Unk  n'en  urent  vers  Deu  amur, 

Kar  ils  feseient  male  fins 

Des  vedves  e  des  orphanins. 
An    old   and  a  young  jmest   tied  iogether   hy   means   of  a 
chain  which  is  being  riveted  roiaid  their  necks  hy  tivo  devils,  while 
two  otJier  devils  are  busily  stoking  afire  at  the  feet  ofthe  two  pnests. 

D'autre  part  vit  un  juvencel, 

El  col  aveit  un  ferm  anel, 
-'2'»     E  od  lui  un  autre  plurant, 

E  vunt  mult  grant  dol  demenant. 

Quatre  maufcz  feluns  i  sunt 

Ke  ja  jur  nes  esparnirunt; 

Es  cous  lur  rivent  los  chaenes, 
^■'     Dunt  il  lur  funt  assez  grand  peines. 

Icist  furent  en  terre  prestre, 

De  la  Deu  lai  en  furent  mestre; 
col.  11.     II  la  garderent  malement; 

Pur  ce  sunt  ore  en  cest  turment; 
2:w     E  de  lur  cors  mult  erent  guay, 

De  parier  et  de  penser  vey, 
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E  süperbe  et  avarice 

E  tut  eil  autre  mauveis  vice 

Les  aveient  si  del  tut  pris. 
ÄJö     Pur  ceo  sunt  ore  cu  peinc  niis. 
Saint -Paul   loith   hands    clasped   in    an(juii<li    a,sking    Saint- 
Michel  to  teil  him  lohy  the  two  priests  are  davined  for  ever. 

Seint  Pol  comniencet  a  plurer 

E  Seint  Michiel  a  demander: 

Sire,  purquei  furcnt  il  nez 

Quant  deivent  si  estrc  dampuez, 
240     Ce  li  respundi  Seint  Älichiel, 

Le  aungle  Danipuodeu  del  ciel: 

Bons  hom,  pur  nient  as  dolur, 

Unkor  verras  peine  greiiuiur. 
Saint-Michel  and  Saint- Pavl  standing  ocer  a  stinking  well  in 
u'hich  three  sinners  are  immersed  as  far  as  their  mouth. 

Puis  li  a  Uli  puis  niustre 
24.-.     De  set  seaus  (Misccle: 

Les  serrures  tost  defernia, 

E  le  serf  Deu  puis  comauda: 

Esta  en  loynz,  pur  Deu  amui', 

Ke  puisses  suffrir  la  puür. 
36.  v".   col,  1.2')U     La  Isouche  del  puiz  descuvri, 

E  tele  puür  dune  issi 

Ke  suz  ciel  ifest  bomme  ne, 

Ki  Sache  en  dirc  verite. 

Bons  hom,  ce  dist  li  aungle  De, 
^V)     Ki  en  cest  liu  serra  passe 

Ja  mes  Deu  ue  resurdera, 

Ne  Deu  en  momorie  ne  avera. 

E  Seint  Pol  li  ad  deinande 

Ke  fiiisseut  eil  maleüre. 
21^0     Seint  Michiel  li  ad  tost  dit, 

Isnelement  sannz  contre  lit, 

K'il  ne  crurent  ke  Deu  tut  nez, 

Xe  ke  Marie  Tcut  portez, 

Ne  ke  peine  deingnast  suffrir, 
205     Ne  pur  le  pcuple  murir. 
Sin7iers   hjing   heiter- skelter  in   a  ditclt   and    heing   tortured 
hy  dragons.     Saint  Faul  is  seen  standing  on  the  left  and  Saint- 
Michel  on  the  right  of  the  ditch. 

Puis  vit  Seint  Pol  un  autre  gent 

En  un  fossc  saunz  vestement. 

Li  uns  giseient  desuz  l'autre; 

Orient,  uUent  cnmc  veautre. 
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-'"'•     La  venuiiie  niult  esteit  graude, 

Ke  n'out  eure  de  autrc  viande, 

Ne  d'autre  rin  ii'oiit  a  pensei-, 

Ifors  cels  cheitifs  a  devorer. 

De  la  fossc  e  de  la  graindur 
-'"•j     Ne  vus  sai  cstre  veir  ditur. 
coli.  11.    Secen  devUs  carrying  oß   a  sinner' s  send. 

Puis  Vit  set  diables  en  Ter  voler, 

E  mult  graut  joi  deinener; 

La  alme  portent  de  un  pccheur 

Ke  esteit  mort  en  cel  jur. 
«^"     Li  uns  la  boutent  do  dela 

Li  autre  tirent  de  des-a. 

Alias!    fhetivc  niahiree, 

A  quel  dolor  fu  unkes  nee! 

Tuu  veir  creatur  refusas, 
2^''     E  anvers  uns  te  asprimas. 

Pur  ceo  serras  en  ecle  dolur, 

.Ja  nies  uc  serras  sauuz  trisiur. 

Oll  ne  deingnast  ou  ne  vousist 

Tut  l'cstut  ke  le  fesist, 
'■iw     E  sa  chartre  e  sun  mesfet 

As  diables  ad  tut  retre», 

E   quant  a  lu  tut  sun  peccbe 

E  par  sun  mesfet  est  juge, 

Li  mausfez  l'unt  maintenaut  prise 
-'yj     E  si  l'unt  en  tenebres  mise, 

ü  nule  fois  n'aura  leesce. 

.Ta  nies  ne  li  faudra  tristesce. 

Seint  Micbiel  ad  demande 

Seint  Pol  l'apostle  Damnede: 
;^<'0     Creez,  bons  hoin,  ke  veez  ei, 

Ne  celcz  niie,  jol  vu  di, 

Creez  ice  :  qui  bien  fra, 

Solum  ice  recevra. 

Seint  Pol  respondi  :  oil  bitn, 
:i""'     .Je  nel  vus  contredi  de  rin. 
f".  37.  1"\  cul.  1.      Two  angles  carryiny  lo  Godthe  soid  of  a  good  man. 

Puis  esgarda  Seiut  Pol  li  ber, 

Veit  deus  angles  en  l'eir  voler, 

L'alnic  (ran  juste  homnie  portant, 

Damnedeu  a  plein  louaunt; 
am     Menerent  la  en  parais. 

Ou  Deu  ad  nii»  ses  amis. 

Mil  niillirs  angles  ont  Deu  loe. 
Ce  ad  Seint  Pol  tut  esgarde. 
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A  li  diseient  :  bien  viengnez, 
■iir.  b  Benoitc  soit  l'ore  que  ins  nez 

Par  tute  bone  saunz  pccchez, 

Alme  duce  bencürez, 

Tute  joie  avrez  oue  uns, 

La  merci  Deu  le  glorius. 

Plus  lut  sa  cbartre  e  sun  bienfait. 
••!2o     E  Vit  le  bien  qu'ele  ad  attreit. 

Deu  en  louent  partitement 

Trestut  li  aungles  ensement. 

La  voiz  des  aungles  e  la  runiuf 

Oient  en  enfern  li  peclieür. 

Sdinl- Michel  and  Saint- Paul   dehating   a.s   to   whether  they 
shall  praij  for  the  deliverance  of  the  smno's. 
:w">     E  prient  Seint  Michiel  le  ber 
E  Seiut  Pol  le  dcrame  per 
Ke  ad  Deu  preasseut  par  doucour 
coli,  u     Ke  les  gettast  fors  de  tristur. 
E  Michiel  lur  respondi: 
;h»     E  Deu  le  seit,  jol  voil  bien  si. 
Ore  plurez  anguissement, 
E  nus  si  ferums  ensement, 
Saver  si  en  nule  maniere, 
En  orreit  Deu  nostre  precre, 
335     E  si  cust  merci  de  vus, 
Ke  si  en  estcs  anguissus. 

Saint' Faul  and  Saint- Michel  ofering  np  praijer  fo  ihe  Lord 
in  favoiir  of  the  damned. 

Seint  Pol  e  Seint  Michiel, 

E  tut  li  angle  Deu  del  ciel, 

Comencent  fornient  a  plurer 
340     E  les  chetifs  a  rcgreter: 

Ohy!    Jesu,  le  fiz  Marie, 

Ne  nus  en  ubliez  vus  mir, 

Par  ta  seintc  redempcion, 

Recevez  or  nostre  oreisun 
345     Ayez  merci  de  pecheürs, 

Ki  sustieneut  si  grant  dolurs! 

In    the    Upper  part  of  the  picture  a  ßgure  of  the  Lord  is 
se.en;   the  loioer  part  represents   four  angfes  ofering   np  prai/er. 

Damuedcu  par  sa  merci 
Lur  preere  en  ad  oi. 
Isnelpas  del  ciel  descendi, 
37.  V".  coli.  1.  85<j   E  as  cheitifs  tost  respondi: 
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Ditcs  a  raoi,  vus  dolerus, 

Qnel  lionur  mei  feistes  vus? 

E  come  fusles  unc  si  os 

Ke  liir  quesir  a  mei  repos? 
a55     Jo  fus  pur  vus  a  niort  juge, 

E  tost  apres  crucetie, 

Lcs  meinz  e  les  piez  oi  cloez, 

E  de  la  lauiico  i  fii  navfrez, 

Sulum  Imnianite  tu  mort, 
3tJ0     Si  vus  reviz  de  male  sorz, 

Mes  vus  fustes  niencongier, 

Larnn,  aveir  e  losangicr, 

Penitence  rien  ne  quesistes, 

Ne  d'aiimone  rien  ne  feiste?, 
36'»     Vus  comencastes  tost  a  fere 

Tut  ce  ke  a  mei  fu  contrere. 
Saint-Michel  and  Saint-Paul  on   their  knees  praying  to  ihe 
Lord  for  the  cleliverance  of  the  damned. 

Seiiit  Michiel  tost  s'agenula, 

E  Seint  Pol  pas  ne  refusa, 

E  11  celestien  covent, 
3T0     E  pricnt  Deu  comnuinement, 

Ke  par  la  suc  veiray  ducur, 

Repos  lur  doint  souveaus  im  jur. 

E  Damnedeu  par  sa  merci 

Benigneraent  lur  respondi; 
375     Amis  freres,  par  vostre  amur. 

E  meismement  par  ma  doucur, 

Vostre  preere  vous  ottri 

Ke  les  cheitifs  aient  merci. 
col.  11.     Angles  and  sinners  togeiher  offemig  up  thanksgiving  to  the 
Alinighty. 

Tot  tens  mes  par  costume, 
3S0     Jo  le  vus  di,  ce  est  la  sume, 

De  la  nonne  del  saraadi, 

Deskes  s'en  viuge  le  lundi, 

Tout  li  couvent  celestien 

Deu  en  louent  sur  tute  rien, 
^'>     E  tut  11  cheitifs  ensement 

Ke  ainces  furent  si  dolent. 

E  li  diables  maleiirus 

Mult  esteieut  anguis^us, 

Kar  il  ureut  ore  nouvele 
3«)     Ke  de  rien  ne  lur  fu  bele. 

Seint  Pol  li  ber  ad  demande 

A  Seint  Michiel  li  aungle  De: 
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Di  me,  sirc,  pur  Dcu  amur, 
^     E  pur  hl  sue  seiiite  ducur, 

Kauntes  enfernales  peines  sunt, 
;^9<j     Ke  ja  niil  jur  ne  fauderunt. 

Vj  Seint  Michicl  li  respondi: 

Amis,  oiez  ke  vus  di: 

Milliers  karaunte  c  quatre  c  cent 

Ad  peines  en  cel  liu  pulent, 
■»•Kl     ]Mes  certos  suz  ciel  n'ad  cel  lionime 

Ke  bien  dire  saee  la  summe 

E  des  peines  e  des  dolurs 

K  des  travaus  e  des  tristurs. 

Veirs   Deu  omnipotent 
■Wö     En  defonde  tute  sa  gent! 
f".  08.  7".  col.  1       The  aiitlwr   on  his   knees    ojferiny   up   prayer  to 
tlie  Alinigldy  tliat  he  and  all  men  niay  be  saved  frota  such  torinents 

Seignurs,  pur  Den  c  pur  s'amur, 

Gardums  nus  de  tel  labur, 

Eusement  de  ttestuz  maus, 

E  de  tut  pcccliez  criminaiis, 
41'»     A  Dampuedeu  uns  convertuns 

Ke  nus  ensembie  od  li  rallonis. 

Amen,  üeu  par  ta  morci, 

Ottriez  nus  k'il  seit  is>i,  amen! 

Jeo  suis  serf  Dcu  Adam  tie  Kos, 
•ii">     Isci  fai  }ü  le  mien  repos, 

Kar  plus  ne  dit  ici  le  livre, 

Ne  jo  ne  voil  nient  plus  cscrivre. 

Unkore  ne  sui  jo  mie  la-, 

A  Deu  di  :  deo  graeias. 
4:*»     Priez  pur  mei  ke  cest  escris 

Par   grant   freit  me  sui  cntremis. 


V.  1.  Seigimrs  freres  or  escutez  C  P.  C-.  —  '2.  voueet  L;  nomoz 
C.  P.  C-.  —  :5.  aydet  L.  —  4.  vie  C.  —  5.  Deu  /'.  —  G.  grant  a.  P.  C\  — 
7.  ait  <'.  P.  C'^.  8.  des  almes  kc  (qui)  sunt  c.  p.  />.  C.  P.  —  ;».  11  prist  C.  P-. 
f  prent  €'-.  —  10.  qui  est  sipele  C  P;  eil  cct  apeie  C"-.  —  11.  u  sen  komme 
L.  —  12.  e  apres  le  c.  C  C^:  le  c.  />.  —  \?>.  qui  en  entern  le  menast 
C.  F.  CK  —  14.  e.  1.  peines  C.  P.  —  l.'»  — IG.  omiiu-d  in  C.  —  15.  eil  s'en 
torne  P.  C'^.  —  16.  li  sons  niestirs  />.  —  17.  al  serf  si  l'esveilia  C.  P.  C-.  — 
18.  en  s'oreille  lui  conseilla  /';  et  en  s'ü  1.  c.  C.  —  19.  si  vus  provez  home 
Sans  esinance  C'^.  —  21.  t'eu  meine  P.  —  22.  a  entern  L.  —  24.  quo  sofrent 
iloc  li  pecheur  C;  q.  s.  i.  p  P.  —  25.  vet  devniit  C;  s'en  vait  avant  P.  — 
25b  —  25d.  omitted  in  L.  —  25^.  dunce  a  /'.  —  27.  dont  seinte  eglise 
revisitast  C.  P.  C^.  —  28.  d'enternel  I..  —  2!i.  chi  seignurs  si  mal  ostol 
^.  F.  —  oO.  un  arbre  i  out  plante  C;  u.  u.  i  vit  p.  /'.  —  32,  pendirent  /. ; 
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iloc  pciidont  (pendaient  P)  l('s  almos  des  cors  C.  P.  c'-.  —  33.  kil  A;  qui  on 
cest  siocle  fuiit  trosors  <'.  P.  —  34.  i't  les  faus  jiigemenz  <'.  P.  -  35.  les 
^eüz  <' ;  la  gont  /'.  —  3().  c  par  les  chifs  e  par  les  launges  />.  —  37.  gainbos 
/.;  et  li  autre  par  les  jambes  /'.  C.  —  38.  les  uns  pendii-ent  par  les  cous 
/..  —  39.  oez  seignurs  cum  (il  /')  furont  tous  ''.  /'.  C-.  --  41.  issi  bruler /.; 
si  pcnor  ''.  —  42  puis  revit  u.  f.  C.  /'.  C-  —  43.  ou  ja  alme  n'aura  aise  ('.  P.  li 
leus  est  /';  li  feuz  estoit  (\  ■—  45.  par  cos  flames  issent  fors  6';  par  ses 
flambes  isseit  fors  P.  —  4li.  s.  c.  n'a  nule  colur  C\  s.  e.  n'est  n.  c.  P.  — 
47.  ([ue  eil  t'ous  (eist  feus  P)  n'ait  le  jor  ('.  —  48.  Ices  almes  i  estoient  C; 
ieeles  ames  i  esteient  P.  —  49.  this  line  is  very  faint  and  indistinct  in  L\ 
qui  tutes  i  par  ardoient  C.  —  50 — 57.  omitted  in  P.  —  50.  envirou  le  feu 
a.  s.  i.  C.  C^.  —  51.  u  li  felon  erent  d.  C.  —  51 '' — 5Ip.  wanting  in  L.  —  53.  soz 
ciel  C.  —  55.  splendriir  (\  —  56.  de  glace  L.  —  57.  que  sace  L.  After 
this  line  two  additional  lines  occur  in  ''  (Qui  les  espand  parmi  los  tiancs 
Oes  seignurs  quels  ahans!)  which  look  very  ujtich  like  an  Interpolation.  — 
.57—91.  omitted  in  C.  P.  ("^.  —  65.  ardent  L."—  68.  ilokes  /..  —  71.  niauveise 
/v.  —  70.  certis  L.  —  79.  l'estiit  L.  —  83.  les  almes  L.  —  94.  de  peisun 
7/.  P.  C-.  —  95.  fut  ('.  P.  —  96.  a  un  pont  C.  C-.  —  97,  haut  contremont 
C.  P.  —  98.  mult  est  li  ponz  long  et  estroit  C.  P.  —  99.  n'i  a  de  larjur 
pleine  doit  '"';  n'i  a  laor  de  j^iein  deit  P\  n'i  a  laur  ke  un  plein  deit  C-.  — 
100.  q.  b.  p.  le  purra  C.  —  101.  isnelesnent  a  den  s.  C  —  102.  et  qui 
passer  nel  pnrra  C;  e  qui  nel  purra  passer  P.  ('-.  —  103.  en  l'eve  chai'r 
restuvera  C\  en  l'eve  l'eu  estuet  aler  P.  —  104.  iloke  L\  e  sofra  iloc  mult 
grant  peine  ''.  —  105.  quo  diable  toz  jorz  i.  d.  C.  106.  li  plnsurs  en  cel 
iiu  renieinent  C:  phisors  i  reniaignent  P.  107.  por  lei  deu  ki  entreinent  L; 
pur  la  lei  deu  qu'il  treincnt.  —  109.  serapres  iloc  il  ici  retret  />;  iloc  sera 
devant  li  retrait  C:  iloc  lui  est  sempres  retrait  /'.  —  111.  en  l'eve  C.  P.  — 
112.  e  les  unes  ieke  as  genulz  A, ;  les  unes  i  vit  desques  as  genulz  C.  — 
112  t».  lacking  in  L\  et  les  autres  i  furent  desques  as  oiilz  6';  et  les  autres 
tresque  rs  oilz  P.  —  113.  e  les  autres  iekes  al  uuibliez  L ;  les  unes  i  vit  desque 
ai  imiblil  C\  les  unes  tresque  al  numblii  P.  —  llo^.  lacking  in  L.  — 
115.  tute  L;  aprestees  C.  P.  —  116.  Ico  testimoine  <';  par  testimoine  de 
n.  s.  /'.  —  117.  k'en  l'e  L\  qu'en  son  e.  nus  v.  d.  —  118.  mains  et  piez  C; 
niains  et  pez  les  nie  liez  /'.  —  119.  et  eu  oscurte  les  getez  ''.  P.  —  120.  et 
as  diables  lui  livroz  C\  et  a  deable  les  me  livrez  P.  —  121.  liverez  L\  car 
a   ardoir   (ardeir   /')   est   (sunt  /')   tut    (mit  P)  .jugiez  L.  —  122.  ovoc  C; 

0  P.  —  123.  oues  -/-;  pechables  ('.  P.  —  124.  c.  :i'  sopirer  C.  —  J25.  e.  m. 
dnrement  a  plurer  <'\  e.  m.  t'orment  a  suspirer  /'.  —  126.  et  al  angle  deu 
a  demander  <";  et  al  angre  deu  a  deniaude  P.  —  128.  los  a.  ke  en  cele 
erent  L\  des  almes  qui  el  fu  erent  ''.  —  129.  et  lur  (les  P}  cors  tant 
i.  p.  C.  —  130.  S.  M.  si  li  respont  '';  S.  M.  lui  respont  P.  —  131.  amis 
deus  si  le  compunst  C]  amis  isi  la  deu  compunt  P.  —  132.  eil  qui  as 
genulz  sunt  phnigez  C.  —  133.  unkes  jor  ('.  P.  —  134.  tant  que  C.  — 
l.">5.  liir  veisin  urent  en  despit  '';  a  lors  voisins  en  despit  P.  —  137.  o 
soffrent  ilokes  cel  grant  peril  A;  ei  suefrent  cel  fort  peril  /'.  —  138.  Ceus 
purjurent  l'autre  moiliiers  /-;  si  jurent  a  alfrui  nioliers  <';  porgesoient  altrui 
moilliers  P.  —  139.  en  fornicacion  furent  fiers  C.  P.  —  140.  a  eus  memes 
f.  t.  A;  et  a  mainz  hotnes  f.  t.  C.  —  141.  ne  so  r.  devant  1.  m.  '^'.  —  142 — 143. 
lacking  in  C.  —  142.  livres  L\  cols  qui  partuit  i  sunt  /';  ceus  ki  par  nes 
i  sunt  C"-.  —  143.  lur  peines  L;  lor  penitence  P.  —  144  car  endemenliers 
(d'^mentiers  P)  que  il  (qu'il  P)  f.  e.  t.  C.  —  lä6.  les  coiitencuns  (tencims  P) 

1  commencerent  C.  P.  —  147.  et  entre  als  Cols  P)  se  combatirent 
(combateient  P)  C.  J^.  —  148.  et  par  sa  mort  se  parjuroient  C;  se  parjurereut 
P.  —  149.  et  par  sa  inort  parjuroient  /.;  ja  vt-rbe  deu  refusserent  C; 
refusouent  P.  —  150.  desqii'al  suicil  ('.  P.  —  151.  eurent  C.  P.  —  152.  quant 
Irs  virent  desturber  C\  q.  1.  v.  destorber  nveir  P.  —  153.  u  homes  sanz 
conseil   irrer  C;    ou    meserrer   par  mal  esquier  P.  —  154.  furent  C.  P.  — 
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154.  oro  /-  —  157.  qui  (restut  ort  piain  de  gent  C.  P.  C^.  —  l.)8.  This 
line  is  waiiting  in  C;  liez  L.  —  15.Sb.  This  linc  is  wanting  in  C,  and  also 
in  /-;  it  is  idcntical  (except  for  spelling  of  ono  or  two  words)  in  /'  aud 
C-.  —  159.  p.  p.  Tangle  a.  d.  '';  et.  p.  l'angre  deu  a.  d.  P.  —  1(10  si 
C.  P.  —  1()2.  ignelnient  li  r.  ''.  —  lö3.  sors  dien  a  moi  entent  C.  P.  — 
1G4.  jo  te  dirai  ja  vcireniont  C:  jel  tc  dirai  ja  vairement  I'.  —  166.  unke 
n'en  curent  /. ;  uncques  vers  deu  n'ourent  amur  C.  P.  168.  uncques  pur  deu 
u'üurent  niesure  C:  n'ourent  ouquos  vers  Deu  mcsure  P;  de  seint  cscrist 
n'aveint  eure  C-.  —  173.  t.  1.  p.  d'e  i  ostoient  C.  174.  li  niakirez  mult 
se  doloient  C\  li  maleure  mult  se  doudront  P.  —  175.  p.  i.  a  C.  P.  —  176.  v. 
d'un  u.  V.  C.  P.  —  177.  de  fus  et  de  sul're  et  de  poiz  f'\  de  feu  est 
soufre  et  de  peiz  P.  —  178.  tut  est  ruez  cume  roiz  C.  P;  t.  e.  r.  c.  reiz 
P.  —  17'J.  e  li  d.  et  li  s.  C:  oü  les  d.  et  les  s.  P.  —  180.  a?  dentz  r,  _ 
181  —  186.  These  liucs  are  lacking  in  P.  —  181.  entur  eis  a  serpens  a 
delivre  '';  entor  lur  cous  est  la  roige  guivre  <"-.  —  182.  qui  a  dolur  les 
funt  vivre  ('.  —  183.  li  diabie  sunt  de  quatre  partz  /.:  diables  i  sunt  de 
tutez  parz  C.  —  184.  de  lur  darz  L\  qui  les  butent  et  ferent  des  darz 
C.  —  185.  et  lur  dient  ('.  —  186.  cunnissez  le  deu  tut  puissant  C.  — 
187.  Saint- Pol  ad  l'angle  ruve  C:  S.-P.  a  Pauglo  rove  P.  —  188.  que  il  li 
die  la  verite  C;  k'il  lui  desist  la  verite  P.  —  189  190.  omitted  in  P.  — 
189,  De  cele  chetives  que  sunt  L\  de  ceus  qui  la  sunt  C:  de  ces  cheiiives 
ke  ilokes  sunt  C-.  —  190.  et.  d.  I.  p.  que  il  i  unt  C.  —  192.  deu  que  urent 
en  despit  /..  —  193—194.  inverted  in  C.  —  195.  unkes  n'eschiverent  lur 
parent  C.  P.  —  196.  non  plus  que  les  autres  gent  C;  plus  qu'ils  faisoient 
altre  gent  P.  —  197.  lur  eufanz  estranglerent  C\  1.  e.  estranglouent  P.  — 
198.  et  pur  puceles  puis  alerent  C\  e.  p.  p.  s'en  alouent  P.  —  199.  par  les 
fenestres  fors  les  geterent  C;  p.  1.  f.  f.  J.  lanccrent  P.  —  200.  et  li  porc  les 
devorent  c.  P.  —  201  —  207.  omitted  in  P.  —  201.  et  sis  lierent  de  forz 
liens  V.  —  202.  si  les  dunerent  manger  as  chiens  C.  —  203  u  en  eve 
mistrent  a  ncier  C.  —  204.  kar  n'aveient  deu  chier  J..  —  205.  sur  lur  piez 
/.;  les  cols  les  tortirent  G.  —  206.  vers  eus  L.  —  207».  e.  un  a.  t.  C.  P.  — 
208.  une  gent  C.  P.  —  209.  ke  feus  Z;  li  feus  i  est  de  une  part  ('.  P.  — 
210.  ki  les  b.-c.  s.  L.  —  213.  vesture  />;  erent  C.  P.  —  214.  unkes  n'ourent 
V.  d.  a.  <\  P.  —  217.  mult  fircnt  (mais  mult  faisoient  P)  males  lins  ''.  P.  — 
218.  as.  V.  e  as  o.  C.  P.  —  219.  de  autre  part  L;  de  l'autre  p.  C.  —  221. 
e  un  autre  od  lui  plurant  /.;  et  o.  1.  un  veil  p.  C.  P.  —  222.  e  mult  grand 
dol  demenaunt  L;  et  vunt  g.  d.  d.  f.  P.  —  223.  et  entre  IUI.  malfes  i  sunt 
f';  et  t-q  m.  i.  sunt  /'.  —  224.  n'esparnirunt  L;  ne  les  esparnirunt  C.  — 
225.  as  cols  lur  metent  chacnos  C  P.  —  226.  dunt  il  lur  funt  assez  peines 
(LJ;  dunt  il  lur  fönt  grant  peine  C.  P.  —  226.  eil  furent  C.  P.  —  228.  et  de 
la  iei  deu  furent  maistre  C.  J'.  —  229.  mais  i.  i.  g.  m.  <'.  P.  —  230.  ore  omitted 
C.  P.  —  231.  mult  omitted  in  L.  —  232.  belos  dames  en  furent  vai  C;  d'omes 
et  de  puceles  vai  /'.  —  233-36.  Lacking  in  /'.  —  233.  süperbe  e  avarice 
'-'.  —  234.  et  tutes  les  autres  malvaises  vices  C.  —  235.  les  aveit  L;  les 
orent  del  tot  surpris  C.  —  237.  Seint  Pol  a  l'angle  demandc  C.  P.  —  238. 
purquoi  furent  unques  ne  ''.  /'.  —  239.  quant  si  deivent  estre  turraentez 
C.  P.  —  240.  et  si  forment  enprisonez  C.  P.  —  241.  respund  C.  P.  —  242. 
L.  a.  nostre  sire  d.  c.  ('.  /'.  —  243.  Bons  hom  pur  nient  dolur  />.  —  244. 
unkore  L;  encore  en  verras  maiors  C;  uncor  veras  peines  meiours  P.  — 
245—251.  Omitted  in  C.  —  245.  p.  1.  aveit  L.  —  246.  de  set  seals  est  seele 
P.  —  tost  omitted  in  P.  —  248.  et  le  serf  deu  apela  P.  —  249.  sta 
plus  en  loing  por  deu  amor  P.  —  250.  ke  puissent  L:  cum  pues  tu 
soffrir  la  puor  P.  —  251.  puis  li  a  un  poiz  overz  C\  \.  b.  d.  p.  ouvri 
P.  —  252.  en  issoit  (',  en  issi  1'.  —  254.  la  vente  /.  C  /'.  —  255—259.  omitted 
in  P.  —  255.  bons  hom  tist  I.  a.  d.  C.  —  257.  Ja  deu  ne  resurdera  L;  ja 
mes  ne  resurdera  C.  —  2.58.  ne  deu  memorie  de  li  n'aura  C.  —  260.  que 
sont  c.  m.  C\   qui  sera  iloc  pose  /'.  —  261.  tost  oniittod  in  <\  P.  —  262.  co 
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que  trovons  on  l'escrit  V.  —  2G3.  qui  ne  croient  C.  P.  —  •2(i4.  seinte  marie 
L.  C.  P.  —  205—266.  Order  inverted  in  C  P.  —  2(;5.  ne  pur  poplo  volsist 
murir  C:  ue  que  pur  Ic  pueple  vousist  niorir  P.  —  268.  une  fosse  C.  — 
269.  sur  l'autre  /..  C  —  270.  et  ululocot  cumme  vcautre  C:  et  volvoient 
commc  pealtrc  /'.  —  271.  la  venime  (sie)  osteit  mult  grande  L\  la  vermine 
i  est  mult  grande  C.  P.  —  273.  n'unt  autre  rien  a  purpenser  C.  P.  —  274. 
fibrs  celes  chetives  a  devorer  L:  fors  cels  chaitifs  devorer  6';  f.  c.  c.  a  devorer 
/'.  —  275— 27G  omitted  in  /'.  -  276.  ne  vus  sai  dire  veir  de  seur  C.  — 
277.  uu  diable  C.  P.  -  279.  la  almo  porterent  de  un  pecheur  L;  alme  portout 
d'un  pecheor  C.  P.  —  280.  qui  iiiurot  (sie)  memes  le  jor  C  qui  tu  raort 
meismes  le  jor  P.  —  281.  li  uns  la  boutouent  de  dela  L;  li  uns  la  boutent 
de  dela  P.  —  282.  li  altre  renipeigncnl  de  deca  P.  —  283.  las  ore  chcitit 
malaure  C;  hai  toi  chetive  maleuree  I'.  —  284  a  quele  eure  dolereuse  tus 
unkes  nee  /'.  —  285.  damuedeu  r.  C.  P.  —  287—298.  omitted  in  P.  —  288. 
que  ja  ne  serras  C.  —  292.  al  diable  /.  —  293.  et  quant  aveit  L;  quant  a 
dit  son  peche  C.  —  294.  ßoth  L  and  C  have  sont  juge,  which  is  of  course 
impossible.  —  295.  sempres  prise  L;  raaintenaut  l'ont  li  diable  prise  C.  — 
297.  n'avera  L;  u.  ja  lieze  ne  n'aura  C.  —  298.  ue  ja  tristesse  ne  li  faudra 
C.  —  299.  a  Saint  Michiel  L.  —  301.  creez  vu  bien  l'om  ke  vu  veez  ici  L.  — 
303.  c.  i.  ke  homme  frat  L.  —  305.  s.  p.  respont  jel  crei  bien  C.  —  306. 
rin  L;  ne  vus  en  contrediz  de  rien  C  —  307.  regarda  C.  P.  —  308.  si  vit 
dous  angles  en  l'eir  voler  C;  et  vit  P.  —  309—310.  order  inverted  in  C.  P.  — 
309.  l'alme  d'un  justise  homme  veunt  portant  L;  et  l'alme  d'un  bon  home 
portant  C;  et  l'ame  d'un  juste  hom  portaut  P.  —  310.  a  damuedeu  plein 
louaunt  P.  L,  damnedeu  mult  loant  C;  dampne  deu  a  piain  loant  /'.  — 
311.  et  alerent  en  paradis  C.  —  312.  u  deus  les  a  trestuz  mis  C  — 
313—314.  omitted  in  C.  P  —  315.  a  l'alme  dient  (disoient  P)  bien  veignez 
C.  P;  315b,  this  line  is  abseut  in  L\  in  P  it  is  placed  after  v.  317.  — 
316-317.  Inverted  in  C.  —  316.  Que  tu  es  sanz  peche  6';  car  nez 
ostes  senz  pechez  P.  —  317.  alme  duce  honoree  C.  —  318.  tute  joie  ouo 
nus  averez  L;  tote  joie  auras  od  nus  C.  P.  —  320 — 321.  omitted  in  P.  — 
320.  pnis  vit  la  joie  et  son  hait  C.  —  321.  et  tot  le  bien  que  il  a  fait  C.  — 
323.  li  angle  L;  et  tut  C.  P.  —  324.  clamur  C.  P.  —  325  Receu  i  fu  a  grant 
amur  C'\  recut  Jesus  par  douce  amor  P.  —  327.  e  seint  le  dirame  per  /> ; 
et  seint  pol  le  bon  her  C;  et  saint  pol  et  les  doze  pers  P.  —  328.  qu'appel- 
lassent  le  creatur  C;  ke  priassent  le  creator  P;  in  C.  P.  this  line  is  foUowed 
by:  ke  par  la  soue  seint  (douce  P)  amor.  —  329.  in  C  this  line  is  followed 
by :  et  de  cels  tres  granz  dolors  which  is  also  in  P  under  a  slightly  difierent 
form.  —  343.  ne  nos  mesoir  tu  mie  P.  —  345.  ore  L;  omitted  in  C.  P.  — 
347.  qui  si  sofrent  grant  dolors  C.  —  349.  lur  p.  ad  en  oi  L;  lur  preieire 
a  Ol  C.  —  350.  et  jus  del  ciel  descendi  C.  P.  —  351.  tost  omitted  in  C.  P.  — 
352.  car  me  dites  doleros  C.  P.  —  353.  festes  L  et  come  fustes  michiel  si 
OS  L.  —  354.  et  comenc  fustes  (vus  C)  unc  si  os  P  C.  —  355.  que  a  raei 
renquisses  rcpos  C.  —  357.  et  apres  co  C-^  et  en  apres  P.  —  359.  et  do 
la  lance  fui  forez  C.  P.  —  361.  et  les  miens  de  peine  getai  fors  C.  — 
362—365.  omitted  in  P.  —  363.  larron  traitur  et  aver  C.  —  364.  penitance 
ne  queistes  C.  —  365,  n'amone  ne  feistes  C.  —  360.  mult  cunveitise  a  fere 
C.  —  367.  quanquc  me  vint  a  contraire  C.  —  368.  seint  pol  le  losenga  C.  — 
369.  seint  michel  ne  louveia  C.  —  370.  et  tut  C.  P.  —  371.  de  prient 
L;  prient  deu  omnipotent  C.  —  372.  car  par  la  veiray  dncurX;  que  par  le 
sue  sainte  (e)  ducur  C.  P.  —  373.  repos  lur  dunast  un  sul  jur  ('\  r.  1.  donast 
sevials  un  jor  P.  —  374-375.  omitted  in  C.  —  378.  otrei  C.  —  379.  que 
chaitifs  aient  m.erci  de  mei  C.  —  380.  et  repos  et  souautumeV  C.  P.  —  381. 
c'est  la  sume  L;  tut  tens  mes  par  costume  C.  —  382.  al  samedi  C.  P.  — 
383.  desque  venge  le  lundi  C.  —  384.  tut  li  crestien  cuvent  C.  —  385.  en 
loent  damne  deu  sovent  C.  —  386.  tut  omitted  in  C.  P.  —  387.  qui  ainz 
f.  mult  d.  6';  qui  anceis  f.  m.  d.  P.   —   388—391.   omitted  in  P.  —  388.   li 
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diable  en  sunt  ilolerus  C.  —  389.  et  mult  triste  et  cuielns  C.  —  390.  or  L; 
car  il  orent  oi  nuvele  C.  —  391.  qne  de  rien  lur  fu  bele  A;  qui  ne  lur 
sebla  riens  bele  C.  —  392.  saint  pol  a  demande  <'.  —  393.  saint  michel 
l'aiiglo  dp  (i'aiigre  P)  C.  P.  —  394^.  this  line  is  omitted  in  L\  et  por  la 
poue  graut  honor  /'.  —  398.  bei  frere  jo  nel  vos  dpi  C;  beals  amis  jeo  nel 
tp  ni  r.  —  39i> — 401).  omitted  in  C.  —  399.  qnarante  qu.atre  milliers  et 
cent  P.  —  401.  el  siecle  n'a  nn  sul  hoine  €\  mes  souz  ciel  n'en  a  hueme 
P.  —  402.  qui  vus  sacbe  dire  la  sume  C.  P.  —  40.")— 400.  omitted  in  C.  — 
40.7.  dampneden  cimnipoteiit  P.  —  40<>.  en  defende  tute  gent  L.  —  407. 
seignur  tVere  pur  dou  amur  C.  /'.  —  40S.  ke  nus  gardums  L.  —  409.  asoliums 
nus  de  tuz  mals  C\  et  eschevun  nos  de  toz  mals  P.  —  412.  qirensemble  od 
lui  vivons  C;  et  nos  ensemble  o  Jui  vivuns  P.  —  414.  otrioz  nus  que  seit 
issi  C.        The  rest  is  lacking  in  C  and  P.  —  419.  su  L. 

Abekystwyth.  L.  E.  Käst  nkr. 


Zu  Perriii  von  Angicoiirt. ') 

1,  IV,     3     si  cruelment  m'a  (Amors)  fem  de  s'espee 
que  nule  foiz  raa  plaie  n'assoage. 
ö     Si  en  sui  liezl     Dont  n'est  ce  droite  rage, 
quant  pis  me  fait  mes  maus  et  plus  m'agree? 

Zu  5  si  en  sui  liez!  sagt  die  Anmerkung:  „Und  ich  bin  sogar 
(noch)  froh  darüber!"  Das  ist  keine  altfranzösische  Ausdrucksweise. 
Der  Zusammenhang  ist  ein  ganz  anderer:  „Die  Minne  hat  mich  so 
sch^Yer  getroffen,  daß  meine  ^Yunde  nicht  heilt.  Wenn  ich  mich 
dar  ob  freue,  ist  das  nicht  ein  heller  Wahnsinn  .  .  .  ?"  Das  Si 
ist  also  kondicional  aufzufassen,  was  schon  die  Variante  se  VS3 
deutlich  lehrt.  Man  setze  also  nach  liez  ein  Komma  (es  ist  der 
hypothetische  Vordersatz),  dann  dont  (ohne  Majuskel),  das  den  in 
eine  rhetorische  Frage  gekleideten  Haupsatz  einleitet.  Das  si  wird 
man  der  Orthographie  des  Hrsg.  entsprechend  in  se  ändern. 

1,  V,     1     Or  est  ensi  la  chose  a  ce  menee 

que  tous  sui  sieus  sans  changement  de  gage, 
et  se  mercis  n'i  estoit  ja  trouvee, 
si  m'en  vient  il  un  mout  bei  avantage! 
5     Car  je  vail  mieus  et  se  n'ai  plus  hontage 
et  se  n'est  plus  par  moi  joie  menee: 
Cuers  sans  Amour  a  grant  folie  bee, 
c'est  a  bien  droit,  s'il  a  honte  et  damage. 

Dazu  die  Anmerkung:  .,Die  ganze  Strophe  erscheint  nach  Inhalt 
und  Ausdruck  sehr  gewunden :  „Nun  ist  auf  diese  Weise  die  Angelegenheit 
dahin  geführt  (gebracht  worden),   daß  ich  ganz  der  ihrige  bin  ohne 


')  Die  Lieder  des  Troreors  Perriii  ron  Angicourt.  Kritisch  herausgegeben 
und  eingeleitet  von  Dr.  Georg  Steffens.  Halle  a.  S.  Max  Niemeyer  1905. 
Band  XVIII  meiner  Romanischen  Bibliothek.  —  Der  Druck  dieses  Bändchens 
hat  über  drei  Jahre  gedauert  und  erfuhr  zahlreiche,  auch  längere  Unter- 
brechungen, so  dafs  ich  blofs  die  Korrektur  der  ersten  fünf  Lieder  lesen 
konnte,  sonst  aber  derselben  nicht  mehr  gefolgt  bin.  Eine  rasche  Durchsicht 
ergab  diesen  Beitrag,  wozu  ich  bemerke,  dafs  ich  die  Anmerkungen  nur  für 
die  von  mir  behandelten  Stellen  eingesehen  habe. 

Ztschr.  f.  frz.  Spr.  u.  Litt.  XXIX".  19 
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Änderung  der  Belohnung  (tlocli  wohl  nicht:  ohne  Auswechselung  des 
Einsatzes,  des  Pfandes;  d.  h.  also:  ohne  daß  in  Bezug  auf  den  Lohn 
eine  Wendung  zum  hes?ern  erfolgt  wäre).  Und  Avenn  nicht  darin 
schon  Gnade  gefunden  wäre  (d.  h.  wenn  ich  es  nicht  schon  als  eine 
Gnade  ansähe,  der  ihrige  sein  zu  dürfen),  dann  erwächst  mir  daraus 
(gleichwohl)  ein  sehr  angenehmer  Vorteil.  Denn  ich  hin  (daher  eben) 
mehr  wert,  und  wenn  ich  nicht  mehr  schmähliches  (zu  ertragen)  habe, 
und  auch  (andrerseits)  (rechte)  Freude  bei  mir  nicht  zum  Ausbruch 
kommen  sollte:  [Soviel  habe  ich  doch  erkannt]  Ein  Herz  ohne  Minne 
trachtet  nach  großer  Thorheit  (lediglich  nach  thörichtcin),  mit  vollem 
Rechte  trägt  es  Schimpf  und  Schaden  davon."  —  Daß  v.  4  ironisch 
zu  fassen  sei,  ist  schwer  glaublich.  Sollte  man  gar  hinter  avantage 
ein  Fragezeichen  setzen?  —  4.  si  wen  vient  il;  das  Pronomen  hier 
in  eigenartig  pleonastischer  Verwendung,  auf  avantage  vorausdeutend.  — 
hei  avantage;  bei  in  gleicher  Verwendung  wie  28  V  8." 

So  stimmt  es  freilich  nicht  recht;  aber  aus  der  V.  L.  läßt  sich 
besseres  herausschälen,  anderes  auch  anders  deuten.  So  kann  Zeile  3 
nur  heißen:  „und  wenn  auch  bei  ihr  (der  Geliebten)  keine  Gnade 
(oder  Minnelohn)  gefunden  werden  sollte  (was  besser  noch  mit  C: 
Et  se  ja  plus  n'i  ai  (so)  mersi  trovee  oder  mit  Uüi:  Et  sautrement 
nH  ai  mersi  trovee  gesagt  ist),  so  erwächst  mir  daraus  dennoch  Vor- 
teil; denn  ich  bin  dadurch  (lies  fen  NKR^  statt  je)  <  daß  ich  liebe  > 
mehr  wert  und  so  {si  muß  es  heißen,  nicht  se,  das  der  Verf.  kon- 
dicional  auffaßt)  <:  =  in  diesem  höhern  Zustand  >  empfinde  ich  keine 
Schande  mehr  (ich  schäme  mich  nicht  mehr)  und  so  wird  von  mir 
mehr  Freude  empfunden  werden,  d.  h.  ich  lese  mit  UU^:  Et  s'en 
iert.  Dann  ist  der  Doppelpunkt  nach  6  menee  durch  einen  Punkt 
zu  ersetzen  und  die  Zeilen  7,  9  enthalten  eine  Tatsache  (eigentlich 
ein  Dogma  des  Minnekodex),  welche  die  Zeile  5  begründet.  —  Zeile  5 
möchte  man  statt  si  nai  plus  hontage  lieber  mit  N:  et  sen  he 
plus  outrage  lesen;  aber  das  hontage  ist,  wie  ich  glaube,  durch  honte 
G  gestützt. 

2,  I,  1  dncenis]  So  las  der  Hrsg.  (vgl.  noch  S.  181)  und  erklärte  es 
ursprünglich  mit  ,Staar'.  Er  übernahm  dann  mein  durch  Scheler  belegtes 
cincevis,  erklärte  es  aber,  während  ich  an  eine  Lerchenart  gedacht 
hatte,  mit  ,Kohlmeise'.  Dafür  würde  das  von  Scheler  Tr.  Belg. 
II,  321  beigebrachte  it.  cincia  sprechen,  wie  denn  der  Laut  der 
Kohlmeise  ähnlich  klingt  (als  Kinder  gaben  wir  ihren  Gesang  mit 
ctmcärarä  cim  rhn  t^im  wieder);  vgl.  noch  it.  cinguettare.  Es  muß 
hier  ein  Vogel  genannt  sein,  der  uns  durch  sein  Geschrei  (escrie) 
das  Ende  Februars  meldet.  Also  muß  es  ein  Vogel  sein,  der  entweder 
den  "Winter  über  stumm  ist  oder  erst  gegen  Ende  Februar  bei  uns  wieder 
ankommt.  Keines  von  beiden  trifft  auf  die  Kohlmeise  zu  —  sie  ist 
den  ganzen  Winter  bei  uns  und  man  hört  sie  auch  während  dieser 
ganzen  Zeit,  wie  ein  jeder  Jäger  weiß,  wenn  auch  ihr  Gesang  Ende 
Februar  stärker  wird.    Sonst  käme  in  Betracht  die  Spechtraeise,  aber 
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aucii  diese  singt  den  ganzen  Winter  hindurch.  Daher  hatte  ich  an 
eine  Lerchen art  gedacht,  da  diese  den  Winter  üher  fort  sind  und 
Ende  Februar  bei  ihrer  Ankunft  sofort  mit  ihrem  Gesang  einsetzen. 
Dazu  kommt,  daß  die  zwei  andern  Vogelnamen,  die  mit  demselben 
dunkeln  -viz  gebildet  sind,  nämlich  mauvis^  altfr.  malviz  und 
cochevis  auch  eine  Lerchenart  bezeichnen;  man  vgl.  mauvis  [Wein- 
drossel!] und  Haubenlerche;  cochevis  Haubenlerche.  —  In  Rollands 
Listen  findet  sich  unter  Anthus  eine  Vogelart,  die  onomatopöisch  ähnlich 
lautet,  nämlich  sisi,  cid,  sincignotte,  d.  h.  der  Pieper,  der  auch  sonst 
passen  würde.  —  Solange  mau  nicht  cinceviz  in  einem  lateinisch- 
französischen Glossar  findet,  wird  sich  die  Frage  kaum  mit  Sicherheit 
entscheiden  lassen. 

2,  H,      1     J'ai  servi  toute  ma  vie, 

onques  n'oi  nn  bei  semblant, 

qu'un  tout  seul  coup  d'escrcmie 

que  me  fist  en  retraiant 
ö     de  ses  vairs  ieus  en  riant. 

L'eut  Amors  de  moi  saisie? 

Lors  cuidai  avoir  amie; 
Zeile  2  besser  N' onques  mit  a  V. 

Zeile  4  en  retraiant]  ich  bemerke,  daß,  wenn  diese  Überlieferung 
überhaupt  richtig  ist,  retraire  nur  in  Bezug  auf  coup  d'escremie 
gebraucht  sein  kann  als  Term.  techn.  der  Fechtkunst;  ich  verweise 
auf  den  bekannten  Hieb  retrait.  —  Aber  ich  halte  en  regardant 
Z  P  U  für  das  richtige,  so  daß  de  ses  vairs  ieus  von  demselben 
abhängt.  Sonst  würde  es  sich  auf  faire  coup  d'escremie  beziehen, 
was  mir  hart  zu  sein  scheint. 

Zu  Zeile  6  bemerkt  der  Hrsg.  folgendes:  «Zweierlei  ist  möglich: 
1.  man  setzt  Fragezeichen  hinter  saisie  und  Semikolon  hinter  amie. 
So  habe  ich  getan  und  fasse  auf:  „Hatte  Liebe  zu  mir  sie  ergriffen V 
Alsdann  glaubte  ich  (für  den  Augenblick)  eine  Geliebte  zu  haben, 
aber"  usw.  Oder  aber  2.  man  nimmt  Vers  6  als  Bedingungssatz: 
„Hätte  die  Minne  zu  mir  sie  ergriffen,  dann  wähnte  ich  wohl,  (dürfte 
ich  wähnen)  eine  Geliebte  zu  haben",  in  diesem  Falle  würde  hinter 
saisie  ein  Komma  zu  setzen  sein.  Vielleicht  könnte  man  noch  3. 
saisir  transitiv  =  ,in  Besitz  setzen'  fassen  und  dann  hieße  es:  „Hatte 
(hätte)  die  Minne  sie  in  den  Besitz  meiner  Person  gesetzt"  usw. 
Ich  möchte  mich  der  letzten  Auffassung  am  wenigsten  zuneigen.'- 
Das  erste  ist  überhaupt  unmöglich,  das  zweite  paßt  nicht  in  den 
Zusammenhang,  Man  bessere  [S']eut  Amors  de  moi  saisie  =  „und 
so  nahm  oder  erlangte  (Aorist)  Liebe  von  mir  Besitz."  Natürlich  muß 
nach  saisie  Punkt  stehen;  dann  hat  Lors  seine  rechte  Bedeutung: 
„damals  als  ich  den  freundlichen  Blick  erhielt". 

2,  V,  5  m'e]  so  gibt  der  Hrsg.  das  handschriftliche  mi 
wieder  —  eine  fühlbare  Beziehung  hat  dann  das  i  nicht.    Aber  dieses 

19* 
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merkwürdige  mi  kehrt  auch  sonst  noch  wieder,  so  9,  IV,  6j  lo, 
III,  1  C;  12,  I,  R  (wo  wieder  falsches  mi)\  Y,  4;  15,  i,  5;  17, 
rv,  9;  20,  V,  9;  21,  1,1'»;  23,  IV,  -t;  überhaupt  wo  von  einem  i 
keine  Rede  sein  kann  und  auch  der  Hrsg.  vor  dem  mH  zurück- 
geschreckt ist.  Es  ist  dies  eine  auffällige,  mir  sonst  nicht  aufgestosseno, 
offenbar  nördliche  Schreibung  und  Lautung,  statt  me,  des  vortonigen 
Kasus  Obl.  von  ego.  Es  hätte  in  der  Einleitung  oder  in  den  An- 
merkungen berührt  werden  können. 

9,  III,     1     Souvent  souspir,  souvent  plor, 

souvent  pens  et  crie 

de  m"outrageuse  folor,  — 

dout  quc   ne  m'ocie! 
Zeile  2  setze  Komma  nach  crie^  Zeile  3  streiche   das  Komma 
und  den  Gedankenstrich!     Denn  folor  gehört  zu  ocie  Zeile  4. 

9,  V,  5  R  a  mainte  changon  faxte]  (reimt  mit  jolietc),  dazu 
die  Anmerkung  ,,faite  >■  faitier  hier  =  zurichten,  dichten".  Das 
wäre  im  Anglonormannischen  möglich,  aber  nirgends  auf  dem  Kontinent. 
Die  Existenz  eines  faitier  ist  auch  recht  unsicher.  Anglonormannischcs 
faiter  gibt  kontinentales  afaitier  wieder  —  mit  dem  bekannten 
Verlust  des  Präfixes.  Was  hier  ursprünglich  gestanden,  ist  schwer 
zu  erraten.     Ein  chantc  wäre  doch  kaum  geändert  worden. 

11,  IV  4,  seri-i  [je]  voiis  ai]  die  Hss.  haben  alle  servie  vous 
ai,  das  zu  ändern  kein  Grund  vorliegt;  das  vom  Hrsg.  eingeschobene 
[je]  ist  zu  streichen. 

16,  II,  •'•  Quant  onqucs  a  nul  jour  eyiuie  Me  prist  —  lies 
envie  ,Lust':  vgl.  zu  18,  IV,  '<. 

17,  III,  1.  Vous  m'ociez  saus  reson,  ]  Dame,  saus  humilite! 
"Was  soll  das  heißen:  ,Jemand  ohne  Demut  töten'?  —  Streiche  das 
Komma  hinter  dame,  mit  der  sans  humilite  zu  verbinden  ist. 

18,  IV,  7  Maugrö  vostre  enuie  Ai  touz  jors  (so!)  garde  Cest  jolif 
usage!  Dazu  eine  Anmerkung  über  dieses  enuie:  „hat,  obwohl 
natürlich  sg.  subst.  fem.  geworden,  noch  etwas  von  dem  Sinne  des 
lat.  Pluralis  bewahrt,"  d.  h.  er  sieht  darin  ein  inodia.  —  Man 
streiche  die  Anmerkung  und  lese  im  Text  envie  ,der  Neid'  der  mes- 
disant.     Siehe  zu  16,  II,  ■^. 

18,  V,  4  ,Wenn  die  Herrin  Perrins  Lied  in  Gnaden  annimmt, 
s'iert  bien  ma  poine  merie  Et  eil  (die  mesdisant)  en  seront  crevc^ 
—  ist  wohl  zu  stark  und  wenn  sie  schon  einmal  krepiert  sind,  braucht 
er  sie  nicht  im  Fg.  (Z.  7)  herauszufordern  {desß).  Ich  möchte  mit 
V  das  harmlosere  grevc  einführen. 

19,  II,     1     »  Perrin  foi  que  je  te  doi, 
ja  celer  ne  le  te  quier.  « 
,Si  sui  sorpris  .  .  . 
Streiche  die  Gänsefüßchen;  denn   die  Zeilen  1,  2  spricht  der- 
selbe, der  Zeile  3  u.  fgg.    spricht;    daher  zuerst  Komma  nach  dem 
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rätselhaften  Perrin,  und  Komma  nach  quier  ('statt  des  Punktes), 
wie  denn  dann  Zeile  3  Si  nach  dem  festen  Gebrauch  des  Hrsg, 
klein  zu  schreiben  ist. 

19,  III,  '  qu'elc  mi  en  rendra  mout  riebe  lüiier]  über  den 
sonderbaren  und  sicher  unmöglichen  Hiatus  sucht  man  vergebens  eine 
Anmerkung;    man  bessre:  que  ele  rrCen. 

19,  V.  'o  Verbinde  ich  mit  dem  vorausgehenden  (Komma 
\i2ichl envoier):  „und  doch  habe  ich  solchen  Schaden  .  .  ."  Statt  i'ai 
ist  ai  zu  bessern  und  Zeile  3  das  Komma  nach  requoi  zu  streichen. 

20,  IV,  :^  plit]  über  diese  merkwürdige  Form,  die,  da  die 
V.  L.  schweigt,  alle  Hs.  zu  haben  scheinen,  hätte  man  gerne  E.  gelesen. 

22,  IV,     1     Li  dous  maus  dont  je  languis 
est  de  si  douce  nature, 
car  c'est  uns  uns  paradis; 
qui  de  loial  euer  l'endure 
ö    je  u'oi  onques  eure 
d'amer  traison. 
Die  Zeilen  4  und  5   können    unmöglich  zusammengehören,   wie 
der   Hrsg.    es    will;    seine   Anm.    zu  4   ist   zu  streichen.     Man   setze 
Komma  nach  paradis  und  Punkt  nach  Vendure:    „es  ist  ein  wahres 
Paradies  für  denjenigen,  der  mit  redlichem  Herzen  es  erduldet." 

23  a,  III.     i     Mout  ra'est  tart  que  je  la  voie 

por  la  honte  qu'en  li  sai, 

ses  cuers  est  de  doucor  voie 

et  je  vers  li  m'esjyns  ai^ 

la  merciz  Ten  prierai; 
Die  Anmerkungen  schweigen.  In  Zeile  4  faßt  der  Hrsg.  esprendre 
als  „entbrennen"'  (aus  trans.  „anzünden")  auf  und  der  Dichter 
würde  um  Gnade  und  Verzeihung  bitten,  daß  er  sich  in  sie  verliebt 
habe.  Diese  sonderbare  Auffassung  wird  dadurch  nicht  begünstigt, 
daß  esprendre  als  Reflexiv  mit  avoir  gebraucht  ist,  was  ja  (sieh 
meinen  Exkurs  im  kleinen  Ivaiuo  S.  LXII — LXIV)  für  den  Norden 
nicht  unmöglich  wäre,  aber  dann  sich  auch  sonst  noch  in  unserm 
Text  nachweisen  lassen  sollte.  All  dem  entgehn  wir,  wenn  wir 
mespns  ai  als  das  auffassen,  was  es  ist,  nämlich  das  Perfekt  von 
mesprendre:  „ich  habe  mich  gegen  sie  vergangen'^,  und  dann  ist  die 
merci  (so  zu  lesen)  sofort  erklärt. 

23  a,  IV,     s     ait]  muß  Indikativ  sein  (östliche  Form). 
23a,   V,    R3     ist   sinnlos   verderbt;    die  Anmerkungen    helfen 
nicht.    Zeile  7  ist  gics  sicher  nicht  =^  jocu;  denn  es  muß  zweisilbig 
sein,  also  ein  giij!)-ezl 

24,  II.  5  fg.  ist  recht  gewunden.  Wenn  schon  ein  Sinn  hinein 
gelegt  werden  muß,  so  würd"  ich  (anders  als  die  Anmerkung)  so 
erklären:  „Einige  beklagen  sich  wegen  ihres  hohen  Zieles;  wer  jedoch 
deshalb   sein  Herz  meistert,   handelt  recht  töricht;    denn   eher  noch 
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hat  eine  übel  Gebildete  (also  niedrig  gestellte)  [Frau]  ihre  Minne 
verweigert,  als  eine  an;iere  (d.  li.  eine  höher  Gestellte)  Gehör 
gegeben  hat." 

25,  V,  ■>  Par  fol  sens  .  .  Ai  vers  ma  danie  me  serre]  hielt 
ich  für  einen  einfachen  Druckfehler  statt  des  einleuchtenden  sichern 
Tfieserre  (vgl.  mesprendre  23^*,  III,  4)  „sich  vergehn";  die  Anm. 
dazu  lehrt  aber,  daß  die  Stelle  mißverstanden  worden  ist. 

26,  11,  !*  lois  que  j'euc  veü]  das  rätselhafte  loiis  (die  An- 
merkung schweigt)  ist,  wie  der  Vers  lehrt,  einsilbig  und  nichts 
anderes   als  das  bekannte  Ims  „sofort''. 

26,  VI,  ■''  lingance]  soll  nach  der  Anmerkung  =  lignance 
„Machtbereich,  Gewalt"  sein  (=  prov.  seignoratge)^  also  offenbar 
mit  ligniee  zusammenzuhalten;  davon  kann  keine  Rede  sein.  Es  ist 
das  bekannte  ligence,   ligance,  der  Zustand  des  ome  lige. 

28  a,  IV,     1     J'aim  et  pris  ceste  prison 
k'onkes  rien  tant  ne  prisai, 
car  tous  pris  apris  i  ai, 
a  mesprisier  m'espresure, 
•"'     si  k'outrage  et  mespresure 
en  eskiverai 

Zeile  1.  Komma.  Zeile  4  ist  mit  dem  vorausgehenden  nicht 
verbunden;  ich  läse  gern  Et  statt  des  überlieferten  A,  wenn  sich 
aprendre  -lernen"  mit  bloßem  Infinitiv  irgend  stützen  ließe.  .,Ich 
lernte  dabei  jeglichen  Preis  schätzen,  und  verachten  jegliche  — •  Ver- 
irrung."  Dies  ist  doch  einleuchtend;  aber  der  Hrsg.  trennt  das 
überlieferte  mespresure  in  ein  sonderbares  7n'espresure,  nach  der 
Anmerkung  also:  „verachten  mein  Entflammen",  d.  h.  doch  hier  seine 
Verliebtheit.  Daß  dies  der  Dichter  nie  sagen  kann,  da  er  ja  seine 
Minne,  auch  ohne  Lohn  und  bei  schlechter  Behandlung,  als  das 
Teuerste  preist,  ist  sofort  klar.  Dazu  kommt,  daß  espresure  nicht 
existiert.  Es  ist  also  derselbe  Fehler,  wie  23*,  III,  4.  viespris 
statt  des  klaren  mespris^  s.  m.  Bemerkung  dazu. 

Zeile  5  ist  klar,  daß  mespresure  durch  Irrtum  aus  der  vorigen 
Zeile  wiederholt  ist  und  ein  Reimwort  auf  -ure  verdrängt  hat. 
Dies  kann  nur  desmesure  sein,  das  bekannte  und  beliebte  Synonym 
von  outrage. 

29,  III,  5  euer]  es  ist  unbedingt  mit  MV  der  Nominativ  cuers 
einzusetzen:  „eine  wertvolle  Herrin,  die  auf  sich  was  hält,  besitzt 
einen  ebensolchen  Geliebten;  und  so  strebt  ein  Herz,  das  in  eine 
solche  Minne  versetzt  ist  (d.  h.  des  Geliebten),  nach  Ehre,  wenn 
es  einen  Lohn  dafür  (für  die  Minne)  erhalten  hat.  Der  Geliebte  ist 
nicht  vollkommen,  der  sich  nicht  vervollkommnet,  wenn  er  eine  Liebes- 
gabe empfängt  von  so  hoher  Stelle  (der  dame  de  valo7')."  Wie  ich 
jetzt  sehe,  hat  der  Hrsg.,  der  zuerst  eine  unhaltbare  Erklärung  für 
seinen  Text  versucht  hat,  auch  an  cxers  gedacht,  findet  aber  Schwierig- 
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keiten,  da  Zeile  7  der  Lohn  schon  erlangt  ist  und  dagegen  erst 
Zeile  11  als  don  genommen  wird,  weshalb  er  noch  Zeile  6  Punkt 
und  nach  7  Komma  setzen  möchte.  —  Man  ändere  (außer  cuers!) 
nichts;  denn  das  Herz  (eines  Geliebten),  das  dcji  Lohn  empfangen 
hat,  strebt  nach  Ehre  (=  sich  zu  vervollkommnen);  wenn  aber 
dieses  Herz  sich  infolge  des  Minnegeschenkes  nicht  bessert,  dann 
ist  der  Geliebte  eben  kein  fins  amans.    Es  ist  alles  tadellos  und  klar. 

30,  IV,  5     devien]  es  ist  das  Perfekt  gemeint  vgl.  OE3. 

31,  lU,  10  home  als  Nominativ  ist  auffallend;  mit  einem  Que 
oder  Car  (S)  07iques  hom,  das  ja  in  F  stehen  muß  (s.  V.  L.),  ist 
leicht  geholfen. 

VI,  1     Dame,  je  ne  ni'os  detfendre 

de  l'araor  que  pour  vous  sent! 

Ne  que  eil  qu'on  raainne  pendre, 
und  zu  Zeile  3  sagt  die  Anmerkung:  „Und  nicht  wie  einer,  den 
man  .  .  .  dem  Galgen  entgegenführt  (d.  h.  widerspenstig,  wider  seinen 
Willen),  vielmehr  (seil,  bereit  und  ergeben),  erwarte  \dr\  Ich  bin 
der  Ansicht,  uaß  der  Hrsg.  sowohl  das  ne  que  mißverstanden  als  auch 
ganz  unrichtige  Gegensätze  hinein  interpretiert;  denn  7ie  que  heißt, 
wie  bekannt,  nichts  anderes  als:  ebensowenig  als,  mitbin  kein 
Gegensatz,  sondern  Gleichheit  geraeint  ist:  „ich  wage  nicht,  gegen 
die  Liebe  die  ich  zu  Euch  empfinde  mich  zu  wehren,  ebensowenig 
wie  der  arme  Sünder  (sich  wehrt),  den  man  zum  Galgen  führt." 

Jeu  Parti  4,  I,  3.  Li  mesdissans  qui  poc  de  bien  vorroie]  die 
Hs.  hat  immer  mesdixant,  und  so  noch  weiter  plaivoit,  raixon, 
amenuxant,  alles  tadellos;  .v  bezeichnet  den  bekannten  Hochgaumen- 
laut; schon  früher  liat  der  Hrsg.  ähnliche  Schreibungen,  die,  da  er 
den  Text  einer  einzigen  Hs.  in  ihrer  Orthographie  abdruckt,  gewahrt 
werden  müssen,  ohne  jeden  Grund  geändert.  —  Komma  vor  qui, 
das  =  cui. 

4.  cor7'ecies]  bessere  correcie. 
4,  II,  :i     li  mesdissant,  cant  sa  langue  desloie 

contre  son  col  n'ait  nule  air  me  garant; 
5     et  an  vie  sa  meiro  li  aprant 

ke  sor  Amors  niesdit  son  fil  anvoie 

qui  maint  anuit  fait  a  loial  amant, 
ist  recht  dunkel  und  es  ist  schade,  daß  der  Hrsg.  nicht  noch  eine 
Anmerkung  dazu  gespendet  hat.  Etwas  Licht  vermag  ich  hinein- 
zubringen, doch  ist  auch  dann  nicht  alles  ganz  glatt.  Zeile  3  vor 
allem  mesdixanz,  da  es  Nominativ  und  Singular  ist;  vgl.  sa  langue 
und  4.  sou  col  —  dann  Komma  nach  desloie.  Zeile  4  n'ait  ist 
Indikativ,  die  bekannte  östliche  Lautform;  me  wäre  dann  mes 
(=  mais)\  Niemand  hat  gegen  (vor)  seinen  Schlag  Schutz. 
nule  air  versteh  ich  nicht;  nids  hon  wäre  klarer.  Freilich  dies 
nur   dann,  weim  der  Hrsg.  richtig    die  Wörter  abgeteilt  hat.     Allein 
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ich  fürchte,  daß  es,  wie  es  vordem  mehrfach  nicht  geschehen,  auch  im 
folgenden  nicht  geschieht,  so  aucli  hier  nicht  geschehen  ist;  man 
verbinde  einfach  mtfe  air  me  zu  mile  airme  (, keine  Seele'!),  und 
alles  ist  in  Ordnung. 

5  ist  ganz  sinnlos;  aber  wenn  ich  an  vie  verbinde,  es  groß 
drucke,  also  Anvie^  der  personilizierte  ,Neid',  so  ist  wiederum  alles 
in  Ordnung;  dann  natürlich  sa  meire  zwischen  Kommata,  d.  h.  „der 
Neid,  die  Mutter  (deutsch  möchte  man  ,yater'  sagen)  der  mesdixant" . 

Zeile  G  ist  noch  dunkler.  Etwas  klarer  wird  es,  wenn  wir 
mesdit  wiederum  groß  drucken,  und  )<on  fil  zwischen  Kommata 
einschließen:  Mesdit,  son  fil;  also  der  Neid  schickt  den  Mesdit, 
seinen  Sohn,  gegen  die  Liebe.  —  Damit  scheint  alles  klar  zu  sein; 
allein  mau  erfährt  nicht,  was  die  Envie  dem  li^  d.  h.  dem  mesdixant, 
beibringt  oder  ihn  lehit.  Es  sei  denn,  daß  der  Satz  6  der  Inhalt 
zu  aprent  ist;  der  Neid  lehrt  ihn,  den  Mesdit  gegen  die  Liebe  zu 
schicken;  allein  sollte  dann  nicht  anvoie  im  Konjunktiv  stehen? 
Oder  etwa  Ke  in   Con  zu  ändern? 

4,  III,     "'     Gar  li  janglers  et  li  apiement 

k'il  fönt  antre  aus,  tient  Amors  close  et  coie, 
desir,  sospir  iroient  aniant; 

"Was  ist  das  rätselhafte  apiement  Zeile  5  ?  Jedenfalls  ist  es 
der  Plural,  da  der  Nominativ  kein  s  hat,  wie  der  Eeim  lehrt; 
also  muß  auch  li  janglers  gebessert  werden  in  jangier.  Apiement 
muß  natürlich  verdorben  sein;  so  gibt  es  keinen  Sinn.  Man  könnte 
an  aspirement  ,bösc  Absichten'  denken,  oder  aspriement  von 
asprier,  asproier.  also  „Drangsalierungeu".  Allein  es  ist  das  ein- 
fachste, eine  Verlesung  anzunehmen.  Das  dunkle  Wort  soll  offenbar 
apiement  der  Vorlage  wiedergeben ;  vielleicht  war  der  Querstrich  des 
p  verblaßt  und  das  /  etwas  kurz  geraten.  Dies  aparlement  ist  dann 
Synonym  zu  jangier  =  ,die  Gerede',  ,die  Gespräche'.  —  7.  Was 
ist  das  rätselhafte  aniant"^  vielleicht  anuiant'?  Sicher  nicht;  sondern 
man  muß    aniant  einfach  trennen  und  lesen:    a  niant! 

4,  IV,     1     Certes,  Rollans,  je  di  ke  eil  foloie, 

ki  lou  bien  voit  sous  lait  et  lou  mal  prant; 
vos  sosteneis  celui  qui  tot  desvoie: 
Ics  mesdissant,  cui  li  cors  Den  cravant! 
5     Ke  par  li  vont  Amors  amenuissant, 
joie,  solais,  desdut  iroit  par  voie, 
mais  tot  est  mort  par  lor  languement; 
Amors  s'an  duelt,  mais  nuns  ne  la  deffant, 
car  mavesties  croit  et  honor  se  ploie! 
So    druckt    es    der  Hrsg.    mit   der  Besserung  sous  statt  des 
überlieferten   sou,  und  jedermann    muß   bedauern,    daß   er  die  Zeile 
nicht  übersetzt  hat.    Aber  mag  er  wie  immer  übersetzen  (er  muß  sich 
doch  E.  bei  seiner  Besserung  sous  gedacht  haben),  so  ist  es,  fürchte 
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ich,  falsch.  —  Die  Überlieferung  ist  tadellos:  «7  foloie  ki  lou  hien 
voit  soll  lait;  man  setze  nach  voit  ein  Komma,  und  so  haben  wir: 
.,derjenige  handelt  töricht,  der  das  Gute  sieht,  und  es  läßt  (==  sei 
lait  d.  h.  si  le  laitY. 

Zeile  4  muß  es  heißen  Le  (nicht  Les)  mesdixant,  wegen  des 
fg.  li  5j  das  freilich  in  lui  gebessert  werden  muß.  Auch  4  steht 
nach  desvoie  besser  ein  Komma. 

Zeile  7  langnement.  Was  mag  sich  der  Hrsg.  darunter  gedacht 
haben?  Er  hätte  wenigstens  languiiment  drucken  sollen,  da  das 
"Wort,  wie  der  Vers  lehrt,  sicher  viersilbig  ist.  Ein  solches  iangu- 
e-ment  existiert  niclit;  man  bessere  languiement  oder  langoiement 
„Geschwätz". 

9.  croit  ist  =  croist  und  Jwnor  ist  in  honors  zu  bessern 
(Nominativ). 

Hier  noch  paar  Kleinigkeiten:  1,  H,  3,  Komma  nach  Vaim; 
3,  ni,  6,  1.  cell  s.  V.  L.;  3,  V,  9,  soufres  1.  soufrts;  dieser  notwendige 
Akzent  auf  einem  solchen  e  ist  noch  oft  vergessen  worden;  7,  V,  1. 
Komma  nach  Dame;  2.  Komma  nach  changon;  8,  VI,  1,  Fenie]  streiche 
Komma,  ebenso  10,  II,  4,  nach  vouloir.  10,  III,  5,  fouir  hieße 
, graben',  sicherer  1.  man  /'»«r,  fliehen-,  das  nach  der  1.  Präs.,  wo  der  Um- 
laut regelmäßig  ist,  damals  schon  bestanden  hat;    10,  III,  1.  C  und  II, 

IV,  1  und  V,  1  Komma  nach  Dame\  V,  3  Komma  nach  escoute\ 
12.  V,  2,  Komma  nach  droit;  13,  II,  1,  de  malaire]  sonst  immer 
debonaire,  auch  schon  früher  demalaire,  also  in  einem  Wort:  III,  8, 
1.  doiicors\  IV,  7,  streiche  Komma  nach  voillance;  V,  1,  Komma 
nach  retraire;  15,  II,  G,  Puidvt  nach  manoir;  IV,  1,  Komma  nach 
Danie\  18,  IV,  1,  Mexdisan^^  z  paßt  nicht  zur  Mundart  und  der 
sonst  durchgeführten  Uniformierung;  ebenso  V,  2,  i^renez  u.  s.  f.;  19, 
I,  1,  Komma  nach  Amour-,  21,  H,  4.  Komma  nach  hel\  22,  II,  9, 
1.  muer;  V,  1,  Komma  nach  Amours;  V,  9.  C  streiche  den  Doiipelpunkt 
nach  fineir;  23.  1,  Komma  nach  verdate;  ebenso  3  nach  avoie; 
23a.  V,  5  Itj.  Komma  nach  ales  und  G  nach  oie;  25,  I,  3,  1.  m'a; 
26,  I,  10,  1.  servise;  II,  2,  streiche  das  Komma  nach  samhlanche; 
10,  1.  gou;   ebenso  V,  5.    VI,  II   und  sonst;   27,  I,  2,  Komma   nach 

Jlor;  II,  7,  Komma  nach  grevance;  IV,  5,  1.  maor'iez;  V,  8,  1.  sou- 
vent;  28,  I,  1,  1.  pW??s  tens;  III,  5,  Komma  nach  e?icombrier;  5, 
streiche  Komma  nach  pure;  29,  I,  6,  1.  escient;  II,  7,  Komma  nach 
meriz;  III,  1,  Komma  nach  valor;  30,  V,  1,  Interpunktion  nach  He; 
31,  I,  6,   Komma   nach   desir\  U,   12,  nach  servir;  IV,  G,  nach  li; 

V,  6,  1.  vif;  S.  297.    VI,  5,  Komma,  ebenso  VII,  2;  2,  I,  2;  V,  6; 

VI,  3;  VII,  3;  streiche  Komma  VEI,  I;  3,  IH,  9  größere  Interpunktion; 
IV,  9,  1.  öes. 

Zum  Schluß  paar  Randglossen  zum  Artikel  , Lautlehre':  S.  149. 
In  der  en:  a?i-Liste  sind  die  Beispiele  zur  Hälfte  zu  streichen;  denn 
in  -ance,  -anz,  -ant  reimt  lat.  an  mit  sich  selbst.  —  S.  153  ist  die 
Lautreihe  c   <  ei  -<  ^i  <  öi  •<  6i  <  oe  •<  oc   vom  Standpunkt 
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(lerPliouetik  und  der  Entwicklung  in  anderen  Sprachen  docli  unsicher. 
Woher  soll  da  plötzlich  aus  ci  ein  öi  entstehn?  Wo  ist  der  Anlaß, 
das  offene  e  auf  einmal  mit  Lippenrundung  und  im  hintern  (statt 
im  vordem)  Vokalraum  zu  bilden?  Es  fehlt  hierzu  jegliche  Möglichkeit. 
Die  EntAvicklung  kann  nur  ci  <  di  <  gi  sein,  wozti  süddeutsche 
Mundarten  ein  schönes  Seitenstück  liefern.  —  Zu  dem  kleinen  Exkurs 
über  esmoi  (aus  esrnai)  gibt  ja  der  Verf.  S.  156  Zeile  11  fg.  seihst 
die  richtige  Erklärung;  daher  die  Notwendigkeit  der  Seiten  154,  155 
nicht  offen  liegt.  Was  toll  S.  155  unten  esfroie,  das  mit  voie  reimt? 
csfreer  kann  doch  seiner  etymol.  Unterlage  nach  nichts  anderes  geben  als 
ei!  Dagegen  hätte  der  merkwürdige  Reim  esfree:  senee  {ata)  S.  188, 
II,  3,  behandelt  werden  sollen.  Auch  oie  (liabeam)  23%  III,  6  ist 
nicht  erwähnt.  Über  oi  aus  ai  hätte  auch  die  mundartliche  Verbreitung 
dieser  Erscheinung  berührt  werden  können.  —  S.  156  wird  der  Roman 
Guill.  von  Dole  in  der  nordöstlichen  Champagne  lokalisiert;  recht 
unwiihrscheinljcli,  vgl.  Ferd.  Löwe,  Diss.  Göttingen  1903.  —  S.  160 
cliandeiUe  (sla)  ist  öfter  gesichert  und  lebt  bis  heute,  s.  Gillierons 
Atlas,  und  kann  nur  durch  Suffixvertauschung  entstanden  sein,  eben- 
so wie  clumdele  (=  ella)^  vgl.  noch  querelle  und  chameau.  — 
S.  165  —  167  behandelt  den  Reim  i  :  ui:  S.  166  Mitte  sagt  er  selbst, 
daß  i  nicht  mit  ?<i-Diphthong,  sondern  mit  sich  selbst  reimt;  wozu 
dann  der  Exkurs?  Aber  die  Beispiele  S.  167,  168  sind  darin  ganz 
verschieden;  hier  reimt  wirklich,  was  ja  längst  bekannt  und  klar  ist,  i :  üi 
Aber  nicht  dazu  gehört  das  plötzlich  auftauchende  quisse  :  anguisse; 
denn  hier  reimt  schon  in  :  üi  (aus  üi),  also  mit  sich  selbst;  denn  ersteres 
ist  lautlich  ein  cüisse,  und  in  anguisse  haben  wir  statt  des  ge- 
wöhnlichen angoisse  das  durch  Umlaut  entstandene  angiiisse-)\  ferner 
S.  168  sind  quit:  anuit  u.  a.  ebenso  regelmäßig;  denn  ^m<  =  laut- 
lichem cüit  (cögito).  Dagegen  ist  liii:  quy  nicht  qu  =-.  A;,  daher 
qui  wohl  ==  cui  sein  wird  (ich  kann  es  nicht  entscheiden,  da  die 
Versziftern  alle  verdruckt  sind).  Aber  schon  gar  nicht  gehörte  hierher 
S.  167  conquis  :  pis,  S.  168:  jxds,  enniie  und  aquite,  da  hier 
natürlich  qu  =  k  ist  und  kein  o  oder  u  etymologisch  vorliegt, 
sondern  i  mit  i  reimt  {*quaesi  <  quesl  <  qu7si  durch  Umlaut). 
Dasselbe  gilt  von  qiiise :  giiise,  wo  lautliches  ki :  gi  reimt,  aber 
nicht  für  eiisi :  lui,  das  daneben  zitiert  wird.  —  S.  168  Igu  kann 
nie  liiou  geben,  da  das  mit  u  gebundene  g  und  so  zum  Diphthong 
gewordene  gu  nicht  mehr  diphthongieren  kann,  eben  weil  es  gebunden 
ist;  denn  es  verhält  sich  ganz  anders  als  z.  B,  e  +  J,  das  doch 
diphthongieren  kann.  —  S.  171.  Zu  dem  Exkurs  über  prit  aus 
pi'etium  sei  nur  bemerkt,  daß  ein  solches  pri^  nie  existiert  hat, 
sondern  ausschließlich  nur  pris.    Der  Verf.  zitiert  Tobler  Arch.  91, 


-')  Dieses  an:,ü!sse  ist  durch  Reim  öfter  gesichert  und  ein  neues  Beispiel 
für  meinen  Umlaut,  also  wie  aurjürium  <:  iiür,  ostium  <<  ais;  das  gewöhnlichere 
anguisse  stammt  aus  dem  endungsbetonten  a?i'/nissiei: 
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324,  wo  ich  nichts  darüber  finde,  und  schon  gar  nicht  Rom.  XXII, 
387,  Anmerkung  3,  das  auch  verdruckt  ist.  Wo  priz  in  Hss.  sich  findet, 
ist  es  verschrieben,  besonders  von  Schreibern,  deren  Mundart  s  und 
z  nicht  schied.  —  S.  174.  Anmerkung  1:  „Für  estor,  tor,  ator^ 
refor  sind  Schreibungen  mit  eu  nirgends  belegt,  nocli  weniger  gar 
für  jor  und  amor'\  NatürHch  nicht,  weil  für  alle  Wörter  (außer 
amor,  das  aus  der  provenzalischcn  Lyrik  geholt  ist)  ein  o  •<  eu 
ganz  unmöglich  ist.  —  S.  178.  „Anal,  e  zeigt  in  der  1.  Präs.  durch 
Metrum  gesichert  aime  20,  Y,  1".  So  steht  es  20,  IV,  1,  ist  aber 
ganz  unsicher,  da  ja  C  schon  aim  hat,  auch  aim  und  cojne  gelesen 
werden  kann  u.  ä.  Es  kommt  auch  noch  5,  V,  7  und  sonst  vor. 
Sicher  ist  aber  nur  der  Reim,  und  der  kommt  einigemal  vor,  z.  B. 
9,  III,  2;  Jeu  parti  1,  II,  9;    4,  I,  9.  —   S.  ISO  j^ri^  s.  darüber  oben. 

Bonn  im  September  1905.  W.  Foerster. 
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afrz.  creusequin  bedeutet  nach  Godefroy  eine  Art  Becher 
und  wird  von  ihm  auch  in  den  Formen  creuzequin,  crousequin^ 
crosequin,  grousequin,  couseqidn  belegt.  Von  Godefroy  zum  V'ergleicli 
herangezogenes  wall,  cruskin  (trusquin),  creusquin^  das  Streichmaß, 
der  Parallellinien -Zielier  der  Tischler,  liegt  in  der  Bedeutung  so 
weit  ab,  daß  es  sich  mit  altfrz.  creusequin  nicht  wird  identifizieren 
lassen.  Dürfte  für  crusquiti,  creusquin  Grandgaguages  {Dict.  I,  145) 
Herleitung  von  holländischem  kruis  (Kreuz;  vgl.  mnd.  cruuskijn 
Verwijs  en  Verdam  Middelnederlandscli  Woordenboek  III  Sp.  2163) 
zutreffen,  so  steht  es  andererseits  außer  Zweifel,  daß  die  genannten 
altfranzösischen  Wörter  Diminutivformen  von  gleichbedeutenden  mndl. 
croese,  crose,  crouse,  creiise  darstellen.  Vgl.  Verwijs  en  Verdam 
/.  c.  III,  Sp.  2119.  Was  die  von  Godefroy  mitgeteilten  Nebenformen 
von  creusequin  angeht,  so  erklären  j^ich  crousequin,  crosequin  aus 
der  abgebenden  Sprache;  grousequin  zeigt  die  in  französischen  Mund- 
arten auch  sonst  häufige  Vertretung  von  anlautendem  k  durch  g; 
cousequin  ist  aus  crousequin  verderbt.  Die  gleiche  Wortsippe  ist 
im  Altfranzösischen  noch  vertreten  durch  cruzelin^  sorte  de  pot 
(Godefroy  II,  390),  das  auf  mnd.  krOselin  weist.  Über  die  Herleitung 
der  germanischen  Wörter,  sowie  über  die  eventuelle  Zugehörigkeit  auch 
von  franz.  creuset  (Tiegel),  altfrz.  croisel  etc.  s.  zuletzt  H.  Schuchardt 
Zs,  f.  rom.  Phil.  XXVI,  S.  314  ff. 

llianette  bedeutet  in  der  Umgegend  von  Blois  „Kleine  Eselin''. 
A.  Thibault,  der  das  Wort  im  Glossaire  du  pays  hlaisois  p.  213 
verzeichnet,  verweist  auf  gleichbedeutendes  manon,  das  er  auf  die 
Frauennamen  Madeion,  Madelaine  zurückführt.  Auch  Martelliere 
führt  Glossaire  du  Vendömois  p.  199  manette,  manon  auf  und 
bemerkt:  „nom  que  Ton  donna  ä  l'änesse.  —  .Vvas  acheter  eune 
manon  ä  la  fouere."  S.  ferner  E.  Rolland  i^aiine  populaire  IV,  209, 
wo  manon  und  manette  als  Benennungen  der  Eselin  in  Engeuville 
(Loiret)  angegeben  werden.  Über  die  Herkunft  beider  Wörter  äußern 
sich  Martelliere  und  Rolland  nicht.  Daraus,  daß  letzterer  dieselben 
nicht  unmittelbar  hinter  den  auf  asina  zurückgehenden  Bildungen  äne^ 
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anesse,  anausae  aufführt,  darf  man  wohl  abnehmei),  daß  er  sie  nicht 
für  gleichen  Ursprungs  hält.  Es  dürfte  sich  gleichwohl  die  Zugehörigkeit 
nicht  bezweifeln  lassen,  somit  das  von  Thibault  aufgestellte  Etymon 
Madeion  abzuweisen  sein.  Manette,  manon  sind  von  Haus  aus 
Koseformen  und  erklären  sich  in  ungezwungener  Weise  aus  einer 
Verschmelzung  von  an-ette,  an-on  mit  dem  Possessivpronomen  der 
ersten  Person,  entsprechend  mamour  in  der  Schriftsprache,  manmie, 
(mamie)  in  Morvau  (Chamhure  p.  523),  mami  im  Lyonnais  (Villefrau- 
che  Essai  s.  v,),  mameie,  matante  etc.  im  Wallonischen.  Beachtung 
verdient,  daß  im  patois  blaisois  neben  manette  etymologisch  völlig 
durchsichtiges  äneite  (terme  familier  qu'on  applique  a  une  petite 
fille  qui  n'apprend  rien  ä  Tecole)  bezeugt  ist.  Dahin  gestellt  bleibe,  ob 
hierher  auch  gehören  manette  (homme  manette^  qui  se  mele  du 
menage)  im  patois  du  Centre  (Jaubert-  II,  42)  und  manoiier,  manon, 
homme  qui  s'occupe  des  petits  soius  du  menage,  de  niaiseries  im 
Vendömois  (Martelliere  /.  c.  p.  199). 

martinet,   vrille  des  plantes  grimpantes,  wird  von  DelbouUe 
liomania  XXXIII,  S.  575    als   obscure   et  rare  bezeichnet  und   aus 
dem  Jahre  1775  belegt.    Ein  älterer  Beleg  findet  sich,  wie  aus  Rolland 
Flore  III,  222  zu  ersehen,  bei  Boullay  Manihre  de  cultiver  la  vigne, 
Orleans    1722.     Damit   identisch  ist,   glaube  ich,   martinet  im  Dict. 
general  in   der  Bedeutung   cordage  qui  sert  a   maintenir  la  corne 
d'artimon.     Das   deutsche  Seemannswörterbuch   hat  für  martinet  die 
Bezeichnung  Bahnpoot,  d.  i.  Hahnenfuß,  offenbar  wegen  der  hahnenfuß- 
förmig    auseinandergehenden    dünnen    Taue,    um    die    es   sich   dabei 
bandelt.  Vgl.  engl,  croio-feet  (of  the  tops),  franz.  araignee  (des  hunes), 
ital.  aragna  della  mezzana  und  aragna  delle  cosse  etc.    Eine  gewisse 
Ähnlichkeit  der  Bedeutung  des  von  DelbouUe  hervorgehobenen  Wortes 
mit   derjenigen   des  gleichlautenden  Ausdruckes  der  Seemannssprache 
leuchtet     ohneweiteres     ein.      Ebenso     liegt     es     nahe    begrifflichen 
Zusammenhang    mit    afrz.    martinet  Klopfpeitsche    {jouet  forme  de 
plusieurs    cordes    ou    lanieres)    anzunehmen.      Um    entscheiden    zu 
können,  ob  auch  martinet  in  der  Bedeutung  „Handleuchterchen"  etc. 
hierher  gehört,  müßte  man  von  der  Gestalt  der  sobenannten  Gegenstände 
eine   genaue  Vorstellung   haben.     Das  Dict  general  verzeichnet  noch 
ein  weiteres  martinet,    das  es  getrennt  aufführt  und  das  nach  seiner 
Bedeutung:  espece  dliirondelle  ä  longiie  queue  scheinbar  weit  abliegt. 
Sollte  nicht  hier  der  Ausgangspunkt  für  die  Entwickelung  der  Bedeutung 
in    den    oben    behandelten    Wörtern    liegen?      Zu    beachten    bliebe 
in    dieser    Richtung    die    Bedeutungsentwickelung,    welche    deutsches 
Schwalbe  und  Schwalbenschwanz  in  mehreren  Fällen  eingeschlagen 
haben.    Ich  verweise  auf  Grimm  Wtb.lX,  2188  f.:  .^sclnoalbenschioanz 
heißt  nach   seiner   form  der  ansatz  an  balken,   brettern  usw.,   der  in 
einen  entsprechenden  ausschnitt  verklammernd  eingreift:  sivalken-steerd, 
der    dreieckig    ausgeschnittene  zapfen    an   einem  balken  oder  brett, 
mittelst  dessen  sie  ineinander  gefügt  werden  ..."     S.  ib.  die  Bezeich- 
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niiug  Schn-albenschwanz  für  „Frack  mit  langen  Schößen''  etc.  und 
Sp.  2185  Schtcalben  oder  Schwalken  im  Scliiffsbau  für  „eiserne 
l)latten,  die  zwei  parallele  seiten  und  zwei  selten  mit  winkelausschuitt 
haben."  Dazu  ib.  Sp.  2191  das  Verbum  scJncalken  „zwei  hölzer 
vermittelst  eines  Schwalbenschwanzes  ineinander  fügen." 

afr,  moussier  von  Delboulle,  mots  obscurs  et  rares  Rom. 
XXXIII,  579,  einmal  belegt  aus  J.  M.  Richard  Comptes  de  Vhopital 
Samt-Jean  ä  Hesdin  (A.  Perron  le  potior  pour.  I.  cent  de  pos  de 
terre,  .IUI.  s.  Pour  .III.  canes  de  terre  et  .111.  moussicrs,  IX  d,,  ist 
im  "Wallonischen  noch  heute  lebendig  und  bezeichnet  u.  a.  einen 
großen  irdenen  Topf  zum  Aufbewahren  der  Butter.  Vgl.  Body 
Vocabidaire  des  tonneliers  etc.  p.  245  s.  v.  cuvelle:  .,moussi,  que 
Lobet  definit  baratte,  long  barril  de  bois  ou  de  gres;  en  dial.  ard., 
il  ne  s'entend  Jamals  que  d'un  vase  en  gres".  S.  ferner  Body  Voc. 
des  agriculteurs  de  VArdenne.,  du  Condroz^  de  Ja  Hesbaye  et  du 
pays  de  Herve  p.  126,  wo  aus  dem  Jahre  1684  eine  Form  moussy 
zitiert  wird.  Grandgagnage  verzeichnet  Dict.  II,  144  moxisi  (1.  baratte, 
Rm.;  2.  pot-ä-beurre)  aus  Verviers,  ohne  über  die  Etymologie  sich 
zu  äußern.  Remacle  Dict.'^  II,  p.  235  bemerkt  s.  v.  moüsst  „s. 
ellipt.  pot  ä  beurre  etc.  Ne  se  dit  pas  ä  Liege.  —  Baratte,  long 
baril  de  terre  cuite,  etc.  pour  battre  le  beurre."  Aus  Stavelot  notiert 
J.  Haust  Vocabidaire  {ßidl.  de  la  Soc.  liegeoise  de  litter.  xoall. 
XLIV,  516  moüssi  (Grand  pot  en  terre  cuite),  aus  Malmedy  Zeliqzon 
llom.  Zs.  XVIII,  258  müsi.,  großer  Topf  zum  Aufbewahren  von  Butter. 
Es  scheint  mir  nicht  zweifelhaft,  daß  das  Wort  auf  vlt.  '■mulsaritim 
zurückgeht  und  somit  von  Haus  aus  ein  Melkgefäß  bezeichnet  hat, 
woraus  sich  die  Bedeutungen  Gefäß  zum  Buttern  (long  baril  de  terre 
cuite  etc.  pour  battre  le  beurre)  und  Gefäß  zum  Aufbewahren  der 
Butter  ohne  Schwierigkeit  herleiten  lassen.  Eine  entsprechende  Bildung 
aus  anderen  nordfranzösischen  Mundarten  ist  mir  nicht  bekannt. 
Vergleiche  dagegen  von  Mistral  verzeichnete  provenzal.  mousouiro, 
i/iuossouiro  s.  f,  vase  a  trairc. 

palle  verzeichnet  A.  Delboulle  Romania  XXXIII,  S.  587  als 
mot  obscur  et  rare  aus  J.  Hussons  Chronique  de  Metz:  Et  gelloit 
si  tres  fort  qu'il  gelloit  par  toutes  maisons  ez  voltes,  ez  celliers,  ez 
palle  et  ez  cisternes.  Es  ist  palles  zu  lesen,  d.  i.  der  Plural  zu 
jtalle  =^  pesile  (schriftfrz.  poi'le).,  womit  man  einen  heizbaren  Raum, 
die  gute  Stube,  auch  die  Schlafstube,  im  Lothringischen  noch  heute 
bezeichnet.  Vgl.  Zeliqzon  Lothringische  Mundarten  p.  98  pal\ 
gute  Stube,  in  Sablon,  einer  Ortschaft  in  der  Nähe  von  Metz;  Jaclot 
de  Saulny,  Vocabulaire  patois  du  pays  messin  p.  26  palle,  charabrc 
il  coucher.  Auf  Blatt  224  des  Atlas  linguistique  wird  für  Arrancy 
(Meuse)  pelle  =  schriftfrz.  chambre  angegeben.  Labourasse  Gloss. 
abrege  du  pat.  de  la  Meuse  verzeichnet  p.  432  peU  pal  neben  pole 
(pesile),  das  er  mit  chambre  a  coucher  faisant  suite  ä  la  cuisine  erklärt: 
„Le  pole  lorrain  n'est  pas  separe  de  la  cheminee  de  la  cuisine  que  par 
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une  i)laqne  cii  fönte  (V.  taqiic,  platine);  cette  disposition  fait  que  la 
teniperature  de  cette  pioce  est  generalement  assez  elevee  en  hiver,  alors 
qu'ou  fait  \\\\  grand  feii".  S.  ferner  Haiilant  Essai  p.  458  und  Adam 
Pat.  lorrains  p.  338  v.  poele  (chambrc)  die  mundartliclien  Formen 
pale,  palle,  pale,  pöle^  pole,  paule,  p>oüle,  päole,  pele,  pilatte  und 
pelaiie.  DalS  nach  Adam  p.  277  pole  die  Bedeutung  Spinnstube 
(veillee  d'hiver)  angenommen  hat,  verdient  besondere  Erwähnung. 
Aus  benachbarten  Mundarten  sei  nur  poele  in  La  Bresse  Louhannaise 
hier  angemerkt,  das  L.  Guillemaut  Diclionnaire  p.  238  mo,  folgt 
definiert:  „chambre  de  poele,  chambr&  d'habitation  commune,  la 
chambre  ä  coucher  qui  fait  suite  ti  Vutau  [d.  i.  hospitale]  oü  se  fait 
la  cuisine  et  qui  sert  encore  plus  de  chambre  a  l'usage  de  tout  et 
ä  tous". 

wall,  poirfi,  das  Nagelgeschwür,  die  Fingerbeule,  begegnet 
nach  Dory  Bulletin  de  la  Soc.  de  litt.  wall.  III,  2^  serie,  S.  74  in 
Namur  und  Lüttich,  daneben  porfi  in  den  Ardennen.  Grandgagnage 
verzeichnet  Dict.  II,  241  poirfi  mit  der  Bemerkung  „aussi  porfi 
Rem.  2,  puarfi  Villers  (panaris),  N.  pärfi'-'-.  Die  Angabe  Grand- 
gagnages,  daß  in  N[amur]  das  Wort  pdrß  lautet,  steht  im 
Widerspruch  nicht  nur  mit  der  eben  erwähnten  Angabe  Dorjs, 
sondern  auch  mit  derjenigen  Pirsouls,  der  Dict.  loall.  frang.  {dialecte 
nanmrois)  p.  156  in  Übereinstimmung  mit  Dory  poir/i  (d.  i.  puarfi) 
angibt.  Mit  der  Etymologie  beschäftigt  sich  eingehend  Dory  a.  a.  0. 
Nach  ihm  liegt  wahrscheinlich  j^utris  ficus  zu  Grunde:  „mot  ä  mot 
fic  ou  tunieur  pourrie  ou  puante",  wozu  Scheler  in  einer  Anmerkung 
zu  Grandgagnages  Dict.  1.  c,  bemerkt  „Etymologie  aussi  correcte  pour 
la  forme  que  pour  la  lettre".  Mir  scheint  der  Annahme  Dorys  die 
Lautform  unüberwindliche  Schwierigkeiten  entgegenzustellen,  da,  so 
weit  ich  sehe,  im  Wallonischen  betontes  freies  lat.  o  nirgends  zu  ua, 
resp.  ?/g  sich  entwickelt  hat.  In  Namur  beispielsweise  hat  nacli 
Niederländer,  Mom.  Ztschr.  XXIV,  29,  freies  6  ce  ergeben,  während 
ua  (Lüttich  ije)  das  Entwickelungsprodukt  von  g  vor  r  Kons,  darstellt. 
Poir-  in  pyoirfi  stellt  hiernach  nicht  sowohl  die  lautkorrekte 
Entwickelung  von  putrem  als  vielmehr  von  pgrcum  dar  und  wird 
denn  auch  von  Grandgagnage  für  Lüttich  als  Einzelwort  mit  der 
Bedeutung  von  schriftfrz.  porc  bezeugt.  Fi  mit  Dory  auf  ficum 
zurückzuführen,  trage  ich  kein  Bedenken.  Daß  hiernach  j:)o^V/?  = 
porcu  -+-  ficu  sein  soll,  mag  befremdhch  erscheinen.  Wenn  man 
aber  in  Betracht  zieht,  daß  in  Deutschland  für  am  menschlichen 
Körper  sich  bildende  Eiterbeulen  (wenn  auch  nicht  gerade  für  solche 
am  Finger)  die  Bezeichnung  „Schweinsbeulen"  vorkommt  (s,  M.  Höfler 
Deutsches  Krankheitsnamen- Buch  unter  Beide),  so  wird  man  eine 
solche  Annahme  wenigstens  nicht  ohne  weiteres  zurückweisen  wollen. 
Auch  daß  poir  (porcus)  heute  nur  noch  vom  geschlachteten  Schwein 
gebraucht  wird,  wäre  noch  kein  Grund  meine  Vermutung  für  unberechtigt 
zu  erklären^  da  das  Wort  eine  allgemeinere  Bedeutung  unzweifelhaft 
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gehabt  hat.  Zur  Wortbildung  vgl.  diese  Ztschr.  XXVII-',  S.  103 
cacoue.  Die  älteste  bis  jetzt  belegte  Form  ist  porfi  Roman  de 
Fanuel    ed.  Chabaneaii,  V.  2317  (s.  Ilomania  XXXIIL  597): 

Le  fondement  si  li  sailli, 
II  ot  goiite,  fi  et  porfi. 

pourcelctte  wird  von  Delboulle  Romania  XXXIII,  S.  599 
zweimal  aus  Texten  des  16,  Jahrhunderts  belegt:  Pourcelettes  de  raer 
blanches  qui  se  vendent  chez  les  parfumeurs  (Secrets  cV Alexis 
Piemo7itois,  204,  edit.  1588).  —  Laisse  secher  la  peinture,  puis 
la  polys  avcc  la  dent  de  loup  ou  pourcelette,  et  semblera  fin  argent 
(Est.  jdichel,  Le  Bastiment  des  receptes.,  29,  edit.  1570).  Er 
fragt,  ob  es  eine  Art  Muschel  (sorte  de  coquillage)  bedeute.  Nach 
dem  Zusammenhang  der  zitierten  Textstellen  möchte  ich  lieber  an 
eine  Art  Puder,  resp.  feines  Pulver  denken.  Dem  entspricht  die 
Form  des  Wortes,  wenn  man  es  mit  heutigem  wallon.  pouss'lette 
identifizieren  darf.  S.  wegen  dieses  Grandgagnage  Dict.  II  p.  254 
und  namentlich  Ch. Semerüer  Voeabulaire  deVapothicaire-jjliarmacien 
p.  192  f.  Letzterer  bemerkt  s.  v.  pous'lette  „Poudre  ä  poudrer, 
substance  en  poudre  tres  fine  dont  on  se  sert  pour  poudrer  les 
parties  excoriees  de  l'epiderme.  Dans  la  province  de  Liege  on 
distingue  1"  li  hlanque  pjouslette,  amidon  pulverise  ou  talc  {poute 
di  hotte)]  2^  li  jenne  pous' leite,  poussire  di  pi  d'leu  (Salme:  li 
Hoido)  lycopode  dont  Tempi oi  est  preferable  eu  ce  sens  que  le 
lycopode  est  impermeable  aux  liquides  aqueux  ..."  Das  mit  pour- 
celette an  der  zweiten  der  von  Delboulle  zitierten  Textstellen  gleich- 
gesetzte dent  de  loup  begegnet  nach  Semertier  s.  v.  neur  rrassin  im 
heutigen  Wallonischen  ((im  d'leu)  in  der  Bedeutung  „Mutterkorn" 
„Champignon  qui,  surtout  sur  le  seigle,  se  substitue  au  grain  en 
affectant  la  forme  d'un  ergot  ä  l'oxterieur,  blanc  bleuiitre  ä  l'interieur. 
Sa  poudre  {poude  di  sege  dame)  est  journellement  employee  par 
les  accoucheuses".  Mag  auch  dent  de  loup  bei  Est.  Michel  etwas 
anderes  bezeichnen,  so  bleibt  doch  die  Möglichkeit,  daß  pourcelette 
mit  wall.  p)0uss''lette  gleichen  Ursprung  {pols,  d.  i.  pulvus,  -elette) 
und  im  Wesentlichen  gleiche  Bedeutung  hat,  in  ernste  Erwägung  zu 
ziehen,  r  in  pourcelette  erklärt  sich  leicht  als  auf  Angleichung 
oder  umgekehrter  Schreibung  beruhend,  wenn  mau  nicht  vorzieht, 
darin  die  lautorganische  Entsprechung  von  lat.  /  zu  erkennen  ^). 

J)  Hier  im  Vorbeigehen  noch  ein  paar  weitere  Bemerkungen  zu 
Delboulles  mot!'  ohscurs  e<  rares :  passeau  wird  von  Delboulle  iiOMowo  XXXIII, 
589  aus  einem  Statut  der  Küfer  vom  Jahre  1491  belegt:  Les  pelles,  rondeaux, 
passeaux,  auges  ä,  vin,  ais  de  quartier  de  hetre  seront  de  bon  bois.  Es 
bedeutet  nicht  „Sieb",  wie  D.  unter  Beifügung  eines  Fragezeichens  annimmt, 
sondern  „Weinpfahl"  und  geht  auf  lat.  ixixillus  zurück.  Vgl.  Godefroy  s.  v. 
paüsel.  —  Pateur  wird  von  Delboulle  ib.  S.  589  aus  dem  Ende  des  16.  Jahr- 
hunderts belegt:  Pour  valablement  planter  et  asseoir  bonnes  est  requis  ce 
faire,  present  justice,  par  pateurs  et  mesureurs  sermentez.   Ich  vermute  paleur 
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roquet,  Bastard-Mops,  Köter  und  „individu  dont  les  atlaques 
sont  a  dedaigiier"  ist  nach  dem  Dict.  g4n^ral  unbekannter  Herkunft. 
Littre  s.  v.  bezeichnet  Cbevallct's  Herleitung  von  dtsch.  rakel,  reckeC 
als  z\Yeit'elhaft  und  fragt,  ob  es  zu  poitevinisch  roquer  „faire  un  bruit 
de  machoires"  gehöre.  Scheler  bezweifelt  gleichfalls  die  Richtigkeit 
derClievallet'schen  Etymologie,  vergleicht  rouquet,  Rammler  (männlicher 
Hase)  und  bemerkt,  daß  roquet  nach  Brächet  von  Haus  aus  „chien 
de  Saint  Roch"  bedeute.  Ich  möchte  zunächst  darauf  hinweisen,  daß 
mit  roquet  ein  von  Godefroy  verzeichnetes  roqxiart  allem  Anscheine  nach 
gleichen  Ursprung  hat,  wie  es  mit  ihm  auch  in  der  Bedeutung  im 
Wesentlichen  übereinstimmen  dürfte.  Godefroy  belegt  roquart  (-cart, 
-Card)  zunächst  wiederholt  in  der  Bedeutung  alter  Soldat,  Knasterbart 
(roquentin,  vieux  militaire  en  demi-solde  löge  dans  les  chäteaux  et 
les  places  fortes),  dann  vereinzelt  in  derjenigen  von  „vieux  cheval": 
Et  pour  tout  joyeux  passe  temps, 
II  faiildra  qu'il  hongne  ou  qu'il  dorme, 
Comme  aung  viel  rocart  de  cent  ans. 

(Revolution  d'amours  .  .  .) 
Mir  ist  es  sehr  zweifelhaft,  daß  hier  rocart  „vieux  cheval"  und  nicht 
vielmehr  dasselbe  wie  roquet  „Hund,  Köter"  bedeutet.  Als  Etymon 
bietet  sich  ein  in  der  Form  nahe  stehendes  und  in  der  Bedeutung  wohl 
nicht  allzuweit  abliegendes  nd.  rokker.  Doornkaat-Koolman  umschreibt 
dasselbe  Ostfriesisches  Wörterbuch  III,  51  mit  „Zänker,  unfried- 
fertiger, streitsüchtiger  Mensch,  bz.  ein  Zank-  und  Streitmacher,  Stänker,, 
Aufhetzer,  Unruhestifter,  Aufwiegler  etc."  und  bemerkt  dazu  „von 
rokken^  wie  nid.  rokkenaar  (Aufhetzer,  Stänker,  Unruhstifter  etc.)  von 


von  mndl.  pakr  „terminos  constituere,  limiteg  statuere  sive  ponere,  metanV 
limitari,  limitibus  distinguere".  Vgl.  diese  Ztschr.  XXV-',  S.  51  f.  — 
Marpaille  {Rom.  XXXIII,  574)  begegnet  so  noch  heute  im  Pikardischen. 
S.  Corblet  marpaille  und  vgl.  marpail  Jouancoux  et  Devauchelle  Etudes  II, 
161.  —  Merri  Hj.  S.  576  ist  wohl  identisch  mit  merri  in  der  heutigen 
Mundart  von  Bas -Maine  (s.  Dottin  p.  346),  d.  h.  =  nfrz.  mairie,  afrz. 
(S.  Godefroy)  mairie,  mairrie,  merle.  —  Von  Delboulle  /.  c.  S.  600  unter  puc/iet 
verglichenes  puchot  in  Bordeanx-St.  Ciaire,  fitretat  etc.  begegnet  auch  bei 
Littre  und  Sachs,  in  abweichender  Bedeutung  bei  Grandgagnage  Dict.  II,  260 
s.  V.  pus'.  —  Mit  marcat  ib.  p.  572  vgl.  Atlas  Unguist.  BI.  123  die  wallonischen 
und  lothringischen  Benennungen  des  Wiesels:  markot  markolat.  —  Wegen 
ribe  Romania  XXXIV,  614  s.  Zs.  f.  rom.  Phil  XXVI.  665.  —  Zu  riestre 
Äomama  XXXIV,  613  (Pour  .II.  hierches,  .III.  riestres  pour  .1.  kief  de  kierue) 
bemerkt  A.  Thomas  in  einer  Anmerkung  „Pour  reorte;  cf.  la  forme  roertre 
enregistree  par  Godefroy".  Es  ist  vielmehr  ahd.  mhd.  und  noch  nhd  riester 
Pflugschar,  Pflugsterze.  S.  Grimm  Wtb.  s.  v.  riestcr  und  vgl.  A.  Schelers 
Anmerkung  zu  wall,  rtse  bei  Grandgagnage  Dict.  II,  S.  313.  —  rassis 
{Rom.  XXXIV.  607)  bedeutet  altes,  (mit  neuen  Nägeln)  wieder  aufgelegtes 
Hufseisen".  S.  Sachs  s.  v.;  Le  nouveau  parfait  marechal  p.  Fr.  A.  de 
Garsaut  3«  ed.  p.  579;  Littre.  —  raugmine  (ib.  608)  ist  raminyue.  S.  Dict. 
general  etc  —  Wegen  reaulx  (ib.  608)  vgl.  Hecart  Z'ic«.  roucM-franc.^  p  374. 
wo  das  Wort  mit  „paquet  de  laine"  erklärt  und  aus  dem  18.  Jahrhundert 
belegt  wird. 

ztschr.  f.  frz.  Spr.  u.  Litt.  XXIX  i.  20 
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<lern  mit  rukken  synonymen  rohkenen^""  woraus  wohl  zweifellos  hervor- 
t;ehc,  daß  rokken  für  torokken  (Streit  oder  Hader  erregen)  stehe, 
wie  auch  rokker  mit  wrokker  synonym  sei.  Ob  das  germanische  Wort 
durch  Vermittelung  des  Niederländischen  seinen  Weg  ins  Französische 
gefunden  iiat,  lasse  ich  dahin  gestellt  sein.  Zu  beachten  ist,  daß 
wenn  die  vorgeschlagene  Herleitung  richtig  ist  ., Bastard-Mops,  Köter'- 
nicht,  wie  gewöhnlich  angenommen  wird,  die  ursprüngliche  Bedeutung 
von  französisch  roqiiet  ist,  sondern  die  abgeleitete.  Mit  roquart  bei 
Godcfroy  vergleiche  von  Grandgagnage  JJict.  H,  327  nach  Simonon 
-aus  der  Mundart  von  Malmedy  verzeichnete  roucar  und  roiikinen 
„sot,  horame  qui  parle  sans  savoir  cc  qu'il  dit,"  wozu  noch  ein  von 
Zeliqzon  Glossar  über  die  Mundart  von  Malmedy  (Zs.  f.  vom.  PldJ. 
XVHI,  261)  gekanntes  roukine,  Vorwürfe  machen,  sich  stellt.  Auch 
schriftfranz.  roquentin  dürfte  trot^  nicht  durchsichtiger  Dildungsweise 
hierhergehören,  während  ich  mich  über  die  Zugehörigkeit  von  poitevin. 
Toqner,  mächer  (faire  un  bruit  de  mächoire)  und  Clairvaux  (s.  Baudouin 
Gloss.)  roquer.^  rcndre  au  frottement  un  son  dur  et  scc  (les  dents 
roquent,  un  os  deboitc  roque)  nicht  auszusprechen  wage. 

wall,  sklüd,  clou  long  et  avec  unc  petitc  tete,  wird  von  Grand- 
gagnage Dict.  n,  349  nach  Lobet  mitgeteilt  aber  ohne  etymologische 
Deutung  gelassen.  A.  Body  Voc.  des  charrons  etc.  verzeichnet  p.  75 
sclutes,  clous  ä  tete  rabattuc,  d'un  quart  et  demi-pouce  de  long, 
<;mployes  dans  la  menuiserie.  Zu  vergleichen  ist  Hecart  Dict.  roucJd- 
franrais^  p.  427  schlupe  „sorte  de  clou  sans  tete,  ä  l'usage  des 
menuisiers."  H.  bemerkt  weiter  „Peut-etre  du  suio-gothique  slipa^ 
tlamand  slypen,  aiguiser,  parcc  que  ces  clous  sont  fort  pointus:  II 
y  a  des  schlupes  platrecs  et  des  schlupes  pingrces;  ces  dernieres 
s'eraboitent  dans  les  mortaises;  on  les  appelait  pzV?^7'<?€6'  parce  qu'elles 
etaieut  de  la  plus  petita  espece.  L'usage  en  est  perdu.  A.  Maubeugc 
on  dit  slute.'"'  In  E.  Beuge's  Vocabulaire  maubeugeois  (Maubeuge 
1889)  fehlt  das  Wort.  Dagegen  liest  man  bei  Sigart  Dict.  du  icallon 
de  Mons-  S.  122:  ychlutte  sehutte  s.  f.  espccc  de  clous  sans  tete.'' 
Für  die  Erklärung  ist  auszugehen  von  slute.,  sklud,  sohlte,  die  mit 
Bestimmtheit  auf  ndl.  sluiten,  ndd.  mndd.  shUen  etc.  (vgl.  Kluge 
Etijmol.  Wtb.  unter  schlie/sen)  weisen.  Mndl.  sluxjtnagel,  clavus 
capitatus  nach  Kilian,  erwähnt  Grimm  Wtb,  s.  v.  Schiiesznagel.  Eine 
rein  lautliche  Variante  zu  slute  ist  das  von  Sigart  erwähnte  chlutte, 
dessen  Anlaut  vielleicht  in  dem  Lautstaud  der  abgebenden  Sprache 
begründet  ist.  Auftällig  und  wohl  auf  einem  Irrtum  beruhend  ist 
sehutte  bei  Sigart.  Schlupe  dürfte  nicht,  wie  Hecart  /.  c.  vermutet, 
auf  shjpen  (schleifen)  zurückgehen,  sondern  von  ndl.  sluipen^  nd. 
slupen  beeinflußtes  slute  wiedergeben. 

wall,  tute  verzeichnet  I.  Haust,  Vocabulaire  du  dialecte  de 
Stavelot  {Bull,  de  la  soc.  lieg,  de  litter.  wall.  t.  XLIV)  in  der 
Bedeutung  cruche,  broc:  La  tute  va  tant  ä  l'ewe  qu'kle  su  casse. 
<irandgagnagc,    auf  den  Haust   hinweist,    bemerkt   Dict.  II,  S.  457  s. 
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V.  tute:  „Malm,  (sorte  de  graude  cruche  faite  d'ais  garnis  de  cerclcs 
de  metal  et  eontenaut  de  10  ;i  12  pots,  broc).  Über  die  Etymologie 
des  Wortes  liaben  sich  Haust  und  Grandgagnage  nicht  geäußert. 
Dasselbe  ist  germanischen  Ursprungs  und  gehört  zu  mnd.  teute  Kanne 
(hölzernes  Trinkfäßchen  mit  einem  Henkel).  S.  Schiller  und  Lübbcn 
Mnd.  Wtb,  s.  V.  Heute  begegnen  nach  Blumschein  Festschr.  zum 
elften  deutschen  Neicphilologenta</e  p.  29  in  der  Kölner  Mundart 
entlehntes  tönt,  Gefäß  für  Flüssigkeit;  in  Aachen:  tööt,  große  kupferne 
oder  blecherne  Kanne,  taut  Gefäß  mit  Mündung  und  Henkel,  Mündung 
am  Gefäß;  in  Witten  (Ruhr):  tiUite  Maß  von  15  Kannen,  auch  großes 
Frauenzimmer;  an  der  mittleren  Erft:  tot,  ein  Gefäß,  das  früher  die 
Wirte  mit  Bier  füllten,  um  daraus  einzuschenken,  auch  lang  und 
schmal  aufgeschossenes  Mädchen.  Von  den  hier  angegebenen  Bedeutungen 
dürfte  ,.Mündung  am  Gefäß"  ilie  ursprünglichste  seiii.  Vgl.  ostfries. 
tiii(e),  tüt(e)  Rohr,  Röhre  (Ausfluß- oJer  Ausguß-,  Ausmündungsrohr  etc.) 
in  einer  hölzernen  Rinne  oder  einem  Trichter,  bz.  an  einem  Teekessel, 
Wasserkessel  oder  an  einer  Teekanne  etc.  bei  Doornkaat  Koolnian 
und  von  Schiller  und  Lübben  /.  c.  nach  Kilian  erwähnte  randl.  tuyt- 
pot,  tui/t-kanne,  teute-pot,  worunter  dementsprechend  zunächst  ein 
Topf,  resp.  eine  Kanne  mit  einem  Ausgußrohr  zu  verstehen  ist.  Die 
Geschichte  des  Wortes  nach  Rückwärts  weiter  zu  verfolgen,  liegt  den 
Germanisten  ob.  Über  ndl.  tuit  handelt  I.  Frank  Eiymol.  Woordenboek 
pg.  1039,  wo  unter  anderen  Entsprechungen  aus  mitteldeutschen 
Mundarten  bekanntes  Zaute  verglichen  wird.  Wohl  nicht  hierher 
gehören  afrz,  tutiro7i,  tetiron  (bec  d'un  vase)  bei  Godefroy,  wegen 
deren  Grandgagnage  Dict.  H,  457  s.  v.  trUer  (2)  zu  vergleichen  ist. 
Was  den  oben  angenommenen  Bedeutungswandel  von  Ausgußöffnung 
zu  Gefäß,  das  mit  einer  solchen  Ausgußöffnung  versehen  ist,  anlangt, 
so  vergl.  ostfries.  güt{e),  das  zunächst  „ein  Etwas  durch  welches 
(z.  B.  die  röhrenartige  Verlängerung  einer  Kanne  etc.)  man  Flüssig- 
keiten gießt  oder  ausgießt,'"  dann  auch  das  Gefäß,  wo  heraus  man 
solche  gießt,  bezeichnet. 

wall,  vetemene  verzeichnet  Grandgagnage  aus  Malmedy  nach 
Simonon  und  nach  Villers  in  der  Bedeutung  einer  Münze:  piece  valant 
la  moitie  d'un  stuber.  In  Zeliqzon's  Glossar  über  die  Mundart 
von  Malmedy  {Zs.  /'.  rom.  Phil.  XVHI,  247  ff.)  findet  es  sich  nicht. 
Vergl.  dagegen  Haust  Voc.  du  dial.  de  Stat^elot  (Bull,  de  la  soc. 
lieg,  de  litt.  wall.  XLIV),  wo  p.  529  vetemene  f.  liard,  anc.  mounaic 
mit  Hinweis  auf  Villers  angegeben  wird.  Über  die  Herkunft  äußern 
sich  weder  Grandgagnage  noch  Haust.  Es  handelt  sich  um  die 
Wallonisierung  des  Namens  einer  kleinen  deutschen  Scheidemünze:  Fett- 
männchen. Vgl.  Curieuses  Mäntz-hexicon  oder  kurze  Beschreibung 
der  cornehmsten  Münz- Sorten  in-  und  auf  serhalb  Europas  (Frankfurt 
am  Mayn  1740)  p.  16:  „Fettmängel,  oder  Fettmännchen,  ist  eine 
kleine  Müutz  im  Cöllnischen,  so  8  Heller  oder  4  Pfennig  in  Sachsen 
gilt,   im   Reich   aber   3    vor   5  Kr.    gelten."   S.   ferner  u.  a.  Engel   et 
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Seniirc  Traue  de  numismalique  moderne  et  contemporaine  I,  p.  146 
„piäces  de  8  heller  ou  fettmäiinchen"  und  Grimm  Wtb.  III,  Sp.  1574, 
wonach  das  deutsche  Wort  entstellt  scheint  aus  fettmönch  ,.dem 
Hilde  eines  Mönchs  oder  Geistlichen  auf  dem  kleinen  Geldstück."  Dem 
wallonischen  Wort  entspricht  wohl  zunächst  eine  mundartl.  deutsche 
Form  Feitmännel.  Vergleichen  lößt  sich  von  Grandgagnage  Dict.  II, 
215  aus  Malmcdy  ebenfalls  verzeichnetes  petermene  (piece  de  nion- 
naie  valant  un  sou;  plus  anciennement  on  disait  mouche,  masc),  d.  i. 
Petermännel,  hd.  Petermännchen,  nach  dem  Curieusen  Müntz- 
Lexicon  p.  38  „eine  Chur -Trierische  Müntze,  worauf  St,  Petrus  mit 
den  Schlüsseln  geprtäget,  und  am  Unter-Rhein  sehr  bekannt  ist  ..." 
Was  die  Wiedergabe  der  deutschen  anlautenden  stimmlosen  dento- 
labialeu  Spirans  in,  wohl  nicht  vollständig  eingebürgerten,  Lehnwörtern 
des  Wallonischen  durch  v  angeht,  so  vergl.  Grandgagnage  Dict,  II, 
4G7  vierte,  Godefroy  viertel  u.  a. 

D.  Behrens. 
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dem    X.   deutschen  Neuphilologentage    überreicht   von    dem 
Verein   akademisch   gebildeter  Lehrer  der  neueren  Sprachen 
in  Breslau.     Breslau,  Preuss  u.  Jünger  1902.     211  SS.    S». 
Von  den  in  diesem  Band  vereinigten  fünf  Aufsätzen  stehen  die 
ersten   vier  in   weiterem    oder  engerem  Zusammenhang  mit  der  fran- 
zösischen Philologie,  während  der  fünfte  (Sarrazin,  kleine  Shakes- 
pearestudien:   1,  Falstaff,   Pistol,   Nym   und  ihre  Urbilder,    2.  Über 
Shakespeares    Klage    der  Liebenden)    außerhalb    der  Interessesphäre 
dieser  Ztschr,  steht. 

Die  von  Appel  neu  herausgegehene  Danza  general  (S.  1 — 42) 
ist  insofern  auch  für  die  französische  Literat  Urkunde  von  Interesse, 
als  das  spanische  Gedicht  wahrscheinlich  die  Bearbeitung  einer  ver- 
loren gegangenen  frz.  Danse  Macahre  darstellt,  die  mit  der  von 
Dufour  herausgegebenen  Dichtung  verwandt  ist.  Da  die  bisherigen 
Ausgaben  des  kulturhistorisch  interessanten  Gedichtes  an  Genauigkeit 
manches  zu  wünschen  übrig  ließen,  so  ist  der  neue  Abdruck  sehr 
willkommen.  Appel  hat  aber  norh  ein  übriges  getan:  Er  bietet  eine 
kleine  Übersicht  über  die  sprachlichen  Erscheinungen  (S.  6 — 8)i), 
stellt  eine  kurze  Untersuchung  über  die  metrischen  Verhältnisse  an 
(S.  9 — 11)  und  sucht  in  zahlreichen  Anmerkungen  den  an  vielen 
Stellen   dunkeln  Text  zu   erklären,   resp.  zu   verbessern  2),  wobei  ihm 

')  Irreführend  ist  hier  die  Ausdrucksweise:  „Der  j-  (s)  laut  wird  aus- 
gedrückt durch  j:  viejo  .  .  .,  durch  </:  gente  .  .,  durch  x:  baxa  .  .  .,  durch 
j,  i:  pellej'a  ..."  x  ist  s,  aber  j  g  i  bezeichnen  damals  gewifs  noch  einen  davon 
Terschiedenen  Laut  (g  oder  z  oder  dgl;. 

2)  tirar  in  quando  lo  tirar  7  würde  ich  nicht  als  Inf.  fasspn,  sondern 
als  Konj.  Fut.  =  Hrare  „wenn  ich  ihn  anspannen  würde."  489  düanto  (:  des- 
harato)  ist  eine  üngenauigkeit  des  Reimes,  wie  sie  sich  sonst  nur  an  ofiFenbar 
verderbten  Stellen  findet.  Wo  sonst  ungenauer  Reim  vorliegt,  handelt  es 
sich  um  nachtonige  muta  -|-  r  und  muta  -|- 1  {obras:  doblas),  die  ja  im  spanischen 
so  vielfach  mit  einander  wechseln,  ferner  salgo :  deanazgo,  wofür  vielleicht 
*deanalgo  einzusetzen  ist,  vgl.  nalga  u.  ä.  Jenes  disanto  befremdet  auch  dem  Sinn 
nach  in  dem  Zusammenhang,  in  dem  es  sich  findet  und  auch  die  Lesung 
des  Druckes  befriedigt  weder  Reim  noch  Sinn.  Es  wäre  vielleicht  nicht 
zu  kühn,  dafür  *dil(ao  „Aufschub"  zu  lesen,  wenn  ich  das  Wort  auch  sonst 
nicht  belegen  kann.    Aber  ein  seltenes  Wort  mufs  es  ja  wohl  gewesen  sein. 

ztschr.  f.  frz.  Spr.  u.  Litt.  XXIX».  1 
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eine  erweiterte  Bearbeitung  aus  einem  seltenen  Druck  des  Jahres  1520, 
Aviederabgedruckt  in  Amador  de  los  Kios'  Hist.  crit.  de  la  L.  Esp.  VII 
507  tf.,  gute  Dienste  leistet.  Ein  kleines  Glossar  „übersetzt  die 
"Wörter,  welche  in  spanischen  "Wörterbüchern  nicht  zu  stehen  pflegen"  3). 

Dr.  Mühlan  ^,Der  Bretonen  Lehen  und  Sterben'^  (S.  43 — 86) 
bietet  ein  Gemälde  der  bretonischen  Sitten,  Gebräuche,  Anschauungen, 
mit  poetischen  Farben  gezeichnet,  ohne  sonstige  Ansprüche.  Es  wird 
nicht  zu  lokalisieren  versucht,  nicht  einmal  zwischen  französisch  und 
keltisch  sprechenden  Einwohnern  der  Bretagne  unterschieden.  Daß 
manches,  was  M.  berichtet,  nur  für  einen  Teil  des  Gebietes,  nicht 
allgemein  Geltung  hat,  zeigt  ein  "Vergleich  mit  dem  von  Langouet  für 
Plechätel  gebotenen  Material  (Dottin  -  Langouet  Glossaire  du  Parier 
de  PI.  p.  184  ff.) 

Pillets  ,^Studien  zur  Pastourelle"  (S.  87 — 142)  sind  ein 
■nichtiger  Beitrag  zur  Geschichte  dieser  eigentümlichen  Gattung  mittel- 
alterlicher Lyrik.  P.  weist  zunächst  nach,  daß  die  Past.  von  der 
antiken  Hirtendichtung  völlig  unabhängig  sei,  und  daß  die  mit  jener 
verwandten  lateinischen  Vagantenlieder  nach  dem  Muster  der  roma- 
nischen Dichtungen  geschaffen  sind,  nicht  umgekehrt.  In  beiden 
Punkten  halte  ich  Pillets  Ausführungen  für  völlig  überzeugend.  Dann 
gibt  Pill,  eine  Übersicht  über  die  franz.-prov.  Produktion,  setzt  sich 
mit  Gröbers,  Jeanroys  und  G.  Paris'  Theorien  über  den  Ursprung  dieser 
Dichtungsart  auseinander  und  sucht  im  Anschluß  daran  seine  eigene 
Ansicht  zu  begründen,  die  in  wesenthchen  Punkten  mit  der  von  G. 
Paris  übereinstimmt:  darin,  daß  er  volkstümlichen  Ursprung  der  Gattung 
annimmt,  daß  er  das  frz.  und  provz.  Hirtengedicht  von  einer  gemein- 
samen Heimat  ausgehen  läßt,  nicht  das  frz.  vom  provz.  oder  umgekehrt, 
darin  daß  er  ursprünglich  Zusammenhang  mit  den  Maifesten  annimmt. 
In  letzterem  Punkt  vermisse  ich  die  zwingende  Beweisführung.  Von 
G.  P.  weicht  er  hauptsächlich  in  zwei  Punkten  ab:  1.  „Die  Urform 
der  Art  ist  nicht  ein  (dramatisches)  Spiel."  2.  „Der  "Werber  wird 
nicht  von  vornherein  abgewiesen."  Die  Past.  sei  ursprünglich  eine 
Erzählung  mit  liebevoll  ausgeführtem  Dialog  gewesen,  in  der  Form 
von  Tanzliedern;  daß  der  Held  als  Ritter  auftrete,  sei  erst  sekundär. 
Daß  die  Ansicht  G.  Paris',  dort  wo  Pillet  von  ihr  abweicht,  nicht  auf 
festen  Füßen  steht,  ist  ohneweiters  zuzugeben;  aber  anderseits  ge- 
nügen die  ins  Treffen  geführten  Momente  auch  nicht  recht,  um  das 
Gegenteil  zu  zeigen.  Es  sind  dies  eben  Dinge,  über  die  volle  Sicher- 
heit sich  leider  wohl  nie  erreichen  läßt. 

Dr.  Gurt  Reichel    ,,Zur    handschriftlichen    Gestaltung    der 
Chanson  de  geste  Eierabras"  (S.  143 — 176)  weist,  auf  die  Kenntnis  der 


^)  Man  hätte  gern  erfahren,  ob  A.  sich  auf  etwas  anderes  als  den  Zu- 
sammenhang stützt,  wenn  er  hier  mit  Fragezeichen  syn  otro  comedio  628  „ohne 
Mafs,  ohne  Rückhalt,"  comedio  632  „Zeit"  übersetzt.  S>/n  o.  c.  scheint  mir 
„ohne  Überlegung"  zu  bedeuten  und  com.  zu  comedir  zu  gehören.  632  ist 
wohl  verderbt. 
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Hss.  Paris  B.  N.  1499  (B)  und  London  (L)  sich  stützend,  nach,  daß 
Gröber,  irregeführt  durch  das  Schweigen  der  Herausgeber  von  A 
(Paris  B.  N,  12603),  bei  der  Einteilung  und  Knust  und  Friedel  bei 
der  Wertschätzung  der  Hss.  sich  täuschten  und  stellt  seinerseits  einen 
Stammbaum  auf,  dessen  Richtigkeit  er  durch  Anführung  zahlreicher 
Vergleichsstellen  zu  beweisen  sucht.  Ein  abschließendes  Urteil  in 
dieser  Frage  wird  sich  erst  gewinnen  lassen,  wenn  wir  alle  Hss.  voll- 
ständig kennen. 

Wien.  Eugen  Herzog. 


Melanges    de    Philolog^ie    offerts    ä    F.   Brunot,  .  .  .   Paris, 
Societe  Nouvelle  .  .  .  d'^dition.    1904.    452  pages.    8». 

Les  Kleves  de  M.  Brunot  ont  pensö  qu'il  convenait  de  marquer 
l'anniversaire  de  la  vingtieme  annee  d'enseignement  de  leur  maitre. 
Et,  de  fait,  M.  B.  a,  dans  ces  vingt  ans,  introduit,  dans  l'etude  de 
la  grammaire  fran^aise  des  quatre  derniers  siecles,  une  methode 
rigoureuse,  presque  inconnue  avant  lui.  En  outre  M.  B.  a  un  grand 
talent  de  professeur,  et  se  preoccupe  d'initier  les  jeunes  gens  ä  sa 
methode,  et  ainsi  d'augmenter  le  nombre  des  travailleurs.  Si  donc 
un  recueil  de  melanges  a  une  raison  d'etre,  c'est  bien  celui-ci  auquel 
de  nombreux  et  jeunes  erudits  ont  collabore. 

Je  laisse  de  c6t6  les  articles,  qui  n'interessent  pas  notre  revue  i). 

I.  p.  1 — 13.  L'auteur  du  CR.  public  une  etude  sur  la 
dictionnaire  de  Nicot  (1606).  II  releve  les  vocables  employes  dans 
les  definitions  et  exemples  des  mots  commengant  par  la  lettre  A,  et 
non  signales  ä  leur  ordre  alphabetique.  Ce  depouillement,  quand  il 
sera  complet,  sera  un  complement  utile  ä  la  fois  au  Nicot  usuel  et 
a  la  lexicologie  du  XVI  siecle.  J'ai  laisse  de  cote,  de  parti-pris,  les 
mots  signales  comme  dialectaux,  qui  sont  nombreux  et  peuvent  faire 
Tobjet  d'une  etude  speciale. 

III.  p.  27 — 31.  M,  Edgar  Branden,  qui  apublie  une  excellente 
monographie  sur  les  dictionnaires  de  Robert  Estienne^),  recherche  ici  la 
date  de  naissance  de  son  auteur.  D'apres  le  temoignage  de  Th.  de  Beze, 
on  la  place  ordinairement  en  1503.  Un  document,  du  ä  la  raain 
du  fils  meme  de  Robert,  permet  de  la  placer  en  1499. 

IV.  p.  33 — 39.  M.  J.  Buche  nous  donne  un  gracieux  article, 
oü  il  fait  voir  que  la  Delie  le  M.  Sc^ve  n'est  pas  simplement 
ridee,  mais  bien  une  personne  reelle,  et  le  rapprochement  qu'il  fait 
entre  l'cßuvre  de  Sceve  et  les  vers  de  Pernette  du  Guillet  rend 
vraisemblable  que  celle-ci  fut  bien  Tinspiratrice  du  melancolique  poete. 

V.  p.  41,  55.  M.  Chatelain  fait  une  etude  minutieuse  de 
la    metrique    d'Amphytrion,    qui  infirme  la  theorie  trop  exclusive  de 


P)   Vgl.  Ztschr.  XXVIIP,  S.  131  f.] 
[2)  Vgl.  unten  p.  18.] 
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M.   Comte,    d'aprfes    laquelle    la    piece    de    Moliere    serait  ecrite  en 
stances  libres. 

IX.  p.  103 — 114,  M.  Desorraeaux,  qui  a  publie  un  dictionnaire 
des  parlers  Savoyards,  nous  donne  un  releve  des  formes  que  prennent 
les  noms  de  nombre  cardinaux  dans  un  certain  nombre  de  localit^s 
de  la  Savoie,  raais  il  n'en  tire  aucune  conclusion. 

X.  p.  115  —  136.  Contient  un  curieux  article  de  M.  P.  Fouquet, 
qui  analyse  les  iiiees  de  J.  J.  Rousseau  sur  Torigine  des  langages, 
les  principes  du  style  et  le  role  de  la  grammaire  dans  Teducation. 
C'est  une  bonne  contribution  ä  Tetude  des  doctrines  grammaticales  du 
XVniö  siecle. 

XL  137,  161.  M.  Fran^ois  donne  un  excellent  article  sur  le 
Quinte -Curce  de  Vaugelas.  II  examine  quel  etait  le  goüt  de  Tepoque 
pour  Quinte-Curce,  comment  les  plus  fameux  traducteurs,  Coeffeteau, 
Perrot  d'Ablancourt,  Patru,  comprenaient  leurs  devoirs,  comment,  avec 
quel  soin  et  d'apres  quels  modeles  Vaugelas  fit  son  ouvrage,  et  quelle 
place  cet  ouvrage  occupe  dans  l'oeuvre  de  ce  grammairien. 

Xn.  162 — 188.  M.  Frey  etudie  avec  un  soin  meticuleux  la 
langue  et  le  style  d'un  ecrivain  contemporain,  M.  K.  Huysmaus.  Les 
faits  observes  sont  bien  classes  et  interpretes  avec  une  grande  finesse 
de  pensee. 

Xni.  p.  189 — 200.  M.  Gaiffe  nous  presente  un  auteur  inconnu 
du  XVin®  siecle,  Moissy,  qui  a  ecrit,  entre  autres  oeuvres  nombreuses 
et  mauvaises,  une  piece  tres  medicocre.  la  Vraie  Mere,  dont  le  sujet, 
l'allaitement  maternel,  est  egalement  la  matiere  d'une  piece  tres  rccente 
et  qui  fit  beaucoup  de  bruit,  les  Remplarantes  de  M.  Brieux. 

XIV.  p.  201,  212.  M,  Gohin  expose  quelle  fut  l'opinion  du 
XVIIP  siecle  au  sujet  de  l'emploi  du  frangais  ou  du  latin  dans 
les  Inscriptions  des  monuments,  medailles,  etc.  Le  XVIIP  siecle, 
Voltaire  en  particulier,  est  naturellement  pourlefrancais;  et  la  Convention, 
le  10  janvier  1794,  sur  un  rapport  de  Gregoire,  decide  que  le  fran^ais 
sera  la  langue  des  inscriptions  de  tous  les  monuments  publics. 

XV.  p.  213 — 218.  L'article  de  M.  Horluc  traite  d'une  quostion 
phonetique  par  trop  evidente.  X  non  mouille  +  y  peut-ii  se  reduirc 
ä  y7  Et  M.  Horluc  -demontre  que  ^  +  y  a  du  passer  d'abord  par 
l  mouille,  avant  d'aboutir  ä  ?/,  Mais  je  ne  crois  pas  qu'aucun 
linguiste  en  doute.  Cf.  aussi  le  roumain  iepure  =  leporem,  et  Meyer- 
Lübke  I  p.  420. 

XVI.  p.  219 — 231.  M.  Kattein  essaye  d'etablir  avec  un  soin 
renarquable  l'liistoire  du  mot  „Idylle",  dont  le  sort  est  en  connexite 
etroite  et  naturelle  avec  Thi^toire  des  poetes  pastoraux  de  Tantiquitö, 
et  du  genre  pastoral  dans  les  litteratures  modernes. 

XVn.  p.  237—257.  MM.  Latreille  et  Vignon,  apres 
rexpos6  du  mouvement  de  la  production  grammaticale  ä  Lyon  au 
XVII  et  au  XVin  siecles,  nous  offrent  le  resume  des  faits  propres  au 
fran^ais    local,    que    le    grammairien    Molard    a    releves    dans    son 
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Dictionnaire  du  mauvais  langage  (1'^'"®  ed.  1792  sous  le  titre:  Lyon- 
noisismes),  II  y  aurait  quelques  rectifications  ä  faire  aux  explications 
que  les  auteurs  donnent  eii  passant.  Mais  l'article,  dans  Tensemble, 
est  excellent. 

XVIII.  p.  259— 279.  L'article  de  M.  Tabbc  Meuni  er,  les  derives 
uivernais  de  „Manere'^  et  l'etymologie  du  nom  de  Heu  Maumigny, 
porte  sur  des  faits  trop  connus,  qui  ne  sont  pas  toujours  bien  compris, 
et  qui  aboutissent  ä  une  etj^mologie  des  plus  contestables,  et  ecrite 
dans  un  style  qui  fait  sourire. 

XIX.  p.  273 — 301.  M.  Koques  donne  d'excellentes  notes  sur 
F.  de  Callieres.  II  consacre  quelques  pages  ä  presenter  l'auteur, 
donne  une  bibliograpbie  tres  minutieuse  de  ses  oeuvres;  il  complete 
Tanalyse  que  M.  Geijer  a  donnee  des  Mots  ä  la  Mode,  ajoute 
les  observations,  qui  ne  se  trouvent  que  dans  la  3®  edition,  classe 
Celles  qu'on  peut  tirer  de  la  piece  de  Boursault,  qui  porte  le  meme 
uom,  et  publie  les  passages  des  oeuvres  de  Callieres,  interessant  la 
prononciation  frangaise;  l'article  se  termine  par  un  index  alpbabetique. 
C'est  une  remarquable  contribution  ä  l'histoire  de  la  langue  frangaise 
du  XVIP  siecle. 

XX.  p.  303 — 310.  M^'°  Sanfiresco  publie  quelques  observations, 
que  Conrard  a  faites  dans  differents  ouvrages  sur  la  langue  de  l'^poque. 
EUes  sont  assez  peu  nombreuses ;  M'^®  S.  les  a  bien  classees. 

XXII.  p.  323 — 329.  M.  Trenel  compare  les  paraphrases  poe- 
tiques,  que  Marot  et  D'Aubigne  ont  faites  du  Psaume  C,  au  texte  de 
St.  Jeröme  et  ä  la  traduction  d''01ivetan. 

XXIV.  p.  337,  350.  M.  Weil  analyse  avec  une  minutie  in- 
g6nieuse  un  court  passage  de  la  7.  Promenade  des  Reveries  de  J.  J. 
Rousseau.  Tour  ä  tour  la  langue  et  le  style,  sont  etudies  avec  soin 
pour  degager  le  sens  litteraire  du  passage.  M.  Weil  nous  donne  un 
bon  exemple  de  la  maniere,  dont  il  faut  expliquer  les  ecrivains, 
pour  pönetrer  leurs  intentions,  et  les  juger. 

XXV.  p.  351 — 357.  De  M.  Yvon  une  etude  delicate  du  passif 
en  francais  et  en  particulier  du  present  passif,  dont  M.  Yvon  deter- 
raine,  avec  precision  et  dans  une  voie  connue,  la  valeur  et  les  con- 
ditions  exactes. 

XXVI.  p.  359—369.  De  M.  Zund-Burguet,  une  etude  de 
phonetique  experimentale  sur  le  tinibre  des  voyelles  nasales  frangaises. 

XXVII.  p.  371 — 398.  M.  Beaulieux  donne  une  bibliograpbie, 
qui  sera  tres  utile,  des  lexiques  et  vocabulaires  frangais  anterieurs  au 
„Thresor"   de  Nicot  de   1G06  3), 

XXVIII.  p.  399 — 411.  M.  Brunet  compare  les  notes  manus- 
crits  que  Michelet  a  prises  sur  une  tempete  ä  laquelle  il  assista,  avec 
les  morceaux  paralleles  que  M.  y  a  consacres  dans  la  „Mer-'.  Cette 
comparaison,   souvent  possible  pour  les  ecrivains  du  XIX®  siecle,  est 


P)  Vgl.  unten  die  Miszellen. 
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des  plus  precieuses:    qu'on   se   rappeile  ce  que   l'etude  des   mss.   de 
V.  Hugo  a  dejä  donne. 

XXIX.  p.  413 — 418.  M.  Charles  publie  quelques  etymologies 
foreziennes.  M.  Charles  tire  endödrä  „endolorir"  de  indolorare  ä  cote 
de  döre  =  dolere.  Mais  comraent  s'expliquerait  cette  divergence 
phonetique?  L'article  sur  sioura  =  seperare  et  seia  =  secare  est 
interessant. 

XXX.  p.  419 — 428.  Un  article  de  M.F.Lac  1  Ott e  sur  Tepenthese 
de  h,  d  dans  les  groupes  m  n  -{-  l  r  en  francais. 

XXXI.  p.  427,  428.  Une  courte  note  de  M.  Gaffiot  sur 
^c'est  que". 

XXXII.  p.  433,  470.  M.Th.  Rooset  donne  une  etude  approfondie 
de  Ye  feminin  francais  au  XVII«  siecle  d'apres  les  grammairiens. 

Beauvais.  Oscar  Bloch. 


Herzog,  Eugen.  Streitfragen  zur  romanischen  Philologie.  Erstes 
ßändchen:  Die  Lautgesetzfrage.  Zur  französischen  Laut- 
geschichte. Halle  a.  d.  S.  Max  Niemeyer  1904.  123  S.  8«. 
Den  Inhalt  des  vorliegenden  Bcändchens  bilden  Untersuchungen 
zur  Lautgesetzfrage  (S.  1  — 81),  zur  Entwickelungsgeschichte 
von  lat.  intervok.  -ti-  im  Galloromanischen  (S.  81  —  104) 
und  zur  Geschichte  des  gedeckten  Zwischentonvokals  im 
Französischen  (S.  104—114).  Was  zunächst  die  Lautgesetz- 
frage angeht,  so  weist  Verf.  die  Gründe  der  Lautgesetzgegner  in 
überzeugender  Weise  als  nicht  stichhaltig  zurück  und  übt  an  den 
für  die  Gesetzmäßigkeit  des  Lautwandels  von  anderer  Seite  gegebenen 
Erklärungen  (Einfluß  des  Klimas,  Bequemlichkeitstrieb,  geschichtliche 
Schicksale  eines  Volkes,  Mode,  seelische  Einwirkungen  etc.)  mehr  oder 
weniger  eingehende  Kritik.  Besonders  sorgsam  prüft  er  Wechsslers 
Anschauungen,  wonach  sich  keine  allgemeinen  Ursachen  des  Laut- 
wandels, wohl  aber  für  einzelne  Kategorien  phonetischer  Ver- 
änderungen besondere  Gründe  auffinden  lassen.  Das,  wie  ich  glaube, 
unanfechtbare  Resultat  seiner  Darlegungen  ist,  daß  sich  greifbare 
prinzipielle  Verschiedenheiten  zwischen  den  einzelnen  Arten  des 
mechanischen  Lautwandels  in  keiner  Weise  ergeben,  dieselbe  viel- 
mehr ausnahmslos  auf  räumliche  und  zeitliche  Verschiebungen  von 
artikulatorischen  Bewegungen  sich  zurückführen  und  aus  einem  ein- 
heitlichen Prinzip  erklären  lassen.  Er  selbst  findet  die  Erklärung 
in  dem  Prinzip  der  Geschlechterablösung.  Das  Wachstum  des 
Individuums  bedinge  bei  diesem  eine  Verschiebung  des  akustischen 
Elements  der  Sprache.  Bei  der  Übertragung  der  Sprache  auf  die 
nachfolgende  Generation  resultiere  hieraus  eine  Verschiebung  des 
artikulatorischen  Elementes,  weil  die  jungen  Individuen  mit  ihren 
anders  gestalteten  Organen  jene  veränderte  Klangwirkung  nur  durch 
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veränderte  Artikulationsweise  erzielen  könnten.  Wie  wir  uns  die 
Wirksamkeit  des  Ablösungsprinzips  vorzustellen  haben,  führt  Verf. 
näher  aus,  indem  er  die  Beeinflussung  der  Vokalklaugfarbe  durch  die 
absolute  Stimmhöhe  und  der  Lauthervorbringung  durch  das  Wachs- 
tum der  Organe  erörtert.  Nach  einer  Darlegung,  wie  etwa  die  Vor- 
gänge bei  der  germanischen  Lautverschiebung  mit  der  Ablösungs- 
theorie sich  vereinigen  lassen,  wird  darauf  im  besonderen  noch  die 
Frage  nach  dem  Zustandekommen  sprachlicher  Differenzierung  be- 
handelt. Auf  die  interessanten,  durch  Gründlichkeit  und  strenge 
Sachhchkeit  ausgezeichneten  Erörterungen  näher  einzugehen,  unterlasse 
ich.  Dieselben  gehören,  wie  man  auch  zu  den  Ergebnissen  des  Vei'- 
fassers  im  Einzelnen  sich  stellen  mag,  zu  dem  Besten  was  über  die  Laut- 
gesetzfrage noch  geschrieben  worden  ist  und  bieten  eine  Fülle  von  Anregung 
und  Belehrung  jedem,  der  den  zur  Diskussion  gestellten,  ebenso 
wichtigen  wie  schwierigen  Fragen  Literesse  entgegenbringt.  —  Nicht 
weniger  Anerkennung  verdient  des  Verfassers  Behandlung  der  vor- 
hin erwähnten  besonderen  Probleme  der  Sprachgeschichte.  In 
der  Streitfrage  betreffend  die  Entwickelung  von  lat.  inter- 
vokalem tl  bekennt  er  sich  im  wesentlichen  zu  der  von  Mussafia 
u.  a.  vorgetragenen  Ansicht,  wonach  organisch  entwickeltes  -t-i-  in 
altüberliefertem  Sprachgut  auch  nach  dem  Hochton  -iz-  ergab,  und 
sucht  dieselbe  durch  eingehende,  sorgsame  Prüfung  insbesondere  der 
von  Homing  dagegen  gemachten  Einwendungen  als  die  richtige  zu 
erweisen.  In  einem  sich  anschließenden  Exkurs  wird  die  eigen- 
artige Entwicklung  von  hordeum  und  oleum  ansprechend  gedeutet, 
hierauf  die  Entwickelung  des  gedeckten  Zwischentonvokals  im 
Französischen  unter  Heranziehung  eines  kritisch  gesichteten  Orts- 
namenraaterials  diskutiert  und  schließlich  das  Verhalten  solcher 
Wörter  erörtert,  in  denen  dem  Hochtonvokal  drei  Silben  vorangehen. 

D.  Behrens. 


Meinicke,  Max.  Das  Präfix  re-  im  Französischen.  Berlin, 
Mayer  &  Müller  1904.  'VHI  u.  115  SS.  8°.  [Auch  Berliner 
Dissertation] 

Wer  einigermaßen  eingehend  die  frz.  Sprache  besonders  der 
älteren  Zeit  studiert  hat,  dem  sind  gewiß  die  reiche  Bedeutungs- 
entwickelung und  mannigfache  eigentümliche  Gebrauchsarten  des  Prä- 
fixes re-  aufgefallen,  und  der  Wunsch  aufgestiegen,  in  zusammen- 
fassender Darstellung  dessen  Schicksale  kennen  zu  lernen.  Diesen 
Wunsch  erfüllt  M.  durch  eine  Monographie  und  zwar  wie  gleich  im 
vorhinein  bemerkt  sein  soll,  eine  sehr  gute. 

Sie  zerfällt  in  zwei  Teile.  Der  erste  betrachtet  das  Präfix  nach 
der  grammatischen  Seite:  Seine  lautliche  Gestalt,  seine  Stellung,  die 
Wortarten,  die  es  annehmen  können,  kommen  hier  zur  Sprache;   der 
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zweite  untersucht  es  in  semasiologischer  Hinsicht:  Es  werden  die  ver- 
schiedenen Bedeutungen,  die  es  zeigt,  abgegrenzt  und  mit  zahlreichen 
Beispielen  belegt. 

Besonders  der  erste  Teil  enthält  mancherlei  neues  und  wichtiges. 
Hatte  man  sich  z.  B.  bis  jetzt  begnügt  zu  konstatieren,  daß  im  Alt- 
frz.  häufig  re-  zum  Verbum  finitum  gezogen  wird,  während  es  logisch 
zum  Partz.  oder  Infin.  gehört,  also  resont  montS  neben  sont  remont^, 
so  geht  M.  den  Gründen  nach,  warum  man  in  dem  einen  Fall  lieber 
das  eine,  in  dem  andern  das  andere  sagte  und  zeigt,  daß  manchmal 
die  zweite  Ausdrucksweise  durch  den  Sinn  oder  die  Form  des  Verbs 
ausgeschlossen  war.  Er  weist  auf  die  adverbiale  Kraft  des  re-  hin, 
die  diesen  Gebrauch  erklärt,  die  ferner  möglich  macht,  daß  das  re- 
beim  zweiten  zweier  koordinierter  Verba  unterdrückt  wird  (la  fu  reben- 
des  et  loUs)  und  sogar  gestattet,  daß  bei  Pean  Gatineau  das  re- 
durch  tonlose  Pronomina  oder  Adverbia  vom  Verbum  getrennt  wurde  — 
eine  Erscheinung,  die  bekanntlich  zuerst  von  Söderhjelm  beachtet, 
dann  von  Mussafia  ausführlich  besprochen  wurde.  Da  Vf.  dafür 
keine  anderweitigen  Belege  gefunden  hat,  so  erlaube  ich  mir  die  drei, 
die  mir  inzwischen  aufgestoßen  sind,  hierher  zu  setzen:  Blanche  color 
rH  ot  Mace  de  la  Charite  4355,  ri  a  Cliges  3790  M,  re  m'esmaie 
Cliges  4432  T.  Genaues  Studium  der  Variantenangaben  und  der 
Urkunden  würde  wohl  noch  manches  andere  liefern.  —  Noch  einige 
Bemerkungen  im  einzelnen:  S.  5  wird  e  in  recrire,  r&pouser^  retahlir 
auf  prothetisches  e  zurückgeführt.  Das  kann  für  rSpouser  und  rStablir 
richtig  sein,  wenn  dies  frz.  Neubildungen  sind,  aber  doch  nicht  für 
recrire,  das  direkt  auf  lt.  rescribere  zurückgeht.  Auf  S.  1 1,  wo  von 
den  Quellen  für  rS-  die  Rede  ist,  vermißt  man  ungern  rhoudre,  ein 
Wort,  das  uns  eine  so  bizarre  Vermengung  von  gelehrten  und  volks- 
tümlichen Eigenschaften  aufweist.  —  Auf  S.  13  f.  {ra-  für  re-)  fehlt 
raiembre,  raenpon.  —  S.  18.  Wie  doch  schon  der  Vokal  zeigt,  kann 
regouler  nicht  von  gueule  abgeleitet  sein,  sondern  stammt  von  altfrz. 
'■gouler,  heute  gueuler,  hat  aber  den  vortonig  berechtigten  Vokal 
besser  bewahrt  als  dieses.  —  S.  27.  Was  die  fünf  nfr,  Beispiele  be- 
trifft, in  denen  M.  einen  Rest  der  oben  berührten  altfrz.  Ausdrucks- 
weise (re-f- Verbum  fin.  statt  re -|- Inf.  oder  Part.)  vermutet,  so  möchte 
ich  diese  Auffassung  nicht  direkt  als  unmöglich  verwerfen,  aber  doch 
folgende  Momente  zu  erwägen  geben:  Was  eile  recommenga  de  dire  .  ., 
ils  se  remirent  ä  pleurer,  Vecuyere  recommenfa  ä  tourner  dans  le 
cirque  betrifft,  so  haben  die  beiden  hier  verwendeten  Verba  (reo.  und 
se  rem.)  neben  der  Bedeutung  „den  Beginn  einer  Handlung  wieder- 
holen" sehr  häufig  die  „die  Wiederholung  einer  Handlung  beginnen," 
auch  wenn  kein  verbales  Objekt  vorhanden  ist,  vgl.  bei  Littre  das 
erste  Beispiel  von  recommencer  und  das  fünfte  von  remettre  29^-  Es 
handelt  sich  also  um  eine  Bedeutungsnüanz  des  re,  die  in  den  2.  Teil 
der  Arbeit  gehörte  (vgl.  die  auf  S.  48  unter  a  besprochenen  Fälle)  und 
die  ja  vielleicht  ihrem  Ursprung  nach  mit  jenem  altfrz.  Gebrauch  zusammen- 
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hängt,  vielleicht  nur  z.  T.,  vielleicht  auch  gar  nicht.  Denn  man  muß 
bedenken,  daß  ja  auch  einfaches  remettre  schon  seit  der  lateinischen 
Zeit  (vgl.  das  Beispiel  auf  S.  81)  nicht  bloß  heißt,  „hinlegen  wohin 
schon  gelegt  wurde"  (also  „wiederhinlegen")  sondern  auch  „hinlegen, 
was  früher  schon  dort  gelegen  war"  (also  „zurücklegen").  Es  konnten 
also  von  jeher  frz.  Zeitwörter  mit  irgendwie  inchoativem  Sinn,  mit  re- 
versehen,  den  Anfang  einer  wiederholten  Handlung,  nicht  nur  den 
wiederholten  Anfang  einer  Handlung  bedeuten.  Im  letzten  der  er- 
wähnten Fälle  ginge  es  übrigens  schwerlich  ohne  bedenkliche  Zwei- 
deutigkeit ab,  wollte  man  das  re-  zum  Infinitiv  setzen.  Ferner:  leurs 
mains  se  retrouvhrent  enlacies  ist  offenbar  nicht  das,  was  ein  leurs 
mains  se  trouverent  renlacSes  (wenn  es  möglich  ist,  so  zu  sagen) 
ausdrücken  würde.  Letzterer  Ausdruck  würde  ausdrücklich  die  Wieder- 
holung der  Handlung  des  enlacer  voraussetzen,  ersterer  drückt  nur 
aus,  daß  sich  die  Hände  damals  wieder  in  einem  Zustand  befanden, 
in  dem  sie  sich  schon  früher  einmal  befunden  hatten,  wobei  der 
Schriftsteller  dahingestellt  läßt,  ob  sie  sich  inzwischen  getrennt  haben 
oder  nicht.  Wieder  etwas  anders  liegt  die  Sache  bei  ces  petits 
details  .  .  qui  refont  vivant  Vetre  disparu;  auch  hier  hätte  aber 
fönt  revivre  oder  (wenn  möglich  so  zu  sagen)  fönt  revivant  einen  an- 
deren Sinn  gehabt,  revivre  nämlich  ist  zumeist,  im  Gegensatz  zu 
seinem  Simplex,  ein  inchoatives  Verb  (diese  merkwürdige  Bedeutungs- 
verschiedenheit hätte  wohl  auch  im  zweiten  Teil,  etwa  auf  S.  69, 
10.  Kapitel,  zur  Sprache  kommen  sollen).  Wäre  dieses  Zeitwort  ge- 
wählt, so  würde  man  an  eine  Zustandsänderung  denken,  die  durch 
die  details  bewirkt  wird.  Dem  Schriftsteller  war  aber  offenbar  darum 
zu  tun,  nicht  eine  dadurch  bewirkte  Zustandsänderung,  sondern  den 
dadurch  bewirkten  Zustand  selbst  auszudrücken,  und  so  mußte  er  zu 
der  andern  Ausdrucksweise  greifen.  Für  dieses  refaire  gilt  aber 
oifenbar  dasselbe,  was  ich  früher  für  remettre  gesagt  habe. 

Damit  habe  ich  bereits  Lücken  des  zweiten  Teils  berührt.  Ich 
möchte  aber  von  weiteren  Mängeln  nicht  sprechen,  ohne  vorher  hervor- 
gehoben zu  haben,  daß  die  Darstellung  M.'s  trotzdem  Verständnis, 
feine  Beobachtungsgabe  und  Sprachgefühl  verrät  und  daß  der  Leser 
einen  guten  Überblick  über  die  meisten  wichtigen  Erscheinungen  er- 
hält, auch  wenn  er  im  einzelnen  nicht  mit  der  Auffassung  des  Vf. 
einverstanden  ist.  Wenn  nicht  alles  so  ist,  wie  man  es  wünschte,  so 
liegt  der  Grund  eben  in  der  großen  Schwierigkeit  der  Aufgabe.  Für 
das  Leben  einer  Ableitungssilbe  gilt  eben  dasselbe,  was  für  das  Leben 
eines  Wortes  gilt;  wir  treffen  auch  dort  jene  Erscheinung  der  Aus- 
strahlung, die  Darmesteter  „Xa  Vie  des  Mots'-  p.  73  ff.  so  trefflich 
charakterisiert  hat.  Von  einer  Bedeutung  zweigen  nach  allen  Rich- 
tungen Nüanzen  ab,  die  sich  zu  eigenen  Bedeutungen  erheben,  sich 
wieder  mannigfach  beeinflussen  und  kreuzen,  und  dieser  zwei-  und 
mehrdimensionalen  Entwicklung  kann  die  eindimensionale  Darstellung 
des  Buches  schwer  gerecht  werden. 
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M.  hat  die  Bedeutungen  von  re-  in  zwei  Gruppen  geordnet: 
A)  re-  bedeutet  eine  Wiederholung,  B)  re-  bedeutet  eine  Richtungs- 
änderung. Das  scheint  auf  den  ersten  Anblick  ein  natürliches  System 
zu  sein,  das  auf  den  Sinn  basiert  ist;  in  Wirklichkeit  ist  es  aber  ein 
künstliches  nach  der  deutschen  Übersetzung:  Wenn  man  die  Beispiele 
aufmerksam  mustert,  so  erkennt  man,  daß  in  A  jene  stehen,  wo  der 
Deutsche  „wieder"  setzen  würde,  in  B  jene,  wo  er  „zurück"  anwendet 
oder  die  solchen  Fällen  analog  sind.  Es  ist  nun  schon  au  und  für 
sich  mißlich,  sich  bei  solchen  Einteilungen  auf  fremde  Sprachen  zu 
stützen,  hier  aber  noch  besonders  dadurch,  daß  im  Deutschen  die 
Funktionen  von  „zurück"  und  „wieder"  vielfach  in  einander  über- 
gegriffen haben.  Wenn  in  einer  Darstellung  deceindre  und  receindre, 
deschaucier  und  rechaucier,  desliabiller  und  rhabiller,  eteindre  und 
raUumer  einander  gegenüberstehen,  so  besteht  zwischen  je  den  beiden 
Gliedern  offenbar  genau  dasselbe  logische  Verhältnis,  wie  wenn  amener  — 
remmener,  fuir  —  revenir,  oder  wenn  s'ouvrir  —  se  refermer,  haucier 
—  ravaler,  se  lever  —  se  recoucher,  se  ployer  —  se  redresser  den 
Gegensatz  bilden.  Trotzdem  steht  in  M's  Buch  die  erste  Gruppe 
unter  A,   die  zweite  und  dritte  unter  B. 

Was  vor  allem  stört,  ist,  daß  M.  sich  fast  nie  darüber  klar 
ausdrückt,  wie  er  sich  die  Beziehungen  zwischen  den  einzelnen  Be- 
deutungen, die  Entstehung  der  einen  aus  der  andern  vorstellt;  wir 
erfahren  nicht  einmal,  welche  von  den  beiden  lat.  Hauptbedeutungen 
(„wieder"  oder  „zurück")  er  für  die  ursprüngliche  hält.  Statt  für 
alle  Beispiele  von  vornherein  feste  Kategorien  einzurichten  —  was  nicht 
ohne  Zwang  geht,  wie  M.  gelegentlich  selbst  erkennt  —  hätte  er 
gerade  jene,  wo  verschiedene  Auffassung  möglich  ist,  genau  beobachten 
sollen,  und  hätte  dann  erkannt,  daß  gerade  solche  die  Veranlassung 
zu  neuer  Bedeutungsentwicklung  abgaben.  Diese  Betrachtungsweise 
würde  ihn  auf  manche  richtigere  Beurteilung  gefülirt  haben.  Statt 
also  z.  B.  remplir  in  ein  Schlußkapitel  von  A  hineinzustecken,  dessen 
Titel  ist  „re-  ein  bedeutungsloser  Vorschlag"  hätte  er  uns  gerade 
bei  diesem  Wort  so  recht  deutlich  machen  können,  wie  re-  in  solchen 
Fällen  seine  Bedeutung  vollständig  einbüßte.  Er  hätte  gefunden,  daß 
remplir  ursprünglich  wohl  zumeist  nicht  im  Gegensatz  zu  einem 
früheren  emplir  gemeint  war,  sondern  im  Gegensatz  zu  einem  früheren 
vider  oder  etre  plein^)  (was  M.  wohl  zu  refermer  etc.,  also  zur 
Zurückführung  in  einen  früheren  Zustand  rechnen  würde  [B], 
trotzdem  wir  im  Deutschen  „wieder"  sagen);  daß  aber  die  Bedeutung 
verblassen  mußte,  weil  man  zumeist  Gefäße  anfüllt,  die  schon  früher 
einmal  voll  waren,  dann  geleert  worden  sind  etc.  Er  würde  vielleiclit 
auch  gefunden  haben,    daß  der  eigentliche  Grund  zu  solchen  —  wie 

1)  Dadurch,  dafs  der  neuerliche  Beginn  häufig  in  Bezug  zu  einer 
früheren  abgeschlossenen  Dauer  tritt,  ist  die  Verbindungsbrücke  zwischen 
den  beiden  Sphären  „wieder"  und  „in  entgegengesetzter  Richtung"  hergestellt. 
Das  erklärt  auch  den  früher  berührten  inchoativen  Sinn  des  Präfixes. 
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zu  so  vielen  andern  —  Wandlungen  der  Generationswechsel  ist,  indem 
von  einem  bestimmten  Zeitpunkt  an,  zwar  die  Eltern,  wenn  sie  remplir 
sagten,  die  Idee  der  Zurückführung  in  den  früheren  Zustand  noch 
fühlten,  den  Kindern  aber,  die  ja  in  der  Kegel  keinen  grammatisch- 
lexikalischen Sprachunterricht  empfangen,  sondern  nur  aus  dem  was 
sie  hören,  sich  ihre  Sprache  kombinieren,  nicht  mehr  genug  Gelegen- 
heit geboten  wurde,  diese  meist  nebensächliche  Idee  voll  aufzufassen. 
Natürlich  geschah  dies  allmählich,  nicht  plötzlich. 

Ein  Anhang  befaßt  sich  mit  den  pleonastischen  Zusätzen  zu  re-, 
wovon  am  interessantesten  re-  selber  ist,  in  afrz.  resunt  revenu  etc.  — 
Es  bleibe  nicht  unerwähnt,  daß  in  Anmerkungen  manches  auf  das 
Präfix  entre-  bezügliche  gesagt  wird,  das  einige  mit  re-  analoge 
Gebrauchsarten  aufweist. 

Soll  ich  das  Gesagte  in  ein  Gesamturteil  zusammenfassen,  so 
ist  meine  Meinung,  daß  M.'s  Büchlein  eine  lehrreiche  und  sehr  nütz- 
liche, aber  keineswegs  eine  abschließende  Bearbeitung  des  Themas  bietet. 

Wien.  E.  Herzog. 


Stark,  Adolf.    Syntaktische   Untersuchungen  im  Anschluß  an  die 
Predigten  und  Gedichte  Olivier  Maillards  (1430—1502)  mit 
besonderer  Berücksichtigung   des  ersten  Auftretens  des  neu- 
fi-anzösischen  Sprachgebrauchs.    (Berliner  Dissertation^.    Er- 
langen, Junge  1903.  85  S.  8».  [=  Piom.  Forsch.  XV  689  ff.] 
Wie  der  Titel  sagt,  bietet  St.  nicht  eine  vollständige  Satzlehre  des 
von  ihm  gewählten  Autors,  sondern  nur  einzelne  Kapitel  —  darunter 
zwei,  über  deren  Zugehörigkeit  zur  Syntax  sich  streiten  ließe  (Geschlecht 
des  Substantivs;  ü{s)  für  elles  als  Subjektpronomen).     Andererseits 
geht    er    aber  weit    über    den  behandelten  Text   hinaus   und  bringt 
Beispiele   aus  vielen   mfrz.  Schriftstellern   über   Dinge,   wo   sich   eine 
Verschiedenheit  zwischen  afrz.  und  nfrz.  Gebrauch  konstatieren  läßt. 
Am    ausführlichsten    behandelt   ist  die   Frage  nach  Form  und 
Stellung   der   Objektspronomina,    die   von  Infinitiven   oder   Gerundien 
abhängen;   diese  Untersuchung  bildet  fast  die  Hälfte  des  Werkchens. 
Das   Aufkommen    des    tonlosen  Pronomens    vor  Verbum  Infinitumi) 
■wird    von    dem    ersten    Auftreten    an    bis    zum  Sieg   über    die  kon- 
kurrierenden Formeln  an  Hand  eines  reichen  Beispielmaterials  verfolgt 
und  namentlich  bei  den  ersten  Beispielen  sucht  St.  Anhaltspunkte  für 
die  Daten  der  Belege   zu  gewinnen.     Dieses  reiche  Material  ist  sehr 
wertvoll,    die  Erklärungen   und  Erläuterungen,   die  St.  daran  knüpft, 
aber  nahezu  unbrauchbar.    Der  Grund  dafür  liegt  in  zweierlei;  erstens 
hat  St.  gar  keinen  Versuch  zu  einer  Lokalisierung  der  hier  in  Betracht 
kommenden  Formeln  und  Entwickelungstendenzen  gemacht,  obwohl  be- 


1)  Wie   man  zuweilen  kurz  Infinitiv,  Partizipien  und  Gerundium  zu- 
sammen nennt. 
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reits  von  mehreren  Seiten  darauf  hingewiesen  wurde,  daß  sich  ver- 
schiedene Dialekte  verschieden  verhalten  —  davon  wird  weiter  unten 
noch  die  Rede  sein ;  zweitens  zeigt  er  in  der  Beurteilung  seines  Materials 
zu  wenig  historischen  Sinn,  obgleich  durch  Meyer-Lübkes  Syntax  für  die 
geschichtliche  Betrachtungweise  jetzt  eine  feste,  breite  Grundlage  besteht. 
Auffcälligerweise  scheint  er  dieses  "Werk  garnicht  zu  kennen  und  doch 
wäre  ihm  dessen  Studium  nützlicher  gewesen,  als  daß  einer  Reihe 
obskurer  Doktordissertationen,  die  er  überall  mit  behaglicher  Breite 
zitiert.  So  muß  die  zuerst,  wenn  ich  nicht  irre,  von  Le  Coultre  ge- 
äußerte Ansicht,  daß  in  li  pere  me  veut  veoir  z.  B.  das  veut  und 
veoir  zusammen  eine  Einheit  bilden,  von  der  me  als  Objekt  abhängt, 
durch  die  lichtvolle  Darstellung  ML  III  §  715  ff.  heute  als  veraltet 
zurückgewiesen  werden.  In  der  Tat,  wenn  man  auf  irgend  einem 
andern  Gebiet  der  historischen  Grammatik  heutzutage  eine  Erklärung 
allein  aus  dem  jeweiligen  Sprachzustand  geben  wollte  und  auf  den  früheren 
keine  Rücksicht  nähme,  so  würde  man  über  eine  solche  ohne  weiteres 
den  Stab  brechen;  in  der  Syntax  aber  treibt  derartiges  noch  immer 
sein  Unwesen.  Es  wäre  denn  doch  zu  sagen  gewesen,  daß  diese  afrz. 
Stellung  auf  eine  bereits  vulgärlat.  pater  me  vult  videre  zurückgeht; 
und  ein  Latinist  würde  jedenfalls  große  Augen  machen,  wenn  man 
ihm  sagte,  daß  hier  vult  videre  eine  Einheit  bildet,  von  der  7ne 
abhängt  2).  Man  wird  vielmehr  sagen  müssen,  daß  hier  einfach  die 
vulgärlat,  durch  alle  rom.  Sprachen  bestätigte  Regel  befolgt  wird, 
wonach  ein  tonloses  Objektpronomen  an  das  erste  Wort  des  Satzes 
enklitisch  antritt,  zunächst  ganz  unabhängig  von  der  Verbalstellung  wie 
die  span.-portug.  Zustände,  aber  auch  afrz.  este,  es  vous,  it.  eccolo 
etc.  beweisen.  Da  nun  andererseits  das  Romanische  von  Anbeginn 
die  Neigung  hat,  das  Verbum  Finitum  an  die  1.  oder  2.  Satzstelle 
zu  rücken  (ML  III  746),  so  tritt  dieses  notgedrungen  in  Verbindung 
mit  dem  Objektpronomen.  Das  ist  der  wichtigste  aus  dem  lat.  über- 
kommene Fall  der  Infinitivkonstruktionen.  Die  Fälle  dagegen,  wo 
der  Infinitiv  mit  Präpositionen  eingeleitet  wird,  kommen  —  mit  einer 
unten  zu  besprechenden  Ausnahme  —  fürs  Lateinische  nicht  in  Be- 
tracht. Hier  handelt  es  sich  bekanntlich  um  eine  romanische 
Schöpfung,  die,  wie  ich  vermute,  mit  der  Fähigkeit,  Infinitive  beliebig 
zu  substantivieren,  sich  ausgebildet  hat.  Tatsächlich,  wenn  man  sagen 
konnte  de  menfonge  se  garda  oder  por  hons  cous  Vemperere  nos 
aime,  so  ist  nicht  einzusehen,  warum  dafür  zu  einer  Zeit,  wo  jeder 
Infinitiv  als  Substantiv  verwendet  werden  konnte,  nicht  auch  gesagt 
werden  konnte  de  (dou)  mentir  se  garda,  por  (le)  ferir  .  .  nos  aime; 
eine  Bestätigung  für  die  Richtigkeit  dieser  Autfassung  erblicke  ich 
in    der    häufigen  Verwendung    des    bestimmten  Artikels   bei   solchen 


2)  El.  Richter  hat  im  Gegenteil  aus  der  Wortstellung  zu  zeigen  ver- 
sucht, dafs  das  Verb  und  sein  Objekt  oder  Adverb  eine  engere  syntaktische 
Verbindung  eingehen,  als  Verbum  Finitum  und  Verbum  Infinitum,  zur  Ent- 
v:icklu7ig  der  roman.   Wortstellunr)^  S,  134  ff. 
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Infinitiven.  Ist  dies  aber  richtig,  so  ist  klar,  daß  man  hier  ursprünglich 
garnicht  in  die  Lage  kam,  ein  tonloses  Objektpronomen  zu  gebrauchen. 
Ein  derartiger  Infinitiv  ist  eben  ein  Substantiv;  er  verschmäht  die 
verbale  Konstruktion  mit  dem  Objekt,  sei  es  Substantiv,  sei  es 
Pronomen,  und  wurde  ursprünglich  nur  dort  angewendet,  wo  es  auf 
den  Verbalbegriflf  allein,  nicht  auf  die  Namhaft  machung  der  damit 
in  Beziehung  stehenden  Dingbegriffe  ankam.  Daraus  erklären  sich 
die  vielen  Fälle  von  fehlendem  Objekt,  auf  die  schon  Tobler, 
Gö  GA.  1875,  S.  1070  hinweist.  Natürlich  konnte  sich  aber  dann 
der  Gebrauch  erweitern,  und  mit  dem  Verblassen  der  substantivischen 
Natur  sich  in  gewissen  Fällen  das  Bedürfnis  herausstellen,  das  Objekt 
(oder  auch  das  Subjekt,  To.  VB.  12  89—91)  voll  hinzuzufügen. 
War  das  Objekt  ein  Personal-Pronomen,  so  wurde  natürlich  die 
betonte  Form  verwendet,  weil  man  ja  eben  das  Objekt  ursprünglich 
überhaupt  nur  dann  zusetzte,  wenn  etwelcher  Nachdruck  darauf 
lag.  Andererseits  aber  konnte  ein  .  .  .  me  veut  veoir^)  um  so 
leichter  zu  einem  .  .  .  vie  desire  a  veoir^  fernerhin  zu  ,  .  .  ma 
talent  de  veoir  u.  s.  w.  geführt  haben,  als  ja  desire  veoir  neben 
desire  a  veoir,  comence  escrivre  neben  comence  a  escr.,  vaferir 
neben  va  a  f.  und  va  por  f.  etc.  etc.  stand.  Ähnlich  mag  nach 
je  ne  me  sai  sauver  ein  je  ne  me  sai  oü  (oder  coment)  sauver  etc. 
gebildet  sein. 

Docu  muß  gerade  in  Bezug  auf  Fälle  wie  .  .  ,  me  desire  a 
veoir  darauf  aufmerksam  gemacht  werden,  daß  hier  eine  /weite 
E^klärung^mögli(•hkeit  besteht  und  daß  nicht  ül>erall,  wo  ein  Infinitiv 
von  einer  Präposition  abhängt,  dieser  ursprünglich  ein  substantivierter 
gewesen  sein  muß.  Noch  weit  in  die  afrz.  Literaturzeit  hinein  zieht 
sich  ja  jener  wichtige  Prozeß,  der  die  Verbindung  Präposition  -4-  Ge- 
rundium in  die:  Präposition  -f  Infinitiv  umwandelt,  vgl.  To.  VB  P  ,51, 
MLm  §  498,  der  also  statt  eliemaiigem  Que  iL  ni  ait  chevalier  ne 
serjant  Qui  die  mot  sor  les  membres  perdans  (für  utsprünglich 
perdant^perdendu  oder  Fortleben  des  Gerundive  perdendos?)  Am.  Am. 
1473  f.  späteres  s.  l.  m.  perdre  eintreten  läßt.  Es  wird  sich  nicht 
immer  sicher  entscheiden  lassen  was  vorliegt,  es  wiril  sich  also  darüber 
streiten  lassen  ob  in  qui  regne  sanz  cesser  ursprünglich  ein  sub- 
stantivierter Infinitiv  vorliegt:  cesser  =  fin  wie  ja  auch  s enz  fin  hdiXie 
gesagt  werden  können  „ohne  Aufhören"  =  „ohne  ein  Aufhören",  oder 
ob  *sine  cessare  ein  früheres  sine  cessando  abgelöst  hat.  Das  richtige 
wird  wohl  sein  zu  sagen,  daß  die  beiden  Bewegungen  sich  gegenseitig 
gefördert  haben  und  in  einander  verschmolzen  sind.  Was  aber  die 
Wurzeln  jener  Bewegung  Gerund.  >  Infin.  betrifft,  so  reicht  sie  weit 
zurück  und  wenn  keine  andere,  so  ist  doch  sicher  die  Verbindung  at/-(-Iufin. 
statt  ad  -j-  Gerund,  zur  Bezeichnung  eines  Zwcks  schon  hiteinisch.  Hier 
aber  liegt  ursprünglich  eine  Kontimination  vor;  lat.  Isonnte  man  Sügen 

3)  Die  drei  Pimkte  bezeichnen  im  folgenden  immer  das  erste  Satzglied, 
an  das  das  Pronomen  ursprünglich  angefügt  wurde. 
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venisii  rapere  oder  ad  rapiendum,  pecus  egitpasci  {\g\.Hor.carm.  1, 
2,  8)  oder  ad pascendum,  paratus  est  mori  oder  admoriendum.  Daraus 
entstand  leicht  venisti  ad  rapere  (ALL  XIV  264),  *pecus  egit  ad 
pascere,  *paratus  est  ad  morire,  vgl.  auch  missus  est  sanare 
.  .  et  ad  Sarram  .  .  dare  Tohiae  .  .  n.vorem  (Itala,  Cod.  Reg. 
Suec.)4).  Von  solchen  Fällen  aus  konnte  ad  -\~  Iniin.  auch  dort 
für  ad  •\-  Gerund,  eintreten,  wo  bloßer  Intinitiv  nicht  daneben  stand: 
ipsum  elegit  . .  ad  offerre  sacji/iciiwi  deo  (Itala,  cod.  Tolet.)5).  Wenn 
aber  ein  carnem  dare  ad  manducare  (Itala,  Cod.  Vercell.)*"')  einer- 
seits neben  carnem  dare  ad  manducandnm  (so  Vulg.)  stand,  so 
stand  es  andererseits  neben  carnem  dare  manducandam,  ähnlich 
wohl  auch  *lihrum  habere  ad  legere  neben  /.  h.  legendum  od.  ad 
legendum,  *liber  est  ad  legere  neben  liber  est  legendus  oder 
'■'ad  legendum.  "Während  man  also  ein  livre  comande  aporter  auf 
ein  *librum  commendat  apportare  (vgl.  librum  jubet  apportare) 
zurückzuführen  hat,  so  könnte  livre  comande  a  aporter  (vgl. 
medicus  desperatis  iubet  ad  velle  servire  Arnob.)'')  an  die  Stelle 
von  *  librum  commendat  apportandum  getreten  sein;  pur  fo  le  juz 
ä  pendre^)  ist  Ersatz  für  illum  judico  pendendum,  treze  anz  mist 
ä  faire  snn  palais  für  ■ —  ad^  facieridiim  palatium.  Wenn  aber 
ein  traditio  est  facienda  im  Frz.  als  la  traisons  est  ä  faire  er- 
scheint, so  versteht  sich  auch  ohne  weiteres,  daß  man  für  vulglt. 
*de^)  traditione  facienda  non  est  lenta  im  Frz.  sagt  de  traison  ä 
faire  n'est  lente.  Und  so  gelangt  man  auch  ohne  weiteres  zum 
Verständnis  der  Ausdrucksweisen  mit  Pronominen:  .  .  .les  atendent  pour 
eus  a  detrancliier  u.  dgl. 

So  repräsentieren  sich  also  auch  hier  die  altfrz.  Formeln  unbet. 
Pron.  bei  Verbum  Finitum  (.  .  .  le  juz  a  pendre)  und  betontes  beim 
Verbum  Infinitum  [pour  eus  (aj  detranchier)  als  die  organische 
Fortsetzung  lateinischen  Gebrauches.  —  Einen  Fall  aber  gibt  es 
doch,  wo  in  ununterbrochener  Überlieferung  vom  lat.  her  das  unbetonte 
Pronomen  beim  Infinitiv  erscheinen  und  sich  nicht  an  ein  Verbum 
Finitum  anschließen  konnte.  Es  ist  der,  wo  ein  Infinitiv  sich  ko- 
ordiniert an  ein  anderes  Satzglied  (meist  einen  andern  Infinitiv)  an- 
schloß, abhängig  von  einem  Verbum  Finitum,  das  nur  im  ersten  Teil 
ausgedrückt  war,  und  mit  eigenem  Objekt,  Beispiele  gebaut  wie 
R.  de  Tr.  18258^*^)  Ne  li  deussiez  contredire  et  tenir  lo  a  vil  coart. 

*)  Thes.  I.  Int.,  Ende  des  Artikels  ad. 

6)  Ebenda. 
")  Ebenda. 
')  Ebenda. 

*)  Ich  nehme  absichtlich  die  Beispiele  zumeist  aus  Meyer-Lübke  III. 
(§  505,  510  etc.) 

^)  Das  de  des  Bezuges. 

'°)  Die  Beispiele,   die   nun  folgen,   stammen   zum  grofsen  Teil  aus 

RydbergS     trefflicher     Studie:     Jifonosyllaba     im    Französischen     (Zur     Geschichte 

dcx  frz.  9  II  3.),  die  St.  allerdings  noch  nicht  kennen  konnte. 
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Da  es  sich  dabei  fast  immer  um  eine  Anknüpfung  mit  et,  mais  etc. 
handelt,  die  ursprünglich  nicht  das  Obj.  Pron.  hinter  sich  nehmen 
konnten  (also  e  prie  les,  e  vint  {,  mais  rende  li  etc.  Rydb.  o.  c. 
548  ff.),  so  steht  dieses  erst  nach  dem  Infinitiv.  Von  diesem  Fall 
aus  11)  hätte  sich  dann  —  im  Nordosten  Frankreichs  ähnlich  wie  in 
anderen  rom.  Sprachen  —  die  Formel  Infin.  -f  unbet.  Obj.  Pron.  auch 
auf  andere  verbreitet.  Es  ist  gewiß  kein  Zufall,  daß  gerade  mehrere 
von  jenen  altern  Denkmälern  die  die  ursprüngliche  Stellung  des  Per- 
sonalpronomens nach  et  -j-  Verbum  Finitum  noch  kennen,  auch  recht 
reichlich  Belege  für  die  Formel  Verbum  Infinitum  -f  unbet.  Pron. 
bieten:  QLdR,  Rom.  Troie,  Makk.  B.,  Adgar;  vgl.  Rydb.  o.  c.  II  549  ff. 
mit  n  587  ff.,  wobei  aber  alle  Beispiele  als  nicht  beweisend  aus- 
zuscheiden sind,  wo  es  sich  um  die  betonte  Form  handelt. 

Aber  auch  die  Formel  unbet.  Pron. -f  Infin.  mußte  sich 
hier  in  manchen  Fällen  ergeben,  dann  nämlich,  wenn  zwischen  et  und 
dem  Infin.  noch  ein  Satzglied  eingeschaltet  ist.  Ein  Fall  wie  RTh. 
5959  .  .  7/ie  pxiet  il  primes  querre  Et  puis  me  chacier  de  sa  terr'e 
kann  von  der  lateinischen  Zeit  her  bis  zur  Zeit,  wo  wir  ihn  finden, 
unverändert  bestanden  haben.  Und  wenn  solche  allein  jedenfalls  nicht 
stark  genug  waren,  um  als  Ausgangspunkt  jener  Formel  zu  dienen,  die 
schließlich  zur  fast  unbeschränkten  Herrschaft  gelangt  ist,  so  ist  zu 
bedenken,  daß  sie  eine  Stütze  finden  in  Cuide  le  vengier,  Va  le  tuer 
etc.,  wo  das  Pronomen  leicht  zum  Infinitiv  gezogen  werden  konnte, 
weil  diese  Auffassung  durch  .  .  .  le  venge,  .  .  .  le  tue  etc.  nahe  lag! 
Daß  es  nun  eine  Gegend  gab,  wo  diese  Konstruktion  früher  als  sonst 
zum  Durchbruch  gelangte,  ist  zuerst  von  Mussafia  zweifelnd,  dann  von 
mir  bestimmter  ausgesprochen  und  schließlich  von  Rydberg,  o.  c. 
596  ff.,  mit  der  nötigen  Sicherheit  nachgewiesen  worden  i2).  '  Es*  ist 
vielleicht  nicht  überflüssig  zu  betonen,  daß  ich  natürlich  nicht  an- 
nehme, das  Verhältnis  a)  et  puis  le  mener,  b)  et  mener  le  c)  sonst 

11)  Ein  zweiter  wäre  der  —  wie  man  zu  sagen  pflegt  —  elliptische 
Ausrufsatz,  von  dem  ML  III  §  528  handelt.  Wenn  auch  in  der  altera  frz 
Literatur,  wie  es  scheint,  nicht  nachweisbar,  so  war  er  gewifs  in  der  Um- 
gangssprache vorhanden.  Auf  die  Zumutung,  „du  mufst  mir  Geld  leihen" 
äat  man  gewifs  jederzeit  seine  Entrüstung  in  die  Form  „Dir  Geld  leihen'^« 

also  airz.  *prester  te  deniers  gekleidet. 

„1  «!1^  ^T  °^'°'ief.tlii  rockt  das  Datum  wieder  ein  Stück  weiter  nach 
rückwärts,  ursprünglich  war  von  Tobler  das  Vorkommen  solcher  Stellung 
vor  Ende  des  14.  Jh.  bestritten  worden  {Gö.G.A.  1875  p.  1069),  dann  abe? 
sind  von  ihm  selbst  Zugeständnisse  gemacht  worden.  St.  sucht  wenigstens  noch 

S'tlv,^'"-^  ^"^  \^'^  ä-'  ^^-  ^^-  ^"  '■«"^^  "°^  spricht  Pean  Gatineau  die 
t^rscheinung  ab.  Die  entgegenstehenden  Fälle  habe  der  Schreiber  am 
Gewissen  Warum  freilich  gerade  dieser  Schreiber  mit  einer  solchen  Hart- 
nackigkeit den  „alten"  Brauch  beseitigte,  der  ja  zu  seiner  Zeit  noch  gang 
und  gäbe  gewesen  sem  mufs,  diese  Frage  beantwortet  St.  ebensowenig  wie 
die  andere  was  in  Versen  wie  1455,  2646,  3446,  4517  wohl  ursprüng- 
lich gestanden  habe,  da  hier  das  Metrum  jenen  Schreiber  zu  grofsen 
Änderungen  gezwungen  haben  müfste.  gryis«u 
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überhaupt  kein  tonloses  Pronomen  beim  Infinitiv  —  hätte  sich  irgendwo 
bis  in  die  afrz.  Literaturzeit  im  schönen  Nebeneinander  gehalten; 
das  ist  bei  der  relativen  Seltenheit  von  a  und  b  nicht  zu  erwarten. 
Ich  meine  nur,  die  Formeln  waren,  sagen  wir  im  7.,  8.  Jh.  noch 
alle  vorhanden,  und  sind  dann  analogisch  eine  in  das  Gebiet  der 
andern  gedrungen.  Ja  der  heutige  Gebrauch  (unbet.  Pron,  -(-  Infin.) 
mag  sich  in  vielen  Gegenden,  ohne  daß  sich  a)  gehalten  hat,  auf 
Va  le  hier  etc.  frisch  aufgebaut  haben. 

Seine  unhistorische  Auffassung  hat  auch  St.  verleitet,  sich  an- 
läßlich jenes  Gehrauches  bei  Pean  G.  in  eine  sehr  unnötige  Polemik 
gegen  mich  einzulassen.  Ich  hatte  nämlich  in  dieser  .Z^scät*.  XXIII^  81 
darauf  hingewiesen,  daß  sich  bei  diesem  Autor  schon  die  Trennung 
des  unbet.  Pronomens  vom  Infinitiv  durch  eingeschobenes  Objekt  etc. 
findet :  sanz  i  riens  donner,  sanz  i  nule  autre  chose  querre,  sanz  lor 
nul  mal  feire  und  damit  das  erste  Vorkommen  dieses  Gebrauches 
nachgewiesen.  Das  ist  nebenbei  gesagt  das  wichtige  Moment  dabei 
gewesen:  denn  so  auffällig  die  Erscheinung  an  und  für  sich  ist,  vom 
nfrz.  Standpunkt  befremdet  sie  nicht,  da  sie  ja  heute  noch  in  voller 
Kraft  besteht;  es  gilt  also  ihr  Alter  zu  bestimmen  13),  Ich  hatte  den 
Gebrauch  mit  folgenden  Worten  beschrieben:  „das  Pronomen  ist  dabei 
nicht  proklitisch,  sondern  schon  enklitisch  zur  Präposition  gehörig". 
Ich  gebe  gern  zu,  daß  diese  Fassung  ungeschickt  i^)  ist,  ich  wollte 
damit  nur  kurz  ausdrücken,  daß  das  Pronomen  keine  unzerreißbare 
Verbindung  mit  dem  Infinitiv  eingeht  und  daß  bei  P.  G.  der  zum 
Infinitiv  gehörige  Satzteil  nicht  vor  das  Pronomen  tritt.  Daß  das 
aber  mehr  als  eine  Konstatierung  sein  soll,  habe  ich  nirgends  gesagt; 
und  in  meinem  Ausdruck  eine  Erklärung  zu  vermuten,  wird  nur  dem 
einfallen,  der  glaubt,  daß  zu  einer  Erklärung  die  Beschreibung  des 
jeweiligen  Zustandes  genügt,  die  Betrachtung  des  historisclien  Zu- 
sammenhanges aber  überflüssig  ist.  St,  gibt  nun  selbst  eine  derartige 
Pseudo-Erklärung,  und  sagt,  das  tonlose  Pronomen  gehöre  proklitisch 
zu  der  ganzen  Verbindung,  indem  das  dazu  tretende  Wort  -\-  Infinitiv 
eine  Einheit  bildet.     Als  Beschreibung  kann   man   das   eine  ebenso 


^^)  Dafs  die  Kontinuität  des  Gebrauchs  von  jenen  Zeiten  bis  zum 
heutigen  Tage  nicht  unterbrochen  ist,  geht  aus  folgender  Zusammenstellung 
hervor:  13.  Jh.:  Pean  Gatineau;  14.  Jh.:  Beispiele  bei  Stark  aus  Guiart 
(z.  B.  pour  les  plus  tourmmter),  Machaut  ((>  la  hien  aprenre),  Deguileville  {pom- 
i  ses  mailles  enmanchier) ',  15.  Jh.:  de  le  tum  jamais  reveler  Ol.  de  1.  M.  Tr.  D.  XXII 
37  B.,  ponr  les  mieulx  atoumer  1442,  de  le  non  pouoir  faire  XVII  73,  pour  le 
hien  adreschier  121  g,  pour  le  mieulx  retenir  130 g  (Ä  H,  die  Spätesten  Hss.  haben 
p.  m.  l.  r.),  pour  le  saintement  tenir  XX 44,  pour  la  tresbien  /rotier  CNN  38,  de  le  non 
croire  38;  16.  Jh.:  sans  voug  rien  desguiser  H.  Estienne,  Deux  Dial.  I  23,  de  ne 
vous  rien  celer  II  229,  ä.  I  317,  de  se  bien  parer  II  60,  de  leur  rien  dire  II  60,  pour 
ne  vous  point  mentir  II  2,  de  la  bien  es/lucher  II  200,  sons  y  rien  adjouster  I  314, 
de  les  bien  boucher  I  282,  de  m^en  beaucoup  prevaloir  Garnier  IV  S.  2  Z.  2, 

'*)  Das  schon  sollte  auf  den  Zusammenhang  mit  dem  späteren  Afrz. 
und  Nfrz.  gehen,  das  nicht  proklitisch  den  Gegensatz  zum  Verbum 
Finitum  hervorheben. 
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als  das  andere  gelten  lassen.  Proklitisch  und  enklitisch  können  ja 
in  beiden  Ausdrucksweisen  nur  die  Unmöglichkeit  des  Lostrennens 
aus  dem  Zusammenhang  und  die  Unbetontheit  bezeichnen,  nicht  gleich- 
bedeutend sein  mit  dem,  wie  die  Worte  fürs  Griechische  angewendet 
werden,  oo^iottjs  ti?  oder  iv  XP^''^!*  ^aim  man  sich  aus  dem  Zu- 
sammenhang gelöst  denken,  und  im  Satzzusammenhang  kann  diese 
Losgelöstheit  durch  eine  kleine  Pause  nach,  resp.  vor  der  Verbindung 
markiert  sein.  Vollständig  undenkbar  ist  aber  eine  solche  Loslösung 
für  sanz  i  oder  i  nule  autre  chose  querre.  Als  Erklärung  hätte 
aber  St.s  Ausdruck  nur  dann  einen  Sinn,  wenn  auch  Verbum  Finitum 
-}-  derartigem  Objekt  oder  Adverb  eine  Einheit  bildet,  zu  der  das 
Pronomen  dazu  tritt;  denn  es  ist  doch  absolut  unverständlich,  warum 
bloß  der  Infinitiv  in  solche  Einheiten  eingehen  könne.  Aber  keineswegs 
hat  man  damals  noch  sagen  können  *si  riens  donne  oder  *que  lor  nul 
mal  face,  obwohl  man  von  jeher  sagte  se  riens  donne,  que  nul  mal  face. 

Die  Erklärung  aber,  um  nun  wirklich  eine  aufzustellen,  ergibt 
sich  leicht,  wenn  der  früher  angenommene  Gang  der  richtige  ist.  Hat 
die  Stellung  Cuide  le  vengier,  Veut  se  haster  dazu  beigetragen  oder 
allein  es  fertig  gebracht,  das  Ohr  an  die  Stellung  le  vengier,  se  haster 
zu  gewöhnen,  so  mußte  ein  Cuide  le  hien  vengier,  Veut  se  mout 
haster  auch  ein  sanz  le  hien  vengier,  por  se  mout  haster  möglich 
machen  und  da  diese  neben  sanz  hien  vengier  standen,  so  war  nach 
Analogie  davon  ein  sanz  lor  nul  mal  faire  zu  sanz  nul  mal  faire 
möglich.  Ursprünglich  aber  findet  sich  dieser  neue  Gebrauch:  le 
(hien)  vengier  nur  nach  Präposition  oder  nach  et  etc.  (in  Denkmälern 
wo  der  Gebrauch  nach  et  tonloses  Objektspronomen  zu  setzen,  schon 
besteht:  Pean  Gatineau  et  Va  ,  .  heue  5319  Et  li  enquist  5771  etc.; 
nun  auch  et  les  forsgiter  294).  Deshalb  kann  man  annehmen,  ein 
Gefühl  für  die  alte  Stellung  des  unbet.  Pron.  hätte  sich  erhalten,  daß 
dieses  nämlich  an  der  zweiten  Stelle  des  Redegliedes,  indem  es  vor- 
kommt, zu  stehen  habe. 

Dabei  verkenne  ich  nun  garnicht,  daß  der  nfrz.  Sprachgebrauch, 
dadurch,  daß  er  dem  Sinn  nach  Zusammengehöriges  zusammenstellt, 
große  Vorteile  bietet,  und  daß  diese  Vorteile  dazu  beigetragen  haben 
werden,  die  Stellung  zum  Durchbruch  gelangen  zu  lassen.  Aber  es 
hätte  dies  eben  doch  nicht  geschehen  können,  wenn  nicht  bereits  ein 
Muster  von  Anfang  an  vorhanden  gewesen  wäre.  Daß  die  Bewegung 
nicht  schon  früher  einsetzte,  hat  eben  darin  seinen  Grund,  daß  erst 
durch  die  fortschreitende  Ausizestaltung  der  Infinitivkonstruktionen, 
durch  das  Schwinden  des  Gefühls  für  die  Substantivbedeutung  des 
Infinitivs,  durch  die  häufigere  Anwendung  sich  ein  allgemeineres  Befürfnis 
einstellte. 

Nun  noch  folgende  Bemerkungen  im  Einzelnen. 
S.  26.     Daß  neutrales   il    vor    pluralem   sont  (il  sont  quatre 
manieres  d'auditeurs)  auch  in  der  Mehrzahl  vorkommen  kann,  wäre 

Ztschr.  f.  frz.  Spr.  u.  Litt.  XXIX  s.  2 
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erst  bewiesen,  wenn  sich  Uz,  ils  vor  Vokal  fände  (z.  B.  ilz  en  sont, 
Uz  i  sont,  ilz  ont  ^ti)\  in  ilz  sont  oder  ilz  ne  sont  dagegen  war  z 
damals  nur  mehr  orthographische  Beigabe. 

S.  45.  son  prochain  comme  so'/  aymer  ist  doch  kein  Beispiel 
dafür,  das  sich  die  betonte  Form  vor  Infinitiv  gehalten  hat;  se  wäre 
hier  auch  heute  ganz  unmöglich. 

S.  65  f.  St,  nimmt  Gründe  logischer  Art  an,  um  den  Wandel 
afrz.  le  me  >  nfrz.  me  le  zu  erklären.  Mir  leuchten  diese  zwar  nicht 
recht  ein,  aber  das  ist  meine  Sache.  Zu  ML's.  Ansicht  (III  §  749) 
hätte  der  Vf.  jedenfalls  Stellung  nehmen  sollen.  Daß  aber  le  lui  bei 
der  alten  Stellung  geblieben  sei,  weil  lui.,  leur  Wörter  waren,  „die 
einen  schweren  Ton  tragen",  und  „sich  aus  einer  althergebrachten 
Stellung  schwerer  aufrütteln  lassen",  dagegen  ist  einzuwenden,  daß 
für  dativisches  lui  damals  gewiß  noch  an  vielen  Orten  au  der  Form 
li  festgehalten  wurde,  die  auch  heute  noch  in  den  meisten  Mundarten 
herrscht;  daß  aber  auch  wo  das  nicht  der  Fall  war,  nicht  einzusehen 
ist,  warum  lui  schwerer  gewesen  sein  soll  als  nous,  vous  (spr.  nuz  vor 
Vok.,  nü  vor  Konson.),  Der  Grund  für  die  Ausnahmestellung  wird 
wohl  vielmehr  der  sein,  daß  le  lui,  le  leur  nicht  der  Umgangssprache 
angehörten,  die  einfach  lui.,  lerir  sagte,  so  daß  die  Schriftsteller,  wenn 
sie  nach  Deutlichkeit  strebten,  zwar  ein  der  literarischen  Tradition 
angehöriges  le  lui,  le  leur  kannten  und  weiterschleppten,  aber  kein 
nach  me  le  gebautes  lui  le.  Die  Mundarten,  die  das  Akkus.- Pronomen 
überhaupt  aussetzen,  kennen  auch  die  Stellung  lui  le,  vgl.  Dottin- 
Langouet,   Gloss.   de  PUchätel  CXI,  Dottin  Gl.  de  Bas- Maine  CIL 

S.  74.  In  faire  la  sourde  oreille  wird  la  schwerlich  als  Artikel 
des  selbstverständlichen  Besitzes  zu  fassen  sein.  Sourde  oreille 
gehört  doch  zusammen  und  das  ist  doch  nichts  selbstverständliches. 
Ich  möchte  darin  den  Artikel  sehen,  der  einen  Zustand  etc.  als  etwas 
aus  der  Erfahrung  Bekanntes  hervorhebt;  avoir  la  fievre  gehört  hierzu 
und  mancherlei  anderes  dem  Romanischen  eigentümliches. 

S.  77.  un  chascun  kommt  bereits  bei  Mace  de  la  Ch.  vor, 
s.  meine  Untersuchungen  p.  28. 

Wien. E.  Herzog. 

Brandon,  Ed^ar  Ewing.     Robert  Estienne  et  le  Dictionnaire 
franfais  au  XVl^  siede.     Baltimore,  J.  H.  Fürst  Company 
'l904,    8«,   IV  u.  138  S.    (These  presentee  ä  la  faculte  des 
lettres  de  l'universito  de  Paris  pour  le  doctorat  d'universite) 
Pr.:  3  fr  50. 
Meines  Wissens  haben  wir  hier  die  erste  Dissertation  über  einen 
Gegenstand    der    romanischen   Philologie  vor  uns,  mittelst  deren  ein 
Ausländer  in  Paris  die  Doktorwürde  erworben  hat.    Sie  liest  sich  denn 
auch  recht  glatt  bis  auf  mancherlei  öfter  recht  störende  und  arge  Druck- 
versehen, welche  die  amerikanischen  Setzer  verschuldet  haben.    Inhalt- 
lich schließt  sie  sich  eng  an  die  seinerzeit  hier  (XVP  148 — 151)  be- 
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sprochene  Pariser  Dissertation  von  M.  Lanusse:  De  Joanne  Nicotio 
philologo  Grenoble  1893  an  und  berührt  sich  auch  mit  der  überaus 
sorgfältigen  und  ausführlichen  von  L.  Clement :  Henri  Estienne  et  son 
Oeuvre  fran^aise  Paris  1899.  Sie  erörtert  auch  zunächst  die  äußeren 
Lebensverhältnisse  des  sowohl  als  hervorragender  Verleger  und  Buch- 
händler, wie  als  sorgfältiger  Textkritiker  und  Lexikograph,  wie  als 
charakterfester  Bekenner  und  Förderer  der  Reformation  gleich  bedeut- 
samen Mannes.  Leider  fließen  die  Quellen,  aus  denen  wir  unsere 
Kenntnis  über  seinen  Entwicklungsgang  schöpfen,  recht  spärlich.  Nicht 
einmal  das  Geburtsjahr  läßt  sich  mit  Sicherheit  feststellen.  Brandon 
entscheidet  sich,  und  wie  ich  glaube  mit  Recht,  für  Oktober  1499. 
R.  E.  entstammte  einer  alten  Druckerfarailie.  Auch  seine  erste  Frau, 
Perette  Bade,  gehörte  einer  solchen  an.  Von  ihr  berichtete  bekannt- 
lich Henri  Estienne  seinem  Sohne  Paul:  Aviae  autem  tuae,  eorum 
quae  latine  dicebantur  (nisi  rarius  aliquod  vocabulum  intermis- 
ceretur)  haud  multo  difficilior  erat  intellectus  quam  si  dicta  sermone 
Galtico  fuissent  (S.  13.  Anm.  1).  Sie  schenkte  R.  E.  9  Kinder  und  starb 
1546  oder  1547.  Nachdem  R.  E.  in  Folge  der  Anfeindungen  der 
Theologen  1 550  aus  Paris  nach  Genf  geflohen  war,  heiratete  er  dort 
Margnerite  Duchemin,  begründete  eine  neue  Druckerei  und  starb  am 
7.  September  1559.  In  seinem  Verlage  erschien  1531  die  erste  von 
einem  Franzosen  verfaßte  französische  Grammatik :  Jac.  Sylvii  Isagcoge. 
Besonders  intime  Beziehungen  unterhielt  er  mit  dem  Humanisten 
Budaeus,  der  ihn  bei  seinen  lexikalischen  Arbeiten  tatkräftig  unter- 
stützte und  dessen  Kinder  nach  des  Vaters  Tode  ihm  dessen  Kollek- 
taneen  überließen.  Auch  mit  Calvin  scheint  er  frühzeitig  in  Verbindung 
getreten  zu  sein,  doch  läßt  sich  nicht  genau  angeben:  wann.  Schon 
die  vorstehenden  kurzen  Notizen  lassen  hinreichend  erkennen,  daß  wir 
es  bei  ihm  in  der  Tat  mit  einer  existence  complexe  zu  tun  haben. 
B.  hat  sich  darauf  beschränkt  nur  die  faits  Stablis  par  des  pieces 
justißcatives  et  des  conclusions  qui  simposent  apres  un  examen  de 
ses  ceuvres  et  de  ses  publications  zusammenzustellen,  und  man  wird 
das  nur  billigen  können.  Als  hervorstechendsten  Charakterzug  hebt 
er  die  Beharrlichkeit  hervor,  dieser  trete  auch  deutlich  in  Leonard 
Gaultiers  Stich  von  R.  E.  hervor.  „O/i  remarque,  so  beschließt  er  S.  25 
diesen  ersten  Teil  seiner  Arbeit,  c?ans  cetteßgiire,  allongee,  au  front  large 
et  au  regard  perfant  une  gravitS  et  une  energie  qui  ont  soutenu 
Verudit  dans  ses  ceuvres  de  longue  haieine,  et  qui  ont  encourage  le 
prosüyte  dans  la  resistance  sourde  qu^il  oppose  pendant  deux 
dicades  aux  attaques  de  ses  ennemis,  Outre  ces  qualites,  UHitde 
de  sa  vie  et  de  ses  amvres,  et  la  lecture  de  ses  prefaces  laissent 
voir  dans  le  polemiste  une  dignite,  dans  Virudit  une  modestie  et 
dans  l'imprimeur  une  honneteti  qui  n'Staient  pas  ordinaires  au 
seizieme  siede."" 

Der  zweite  Teil  beginnt  mit  einem  orientierenden  Kapitel  über 
la  lexicographie  Latine  avant  R.  Estienne  um  die  wesentlichf^n  Fort- 
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schritte,  welche  auf  diesem  Gebiete  durch  die  Arbeiten  des  Letzteren 
gemacht  worden  sind,  scharf  heraus  zu  heben.  Es  wäre  hier  vielleicht  an- 
gezeigt gewesen  etwas  genauer  auf  einzelne  Werke  einzugehen,  ins- 
besondere auf  die  bilinguen  Wörterbücher  von  Firmin  le  Vers  und 
Louis  Garbin.  Das  erstere,  welclies  1440  verfaßt  wurde  und  hand- 
schriftlich auf  der  Pariser  Nationalbibliothek  aufbewahrt  wird,  wird 
S.  48  nicht  einmal  erwähnt,  von  dem  zweiten,  das  1487  (nicht  1587, 
wie  S.  126  gedruckt  ist)  in  Genf  erschien,  hat  Brandon  ja  mit  vieler 
Mühe  selbst  ein  vollständiges  Exemplar  in  der  Pariser  Bibliothek 
Sainte  Genevieve  aufgestöbert.  Man  hätte  aber  gern  etwas  genaueres  über 
Anlage  und  Inhalt  dieses  ersten  gedruckten  lat.-franz.  Wörterbuches 
erfahren.  Auch  die  Angaben  über  das  zuerst  in  Moguntia  1460  ge- 
druckte Catholicon  von  Johannes  Baibus  sind  recht  spärlich.  Das 
bereits  1286  beendete  Werk  hat  doch  in  der  Zwischenzeit  sicher  starke 
Veränderungen  erfahren  (vgl.  A.  Scheler:  Le  Catholicon  de  Lille, 
Bruxelles  1885,  S.  7).  Brandon  benutzt  auch  nur  die  Ausgabe  von 
1506  und  stellt  in  Anlage  3  ihrem  Wortbestande  für  den  Anfang  des 
Buchstaben  C  an  die  Seite:  1.  den  entsprechenden  lateinischen  eines 
1517  in  Lyon  erschienenen  lat.-franz.  Lexikons,  einer  Bearbeitung 
des  lexicon  latino-castellanum  von  Aelius  Antonius  Nebrissensis 
(A.  de  Lebrija)  Salamanca  1492,  2.  den  des  lexicon  adauctum  Am- 
brosii  Calepini  Ausgabe  1528  (die  Originalausgabe  erschien  Keggio 
1502)  und  3.  den  des  Dictionarium  seu  Latinae  linguae  Thesaurus 
von  R.  Estienne  und  zwar  nach  der  ersten  1531  erscliienenen  Ausgabe. 
Ich  gehe  hier  nicht  näher  ein  auf  die  grundsätzliche  Säuberung,  welche 
R.  E.  dieser  Gegenüberstellung  zufolge  in  der  Auswahl  des  lateinischen 
Wortschatzes  vornahm,  auch  nicht  auf  die  zahlreichen  und  wesentlichen 
sonstigen  Besserungen  in  seiner  Bearbeitung  und  Deutung,  sowie  in  tech- 
nischer Hinsicht,  da  diese  mehr  den  Latinisten  angehen.  Den  Roma- 
nisten interessiert  nur,  wie  sich  aus  dem  lateinischen  2'hesaurus  das 
französische  Wörterbuch  herausgebildet  hat.  B.  weist  dafür  vor  allen 
auf  die  gleich  in  der  Ausgabe  von  1531  so  umfangreichen  fraiizösischen 
Interpretationen  hin.  Während  sich  die  früheren  bilinguen  Wörterbücher 
damit  begnügt  hätten,  die  einzelnen  lateinischen  Wörter  durch  einzelne 
anderssprachige  zu  erläutern,  habe  R.  E.  zuerst  auch  den  ganzen 
lateinischen  Redewendungen  eine  vollständige  französische  Übersetzung 
beigegeben.  Er  habe  eben  nicht  ausschließlich  gelehrte  Zwecke,  sondern 
zugleich  auch  pädagogische  bei  Abfassung  seines  Buches  im  Auge  gehabt. 
Daher  auch  die  Häufung  verschiedener  französischer  Sj'nonymcn.  Später 
in  der  dritten  Auflage  (1543)  des  Thesaurus  habe  er  alle  französischen 
Erklärungen  beseitigt,  weil  er  diese  Auflage  ausschließlich  für  wissen- 
schaftliche Kreise  bestimmte  und  die  Schulzwecke  inzwischen  durch 
ein  kürzeres  aber  grundsätzlich  bilingues  dictionarium  latino  gallicum 
befriedigt  hatte.  In  dieses  1538  zuerst  erschienene  dictionarium 
gingen  die  meisten  französischen  Übersetzungen  der  stark  umgearbeiteten 
zweiten   Auflage   des  Thesaurus  von  1536  über,  wurden  aber  dabei 
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wiederum  stark  umgemodelt  und  erhielten  nun  auch  eine  gewisse 
Eleganz,  die  ihnen  bisher  abging.  Erst  nach  Erscheinen  des  Dict. 
lat.-gall.  scheint  R.  E.  aber  daran  gedacht  zu  haben,  ihm  als  Ergänzung 
ein  diciionnaire  franpais  -  latin  folgen  zu  lassen.  Der  Druck  dieses 
neuen  Werkes  wurde  erst  am  18.  Februar  1541  abgeschlossen,  obwohl 
der  Titel  die  Jahreszahl  1539  trägt.  Zunächst  war  es,  genau  wie  der 
lat.- franz.  Teil,  nur  zur  Förderung  des  Lateinunterrichtes  bestimmt, 
das  Französische  ist  also  nur  Mittel  zum  Zweck.  R.  E.  hatte  noch 
nicht  die  Absicht  auch  den  französischen  Wortschatz  um  seiner  selbst 
willen  zu  behandeln.  Er  ordnete  yielmehr  lediglich  die  meisten  (nicht 
alle)  französischen  Worte  und  Wendungen  des  früheren  Werkes  alpha- 
betisch und  setzte  die  zugehörigen  lateinischen  Ausdrücke  dahinter. 
Als  er  aber  1549  eine  neue  wesentlich  erweiterte  Ausgabe  erscheinen 
ließ,  verfolgte  er  dabei  auch  schon  nebenher  die  Absicht  einen  Tresor  der 
französischen  Sprache  zu  bieten.  B.  schließt  das  sowohl  aus  der  Vor- 
rede dieser  neuen  Ausgabe  (welche  er  im  Anhang  2  ebenso  wie  die 
von  1539  vollständig  mitteilt)  wie  aus  der  recht  großen  Zahl  der  neu 
aufgenommenen  Worte  und  Redewendungen.  Öfters  fehle  bei  diesen 
jede  lateinische  Übersetzung,  hauptsächlich  treffe  das  zu,  wo  es  sich  um 
Weiterbildungen,  sowie  um  technische  Ausdrücke  handle.  Mit  Recht  könne 
man  also  in  dem  Dict.  von  1549  le  germe  d'un  vrai  dictionnaire 
de  la  langue  franpaise  erblicken.  Der  Wert  desselben  sei  allerdings 
durch  die  fast  völlige  Vernachlässigung  der  bildlichen  Verwendung  der 
französischen  Worte  sehr  gemindert,  und  sein  Einfluß  auf  die  Sprache 
des  16.  Jhr.,  was  den  Wortgebrauch  anlange,  daher  sehr  gering. 
Dagegen  habe  es  in  orthographischer  Hinsicht  die  späteren  Wörter- 
bücher in  völlig  maßgebender  Weise  beeinflußt.  Auch  eine  andere 
Neuerung,  welche  nicht  als  Verbesserung  gelten  könne,  die  häufige 
Angabe  von  Etymologien  sei  durch  das  Dict.  von  1549  Mode  geworden. 
Bei  R.  E.  seien  solche  Angaben  freilich  erst  in  geringer  Zahl  vorhanden,  in 
den  nach  seinem  Tode  erschienenen  erweiternden  Bearbeitungen  von  Thierry 
(1564),  Du  Puis  (1573)  und  Nicot  (1606)  dagegen  nähmen  sie  über- 
hand, fast  alle  aber  seien  recht  fragwürdige,  auf  Grund  der  primitiven 
Sylviusschen  Lautlehre  fabrizierte  Phantastereien.  Über  die  letzte  von 
Nicot  besorgte  Bearbeitung  hat  Lanusse  in  der  eingangs  angeführten 
Dissertation  eingehend  gehandelt.  B.  erkennt  den  historischen  Wert 
der  zahlreichen  enzyklopädischen  Interpretationen  Nicots  an,  hebt  aber 
gleichzeitig  hervor  que  hur  utilitS  itait  hien  moindre  ä  Vepoque  de 
leur  publicalion  und  que  dans  üopinion  du  temps  Vedition  de  1606 
sortaii  du  domaine  de  la  lexicographie;  denn  alle  ihr  folgenden 
Ausgaben  des  Estienneschen  Dictionnaire  gingen  nicht  auf  sie,  sondern 
auf  die  von  1573  zurück.  Die  S.  116  —  123  gegebene  Bibliographie  de 
fceuvre  lexicographique  de  R.  E.  sei  noch  als  besonders  dankenswert 
hervorgehoben. 

Greifswald.  E.  Stengel. 
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Mayer-Lambert  et  L,  Brandin.  Glossaire  Hehreu  -  Frangais 
du  XUP  siede  (mss.  de  la  B.  N.  fds.  hebreu,  u»  302). 
Paris.    E.  Leroux  1905.    XV,  294  pp.    Gr.  in  4«. 

La  publication  de  ce  glossaire  sera  d'un  grand  prix  pour  les 
lexicograpbes.  Darmesteter  avait,  daus  le  I.  volume  de  la  Romania, 
Signale  l'intcrct  et  la  richesse  de  ces  glossaires.  M.  Lambert,  qui 
est  un  excellent  hebra'isant,  nous  est  un  sür  garant  de  la  valeur  des 
le^ons.  Dans  une  courte  pr6face,  les  auteurs  nous  donnent  les  raisons, 
pour  lesquelles  on  peut  hesiter  sur  la  date  cntre  l'annee  1240  et  les 
annees  qui  vont  de  1260  ä  1330.  L'auteur,  Joseph,  fils  de  Simon, 
est  inconnu.  Les  procedes  suivis  pour  la  transcription  sont,  d'une  fa^.on 
generale,  satisfaisants.  Cependant  ils  manquent  parfois  de  rigueur.  II 
valait  certainement  mieux,  etant  donue  l'incertitude  de  plusieurs  graphies, 
s'en  tenir  au  texte  raeme,  sans  admettre  aucune  correction,  puisque 
aussi  bien  les  auteurs  ont  tantot  corrige,  tantot  suivi  le  texte:  c'est 
dans  l'etude  critique  seulement  qu'on  a  le  droit  d'ameliorer  les  legons. 
L'hesitation  entre  v  et  vv  ne  devait  pas  etre  negligee  (cf.  p.  VI,  8). 
L'etude  sur  la  langue  du  glossaire  est  trop  courte  pour  qu'il  en  puisse 
etre  tenu  corapte.  Le  glossaire  parait  bien  originaire  d'une  region 
Orientale  de  la  France.  M.  Brandin  promet  sur  ce  point,  une  eiude 
prochaine. 

Pour  etre  complet,  il  faudrait  ne  pas  negliger  d'etablir  les  rapports 
du  glossaire  avec  les  autres  glossaires  existants;  car  il  y  a  eu,  ä 
n'en  pas  douter,  une  famille  de  glossaires,  et  une  ecole  de  glossateurs, 
qui  se  copiaient.  Le  glossaire  lui-meme  va  de  la  p.  1  ä  la  p.  213. 
II  faudra  tenir  un  grand  compte  des  deux  errata  qui  vont,  Tun  de  la 
p.  215  ä  la  p.  224,  l'autre  de  la  p.  293  ä  la  p.  294. 

Une  table  de  concordances  du  manuscrit  et  de  l'imprime  sera 
egalement  utile. 

Enfin  les  auteurs  ont  eu  l'excellente  idee  de  faire  un  index 
complet  (pp,  225 — 292).  C'est  ici  aussi  qu'il  faut  faire  le  plus  de 
critiques.  Les  mots  sont  naturellement  places  dans  Tordre  alphabetique, 
mais  il  etait  vraimcnt  inutile  de  separer  les  formes  du  möme  mot. 
Pour  les  verbes,  il  fallait  partir  de  l'infinitif  et  donner  toutes  les 
formes.  Ainsi  p.  226  on  trouve  3®  vol.  1.  q.  afoltira,  1,  59  afulti. 
Les  exemples  pourraient  etre  multiplies,  en  particulier  pour  les  mots 
dont  les  graphies  sont  variees:  ainsi  p.  225  col.  1,  1.  14,  aat/n.  p.  237, 
col.  2,  1.  33,  ayim  (crocliet),  abre  p.  225,  1.  4.  et  arbre  p.  234, 
col.  3,  33.     II  fallait  au  moins  faire  un  renvoi  au  mot  typique. 

Le  glossateur,  pour  distinguer  b  et  ü,  se  servait  du  meme  signe 
en  y  ajoutant  un  point  pour  le  b.  De  la  une  confusion  facile.  Et 
Ton  trouve  desebrer  p.  244,  col.  1,  qui  n'est  autre  que  desevrer.  II 
ne  faut  certes  pas  ne  pas  en  faire  part  au  lecteur,  mais  l'index  doit 
fondre  ces  formes. 
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Les  auteurs  devaient  songer  qu'on  se  servira  de  l'index,  en  se 
reportant  au  glossaire  et  non  pas  l'inverse,  ce  qui  serait  en  eöet  tres 
peu  pratique. 

C'est  faire  oeuvre  trop  facilc  de  classer  tres,  poutres  (ä  moins 
que  ce  ne  soit  une  erreur)  sous  le  v,  trer  p.  285,  3  col.  dern,  1.  et 
non  pas  sous  le  mot     tref. 

L'index  ne  repond  donc  pas  ä  tout  ce  que  nous  sorames  en 
droit  d'en  attendre  Et  la  consequence  de  ce  defaut,  c'est  qu'il  sera 
plus  difficilement  utilisable.  Cependant  il  faudra  vaincre  ces  obstacles; 
car  le  glossaire  est  certainement  une  mine  de  faits  curieux.  Cf.  au 
hasard  d'une  lecture  excessivement  rapide  biche  p.  238  col.  2  au  sens 
de  bete  sauvage  (rien  dans  God.  ni  dans  le  Suppl.)^  arey  belier  p.  234, 
col.  3   (et  aussi  ayrays  p.  237,  col.  2,  ayrez  id.  col.  3)  etc.  etc. 

Les  formes  qui  se  rattachent  au  v.  poter  =  dominer,  p.  275, 
col.  3  sont  stupetiantes  (ital.  poteref).  Nous  attendons  le  travail  de 
M.  Brandin  avec  impatience. 

Beauvais.  0.  Bloch. 

Voigt,  Kurt.  Estienne  Pasquiers  Stellung  zur  Phiade.  Leipzig. 
Diss.    1902.    50  S.    8». 

Wenderoth,  Georg.  Estienne  Pasquiers  poetische  Theorien 
und  seine  Tätigkeit  als  Literarhistoriker.  Marburg. 
Diss.   1903.    80  [auch  in  Eoman.  Forsch.  Bd.  XIX,   1]. 

Beide  Arbeiten  beschäftigen  sich  mit  der  bisher  noch  nicht 
im  Zusammenhang  behandelten  Tätigkeit  und  Bedeutung  Pasquiers 
als  Literarhistoriker.  Voigt  faßt  vornehmlich  die  Beziehungen 
Pasquiers  zur  Literatur  und  poetischen  Theorie  seiner  Zeit  ins  Auge 
und  reiht  Pasquiers  sonstige  Anschauungen  über  die  französische 
Literatur  sowie  literarische  und  poetische  Fragen  überhaupt  in  diesen 
Kahmen  ein,  während  Wenderoth  die  Ansichten  Pasquiers  über  die 
der  Pleiade  vorausgehende  altfranzösische  Literaturperiode  ausführlich 
erörtert  und  von  hier  aus  zu  der  Darlegung  des  Verhältnisses  fort- 
schreitet, in  welchem  Pasquier  zu  den  seine  Zeit  bewegenden 
literarischen  Fragen  steht.  Die  Ausführungen  beider  ergänzen  sich 
somit  in  glücklicher  Weise  zu  einem  trefflichen  Gesamtbild. 

Der  Nachweis,  daß  Pasquier  sich  nicht  bloß  aus  persönlicher 
Bekanntschaft  mit  den  „Kämpfern"  der  Pleiade,  sondern  aus  selbst- 
ständiger sachlicher  Überzeugung  der  Pleiade  angeschlossen  und 
ihren  Theorien  mit  kritischem  Urteil  gegenübergestanden  hat,  ist 
Voigt  und  Wenderoth  gemeinsam  und  für  die  Beurteilung  Pasquiers 
von  besonderem  Wert.  Voigt  findet  sogar  eine  verhältnismäßig 
starke  Abweichung  Pasquiers  von  der  Pleiade  heraus,  die  sich  schon 
während  der  Blütezeit  der  Pleiade  durch  das  Studium  der  älteren 
französischen  Literatur  in  ihm  ausgebildet  und  mit  dem  Nieder- 
gang der  Pleiade   die  Oberhand  gewonnen  habe  (S.  10).     Er  spricht 
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S.  2  (in  Anlehnung  an  einen  Ausdruck  Stapfers)  von  einer  „literarischen 
Legende",  daß  Pasquier  stets  ein  übertriebener  Bewunderer,  ein  sehr 
nachsichtiger  Richter  der  Pleiade  gewesen  sei",  und  fuhrt  S.  15  ff. 
abfällige  Urteile  Pasquiers  über  die  anfangs  von  ihm  so  sehr  be- 
wunderte Pleiade  an,  um  die  Wandlung,  welche  in  seiner  Anschauung 
über  Dichter  und  Dichtung  der  Pleiade  vorgegangen  ist,  zu  kenn- 
zeichnen. Indessen  geht  Voigt  allzuweit,  wenn  er  auch  geneigt  ist, 
in  der  Wertschätzung,  welche  Pasquier  der  von  der  Pleiade  vornehm 
gering  geachteteten  älteren  französischen  Literatur  entgegenbringt, 
einen  Beweis  für  die  Abkehr  Pasquiers  von  dem  einseitigen  klassischen 
Renaissanceideal  zu  erblicken  (vgl.  besonders  S.  25),  und  wenn  er 
ferner  eine  solche  aus  der  Art  und  Weise  zu  erkennen  glaubt,  wie 
Pasquier  die  Vergleichung  französischer  Literaturwerke  mit  antiken 
und  italienischen  benutzt,  um  „Ausfälle  gegen  die  literarische  Autorität 
der  Alten  und  Italiener"  zu  machen  (S.  23).  Beide  Tatsachen  lassen, 
vrie  wir  mit  Wenderoth  annehmen,  auch  andere  Beurteilungen  zu  und 
ändern  an  dem  von  Voigt  gewonnenen  Resultat  um  so  weniger,  als 
Voigt  selbst  in  der  endgültigen  Formulierung  seiner  Ansicht  über  das 
Verhältnis  Pasquiers  zur  Pleiade  jede  grundsätzliche  Meinungsver- 
schiedenheit zwischen  beiden  von  der  Hand  weist  (S.  41). 

Wie  das  Verhältnis  Pasquiers  zur  Pleiade,  so  gewinnen  auch 
seine  Kenntnisse  und  Anschauungen  über  die  ältere  französische 
Literatur  durch  die  Untersuchungen  Voigts  und  namentlich  die  aus- 
führlichen Darlegungen  Wenderoths  eine  eingehendere  und  gerechtere 
Beleuchtung  als  bisher.  Daß  sich  Pasquier  mit  seinen  Ansichten 
und  Urteilen  über  die  altfranzösische  Literatur  häufig  genug  im  Irrtum 
befindet,  darf  nicht  überraschen  und  tut  der  literargeschichtlichen 
Bedeutung  seiner  Schriften  ebensowenig  Eintrag  wie  die  vielfach 
verfehlte  Auffassung  und  Darlegung  geschichtlicher  Verhältnisse  ihren 
Wert  als  Geschichtswerk  in  Frage  stellt  (vgl.  Baudrillart,  SSances 
et  travaux  de  Vacademie  de  sciences  morales  et  polit.  1863. 
S.  473  ff).  Der  hohe  Wert  der  Pasquierschen  Schriften  hatte,  wie 
hier  zur  Ergänzung  der  einschlägigen  Stellen  bei  Voigt  und  Wenderoth 
nachgetragen  sei,  schon  lange  vor  dem  Erscheinen  der  für  unsere 
Beurteilung  Pasquiers  grundlegenden  Werke  von  Sainte-Beuve  und 
Feugere  wiederholte  Erörterungen  gefunden,  in  denen  freilich  mehr 
lubrednerisch  als  kritisch  verfahren  und  seine  literargeschichtliche 
Bedeutung  nicht  immer  eingehend  genug  berücksichtigt  wurde.  Die 
r,Essays  de  Litteratiire  pour  la  connoissance  des  livres""  (Paris  1702. 
S.  87  ff.),  das  ^Joimial  des  sfavans'^  (1724.  S.  487  ff.),  Titon  du 
Tillet,  „Le  parnasse  francois"  (Paris  1732,  Nr.  XL  S.  181  ff.), 
La  Croix  du  Maine-  du'Verdier,  Bih.  frang.  (Paris  1772.  I  S.  185  ff".) 
u.  a.  bemühten  sich  die  vielseitigen  Fähigkeiten,  Kenntnisse  und  Ver- 
dienste Pasquiers  als  Gelehrter,  Dichter  und  Redner  darzutun;  auch 
die  Jugemens  des  sgavans  sur  les  principaux  ouvrages  des  auteurs'^ 
TV.  3^  Partie  (Paris   1686),    S.  140  ff.,  der  abbe  Lenglet  du  Fresuoy, 
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„MHliode  pour  etudier  Vhistoire'^  (Paris  1729  S.  286)  und 
Piganiol  de  la  Force,  y^Description  historique  de  la  ville  de  Paris 
et  de  ses  environs'*  VI  (Paris  1765  S.  258  ff.  gelegentlich  der 
Erwähnung  von  Pasqiiiers  Grabstätte)  spendeten  Pasquier  hohes  Lob; 
Louis  Le  Gcndre,  „Nouvelle  Histoire  de  France"^  (Paris  1718. 
S.  30)  fand  an  ihm  nichts  weiter  auszusetzen,  als  daß  ihm  die  Gabe 
fehle  „d'estre  un  un  peu  plus  attentif  ä  ne  point  se  laisser  seduire 
ä  ses  prSventions" ,  ein  Urteil,  welches  in  Fellers  „Diciionnaire 
historique''  (Augsburg  1783)  V.  S.  230  ff.  wiederkehrt.  Wenn  der 
abbö  Goujet  {„Bihliothhque  franfoise"  Paris  1744),  welcher 
eingehender  als  die  genannten  Lobredner  Pasquiers  seine  literar- 
geschichtlichcn  Kenntnisse  ins  Auge  faßte,  Pasquiers  Wissenschaft  von 
der  altfranzösischen  Literatur  als  durchaus  oberflächlich  {^„extremement 
superficiel'"''  —  VIIL  S.  307)  bezeichnete  i),  so  setzen  uns  jetzt  die 
mit  großer  Gründlichkeit  ins  Einzelne  gehenden  Ausführungen  von 
Wenderoth,  und  z.  T.  auch  diejenigen  von  Voigt  in  Stand,  nicht  bloß 
dieses  Urteil  im  Einzelnen  auf  das  richtige  Maß  zurückzuführen, 
sondern  auch  die  Bedeutung  zu  erkennen,  welche  die  nicht  selten 
unzulängliche  und  irrige  Kenntnis  Pasquiers  von  der  altfranzösischen 
Literatur  für  seine  Anerkennung  eines  einseitig  die  antiken  Vorbilder 
verherrlichenden  poetischen  Ideals  gewinnen  mußte. 

Marburg  a.  L.  Kurt  Glaser. 


Lapaire^  Hllgues.  Le  Fatois  berrichon.  Couverture  illustree 
par  E.  Nivet.  Crepin-Leblond,  Moulins.  1903.  101  S.  16». 
Auf  eine  32  Seiten  umfassende  schöngeistige  Einleitung  und 
ein  kurzes  Avertissement  folgt  p.  39  —  99  eine  alphabetisch  angeordnete 
Liste  von  Patoiswörtern  in  der  Orthographie  der  Schriftsprache  und 
mit  kurzen  schriftsprachlichen  Erläuterungen  der  Bedeutung.  Auf 
etymologische  und  grammatische  Zutaten  hat  Verfasser  „manque  de 
science  et  de  patience,"  wie  er  selbst  bemerkt,  verzichtet.  Anerkennung 
verdient,  daß  er  das  mitgeteiUe  Wortmaterial  unmittelbar  der  lebenden 
Umgangssprache  entnommen  und  auf  einem  engbegrenzten  Gebiet  ge- 
sammelt hat:  „J'offre  ici  ma  cueillette  de  douze  annees  teile  que  je 
Tai  faite,  au  bord  des  routes,  dans  les  champs,  sur  le  pas  des  chau- 
mieres  ou  devant  les  landiers,  sur  Ics  plans  de  foire,  dans  la  boule 
des  blouses  et  des  cayons  blancs,  dans  ce  coin  de  departement  qui 
frole  d'iin  cöte  la  Nievre  et  touche  de  l'autre  au  Bourbonnais" 

D.  Behrens. 


1)  Ein  urteil,  das  Goujet  indessen  selbst  in  gewissem  Sinne  ab- 
schwächte, wenn  er  hinzufügte:  „H  ne  laisse  pas  de  contenir  des  ckoses  curieuses 
et  qui  ont  letir  utilite  pour  Vhistoire  des  commencemens  et  des  premiers  progres  de 
notre  poesie  et  pour  la  connaissance  de  plusieurs  de  nos  anciens  Poi-tes", 
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Guenard,  E.  Le  patois  de  Courtisols.  Ses  rapports  avec  les 
patois  marnais.  Cbalons-sur-Marne,  impriraerie  de  TUnioQ 
Republicaiue  de  la  Marne  27,  rue  d'Orfeuil  et  rue  Gambetta, 
10.  1905.  377  S.  8°.  Preis  3  fr. 
Den  Hauptinbalt  (S.  54 — 364)  des  Werkes  bildet  ein  etyniolo- 
giscbes  Wörterbuch  der  champagnisclien  Mundart  von  Courtisols,  mit 
eingestreuteu  Paradigmen  zur  Formenlehre  des  Verbums.  Vorangehen 
u.  a.  eine  Darstellung  der  Laut-  und  Wortbildungslehre.  Es  folgen 
kurze  Bemerkungen  über  Ortsnamen,  FUirnameu  und  Beziehungen  des 
behandelten  Patois  zu  demjenigen  von  Cambrai,  sowie  einige  Sprach- 
proben. Verfasser  verfolgt,  wie  er  in  der  Einleitung  hervorhebt,  den 
doppelten  Zweck  interessante  Ausdrücke  des  Patois  vor  dem  Unter- 
gang zu  bewahren  und  zur  etymologischen  Erforschung  des  Franzö- 
sischen beizutragen.  Er  führt  in  der  Liste  der  benutzten  Werke  das 
Dictionnaire  general  nebst  dem  darin  enthaltenen  Traite  de  la  for- 
mation  de  la  langue  franpaise  auf  und  hat  sich  offenbar  redlich 
bemüht,  den  Gegenstand  wissenschaftlich  zu  erfassen.  Gleichwohl 
würde,  wer  vom  wissenschaftlichen  Standpunkte  aus  seine  Darstellung 
beurteilen  wollte,  daran  mancherlei  Ausstellungen  zu  machen  haben. 
Auch  wäre  zu  einer  Bemerkung  im  Schlußwort:  „Vexamen  approfondi 
des  etymologies  du  Courlisien  et  des  diverses  transformations  de 
la  langue  d'o'il  montre  que  le  vocabulaire  est  eniierement  roman"- 
darauf  hinzuweisen,  daß  ein  solches  Ergebnis  heute  für  niemanden, 
der  mit  den  französischen  Patois  wissenschaftlich  sich  beschäftigt, 
etwas  Neues  enthält.  Vgl.  bereits  P.  Meyer  Romania  V,  S.  407. 
Der  Nutzen,  den  vorliegende  Publikation  für  uns  hat,  besteht  in  der 
Mitteilung  eines  reichhaltigen  und  durchaus  authentischen  Materials, 
das  Verf.  leicht  noch  hätte  wertvoller  gestalten  können,  wenn  er  es 
statt  in  der  Orthographie  der  Schriftsprache  in  streng  phonetischer 
Transskription  mitgeteilt  hätte.  Mes  renseignements^  bemerkt  er, 
ont  eie  pnises  ä  honne  source:  fils  de  laboureurs,  fai  vecu  parmi 
les  paysans;  fai  parle  leur  langue  pendant  mes  pr  emier  es  annies, 
et  heaucoup  des  mots  que  fai  notes  me  rappellent  comme  ä  M. 
Guillemet  „le  soleil  radieux  de  Venfance  et  la  silhouette  aimee  du 
vieux  clocher. " 

D.  Behrens. 

Sebillot,  Paul.    Le  Folk-Lore  de  France.    Tome  Premier.    Le 
ciel  et  la  terre.    Librairie  Orientale  et  americaine  E.  Guilmoto, 
Paris   1904.     VI,  490  p.  gr.  8. 
Mein  elfjähriger  Nachbar  Gangl,  Schüler  der  ersten  Klasse  einer 
Wiener  Mittelschule,  liebt  es,   durch  Ausführung  häuslicher  Fleißauf- 
gaben seinen  Lehrern  des  Lebens  Inhalt  zu  verschönen.    Sein  Stecken- 
pferd ist   das   Rechnen.     In   schwierigeren  Fällen   zieht   er  mich   ins 
Vertrauen  und  zu  Rate,  überzeugt,  daß  ein  Bücherschreiber  alles  versteht. 
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Soviel  an  mir  lag,  war  ich  stets  bestrebt,  dieses  günstige  Vorurteil 
zu  rechtfertigen,  doch,  wie  es  mir  scheint,  hat  der  Junge  seit  kurzem 
eine  geringe  Meinung  von  meinem  Geist  gewonnen.  Er  kam  nämlich 
jüngsthin  zu  mir  und  legte  mir  aus  seiner  Arithmetik,  einem  in 
zwanzigster  Autiage  erschienenen  vom  K.  K.  Ministerium  für  Kultus 
und  Unterricht  approbierten  Schulbuche  folgende  Aufgabe  zur  Lösung  vor: 

Der  Berg  A  ist  um  63  m  niederer  als  der  Berg  B,  B  um 
172  m  höher  als  C,  der  Berg  D  um  84  m  höher  als  A,  B  und  C. 
Wie  hoch  ist  der  Berg  E? 

"Was,  Gangl,  sagte  ich  verwundert,  nicht  einmal  das  kannst  du 
herausfinden?     Das  ist  doch  eine  ganz  einfache  Gleichung! 

Beschämt  stand  der  Knabe  da  und  erklärte,  er  wüßte  nicht, 
wie  hoch  der  Berg  E  wäre. 

Na,  das  ist  doch  ganz  einfach.  Der  Berg  E  ist  27,694  m, 
34  cm  und  7,3  mm  hoch  über  dem  adriatischen  Meere. 

So  hohe  Berge  gibt  es  gar  nicht!  rief  Gangl  aus. 

Es  gibt,  es  gibt,  kannst  mir's  aufs  Wort  glauben. 

Aber,  wie  haben  Sie  das,  Herr  Doktor,  ausgerechnet? 

Ausgerechnet  habe  ich  es  gar  nicht,  mein  liebes  Kind,  sondern 
dir  werde  ich  es  sagen  und  du  schreib  es  nur  auf  meine  Verant- 
^Yortung  hin  auf.  Heute  nachts  erschien  mir  im  Traume  der  Verfasser 
deiner  Arithmetik  und  teilte  mir  die  Lösung  mit.  .   . 

Geträumt  hat's  Ihnen?  Das  haßt  gar  nix.  Sie  kenneu  meinen 
Herrn  Professor  schlecht,  wenn's  meinen,  der  gibt  was  drauf.  Dem 
muß  mau  alles  beweisen,  sonst  fliegen  die  Sechser  (ungenügend)  nur 
so  herum. 

Der  Junge  verlachte  mich  keck,  doch  ich  sagte  ihm  voll  ge- 
kränkter Würde:  Wart'  nur  mal,  du  Kleiner,  bis  du  einmal  zur 
Mythologie  kommst,  wirst  du  noch  ganz  andere  Dinge  glauben  müssen 
und  dann  wirst  du  erkennen,  daß  man  solche  Lösungen  immer  durch 
glückliche  Traumgesichte  erlangt! 

Vielleicht  wird  bis  dahin  der  unselige  Unfug,  wenn  nicht  ab- 
geschafft, so  doch  zumindest  bedeutend  eingeschränkt  und  man  wird 
aufhören,  wirkliche  oder  eigens  erdichtete  Träumereien  auf  die  bloße 
Autorität  von  Gelehrten  hin  für  echte  Gedankenarbeit  hinzunehmen. 
Wenn  dies  erreicht  wird,  so  gebührt  für  die  Mythologie  das  Verdienst 
den  Folkloristen  der  jüngsten  Jahrzehnte. 

Das  ist  die  neue  Richtung.  Es  gilt  eine  harte  Aufgabe  zu  be- 
wältigen. Ist  es  schon  unendlich  schwer,  nur  der  Wahrheit  um  der 
wahren  Erkenntnis  willen  zu  dienen,  so  wird  der  Forscherdienst  dem 
Folkloristen  noch  vielfach  durch  jene  vergällt,  die  sich  verletzt  und 
hintangesetzt  glauben,  weil  man  ihre  Schnurrpfeifereien  unbeachtet 
läßt.  Sie,  die  Schwätzer  und  Phantasten  von  Beruf,  erkühnen  sich, 
den  Folkloristen  Mangel  an  Objektivität  und  geschichtlicher  Auffassung 
vorzuwerfen   und  ihren  Sammlungen  und  Untersuchungen  sogar  jeden 
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wissenschaftlichen  "Wert  abzusprechen.  Als  wissenschaftlich  wird  da- 
gegen das  völlig  unverbürgte,  zweifelhafte,  dunkle  hingestellt,  wofern 
ihm  ein  gewisser  Modergeruch  eines  historischen  Altertums  anhaftet 
und  zumalen,  wenn  es  sprachlich  kaum  oder  gar  nicht  mehr  recht 
verständlich  ist. 

Neuerdings  rollte  diese  Angelegenheit  wieder  der  kritischste 
Kopf  unter  den  polnischen,  nein,  unter  allen  slavischen  Folkloristen, 
Erasmus  Majewski  auf.  Seine  Studie  über  „Polen  in  der  Vor- 
stellung mittelalterlicher  Geographen  und  den  Wert  mittelalterlicher 
Angaben  für  die  Wissenschaft  heutigen  Tags'^  ^)  ist  von  so  grund- 
legender allgemeiner  Bedeutung,  daß  ihrer  unbedingt  auch  hier  gedacht 
werden  muß,  wo  es  sich  um  die  Anzeige  eines  Werkes  über  die  Folk- 
lore Frankreichs  handelt. 

Majewski  führt  an  der  Hand  der  Angaben  in  den  Schriften  der 
Gelten  und  der  mittelalterlichen  Geographen  den  Beweis,  daß  alles  eitel 
Spiegelfechterei  ist,  was  sie  uns  vermelden  und  faßt  das  Ergebnis 
seiner  schonungslosen  Prüfung  in  den  Satz  zusammen:  „als  philolo- 
gisches Material  mögen  sie  einen  hohen  Wert  haben,  doch  als 
geographischen,  ethnographischen  usw.  Dokumenten  wohnt  ihnen  absolut 
gar  kein  Wert  inne."   (p.  273). 

Die  Bedeutung  der  auf  solchen  Angaben  fußenden  mythologischen, 
kulturgeschichtlichen  und  verwandten  Untersuchungen  nennt  er  mit 
aller  Bestimmtheit  (p.  275)  eine  Verirrung.  „Ich  wiederhole  es,  das 
ist  keine  Wissenschaft,  sondern  ein  Sport,  das  ist  ebenso  gut  eine 
Kunstübung,  wie  das  Boxen,  das  ist  ebenso  gut  ein  Scholastizismus, 
wie  Abhandlungen  über  die  Gestalt  der  Engel.  Haben  wir  doch  ein- 
mal den  Mut,  dies  einzugestehen!" 

„Es  wird  mir  vielleicht  einer  den  Vorwurf  machen,  daß  ich 
historische  Untersuchungen  verdamme.  Davon  bin  ich  weit  entfernt. 
Ich  schätze  derartige  Untersuchungen,  wünsche  jedoch  bloß  die  Son- 
derung des  toten  Materials  vom  lebendigen  Material  und  des  philolo- 
gischen vom  naturwissenschaftlichen." 

„Ein  lebendiges  Dokument  ist  jeder  Papierfetzen,  der  unmittelbar 
sei  es  auch  nur  die  allergeringste  Tatsache  bezeugt,  tot  dagegen  das 
Buch  des  Gelehrten,  der  da  wiederholt,  was  er  bei  anderen  Gelehrten 
aufgeschnappt  und  zusammengelesen,  und  zwar  aus  dem  Grunde,  weil 
ein  authentischer  Papierfetzen  die  Quelle  einer  bestimmten  Kenntnis 
ist,  —  das  Buch  selbst  eines  Weisen  diese  Bestimmtheit  nicht 
gewährt." 

„Ein  Historiker  wird  den  Gang  der  Geschichte  nicht  nach  den 
Erzählungen,  sei  es  selbst  eines  hundertjährigen  Greises,  darstellen, 
und  ebenso  wenig  ein  Zoolog  die  Gestalt  eines  ihm  unbekannten  Tieres 
nach  den  Schilderungen  eines  einfältigen  Tropfes  beschreiben." 

')  Wisia,  Warschau  1904.  B.  XVIII.  Heft.  V:  PoUka  w  wyobrazni  gieo- 
(jrafow  srednioruiecznych  i  wartosc  podon  sredniowiecznych  dla  nauki  dzisiejszej\ 
p.  255—276. 
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„Wir  wissen  nun  weit  besser  als  diese  Scholastiker,  was  zu 
ihren  Zeiten  in  unseren  Landen  geschehen,  wir  wissen  es  aber  nicht 
von  ihnen,  sondern  mit  Hilfe  von  Methoden,  die  eine  Frucht  unserer 
Arbeit  und  unserer  Zeiten  sind.  Was  uns  unsere  eigenen  Mittel 
nicht  erlauben  aus  anderen  Dokumenten  zu  ergründen,  aus  unseren 
nämlich,  darüber  werden  wir  von  jenen  niemals  eine  Kunde  erlangen." 
(p.  276.) 

Einer  der  beleidigten  Gelehrten  der  angegriffenen  Richtung  kann 
ihm  zutreffend  darauf  einwenden:  „Aber,  Herr  Majewski,  was  sagen 
Sie  dann,  wenn  eine  unserer  alten  Quellen  mit  aller  Genauigkeit  und 
Bestimmtheit  Tatsachen  bezeugt?"  —  Darauf  erwiedert  mit  aller 
Kaltblütigkeit  Herr  Majewski:  „Ja,  dann  schätze  ich  sie  eben  soviel 
wert  als  die  von  Krauß  seinem  kleinen  Freunde  Gangl  mit  aller 
Genauigkeit  und  Bestimmtheit  angegebene  Höhe  des  Berges  E!" 

Ein  Götterleugner,  ein  Anzweifler  selbst  der  härtesten  gefälschten 
Steindenkmäler,  ein  Verächter  der  schönsten  Scholastikerhislorien,  gleich- 
wie Majewski  ist  auch  Paul  Sebillot,  der  Verfasser  vorliegenden 
Werkes,  das  aller  Voraussicht  nach  der  wissenschaftlichen  Volksforschung 
nicht  bloß  in  romanischen,  sondern  auch  in  deutschen  und  slavischen 
Landen  zu  bleibendem  größten  Nutzen  gereichen  wird.  Es  ist  einfach 
unentbehrlich  für  den  Forscher  wie  die  von  Elard  Hugo  Meyer  be- 
sorgte dritte  Auflage  von  Adolf  Wuttkes  Deutschem  Volksaberglauben 
der  Gegenwart  (Berlin  1900),  zu  dem  es  ein  französisches  Seiteustück 
von  umfangreichster  Grundlage  ist. 

Durch  diese  Nebeneinanderstellung  ist  der  Referent  der  Ver- 
pflichtung enthoben,  über  Sebillot's  Methode  des  näheren  zu 
berichten,  denn  er  darf  sie  als  allgemein  bekannt  und  anerkannt  vor- 
aussetzen. Er  vollbrachte  eine  wissenschaftliche  Leistung,  wie  ein 
Botaniker,  der  die  Flora  eines  Landes  genau  erhebt  und  beschreibt. 
Wenn  man  das  tut,  so  hat  man  schon  genug  Erklärungen  und  Auf- 
klärungen dargeboten,  die  zu  biogenetischen  Untersuchungen  über  das 
Volkstum  von  selber  hinleiten.  Mit  eigenen  Deutungen  und  Ausle- 
gungen ist  Sebillot  sehr  sparsam  und  darantut  er  als  ein  Folklorist 
aus  Henri  Gaidoz'  Schule  und  als  dessen  ehemaliger  Mitarbeiter  wohl. 

Man  hat  dabei  zu  beachten,  daß  bei  den  Romanen  seit  der 
Römerzeit  die  historischen  Quellen  unvergleichlich  reicher  fließen  als 
bei  den  Slaven.  Französische  Volksüberlieferungen  sammelten  und 
verwerteten  in  Erzählungen  so  manche  bekannte  und  dem  Namen 
nach  unbekannt  gebliebene  Schriftsteller,  ohne  daran  zu  denken,  aus 
solchen  Stoffen  Kapital  für  Mythologie  und  Geschichte  zu  schlagen. 
Sie  berichten  eben  treuherzig,  was  man  sich  im  Volke  erzählt  und 
solche  vereinzelte  Angaben  und  Mitteilungen  lassen  sich  in  einer 
zusammenfassenden  Arbeit  trefflich  verwenden.  Sebillots  Verdienst 
besteht  darin,  daß  er  nach  besten  Kräften  die  älteren  Zeugnisse  des 
Volkstums  nach  Tunlichkeit  mit  heranzieht,  nicht  jedoch  von  ihnen 
ausgeht.     Auf  sie  fällt   erst  durch  die  Sammlungen  der  Folkloristen 
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ein  heiles  Licht  und  so  gelangt  man  durch  die  Gegenwart  erst  recht 
zu  einem  vollen  Verständnis  sowohl  der  sprachlichen  wie  inhaltlichen 
Bedeutung  der  älteren  Volksüberlieferung.  Überdies  hat  bei  den  Romanen 
niemals  der  mythologisierende  Unfug  als  offiziell  anerkannte  Richtung 
Oberwasser  gehabt  und  alle  Anstrengungen  einzelner  Phantasten  scheiterten 
an  dem  Widerstand  gallischen  Humors.  Gaidoz  nennt  sich  einmal 
im  Kampfe  gegen  einige  Romantiker  in  der  Mythologie  eine^folk- 
loristische  Polizei.  Der  Ausdruck  ist  vortrefflich  gewählt.  Polizisten 
sind  zwar  wenig  beliebt,  doch  unbedingt  für  die  allgemeine  Sicherheit 
des  Publikums  notwendig. 

Bei  den  Romanen  geht  der  Philolog  von  Beruf  Hand  in  Hand 
mit  dem  Folkloristen,  weil  einer  vom  andern  lernt,  bei  den  Slaven 
dagegen  stellten  sich  die  Philologen  gestützt  auf  die  mittelalterliche 
theologische  Übersetzungsliteratur,  in  einen  herausfordernden  Gegensatz 
zu  den  Folkloristen  und  bekämpften  diese  mit  aller  Grausamkeit,  die 
dem  russischen  oder  chrowotischen  cinovnik  eigentümlich  ist.  Aus 
diesen  Verhältnissen  heraus  versteht  man  auch  Majewskis  schroffe 
Ablehnung  der  Einmischung  slavischer  Philologen  in  die  Folklore- 
studien. Bei  den  Romanen  kam  es  zu  einem  derartigen  Kampfe  nie 
und  so  kann  sich  ein  Sebillot  darauf  ruhig  verlegen,  nur  den  Stoffen 
seine  Aufmerksamkeit  zuzuwenden  und  hat  eigentlich  gar  nicht  die 
rechte  Möglichkeit  zu  einer  Disgression  von  der  Art  Majewskis.  Er 
braucht  sich  nicht  erst  herumzuschlagen,  um  sich  seinen  Leserkreis 
zu  sichern.  Seine  philologischen  Leser  haben  eine  ganz  andere  Vor- 
bildung als  bis  vor  kurzem  dieZöglinge  slavisch  philologischer Seminarien. 

Hätte  sich  Sebillot  nur  darauf  beschränkt,  für  sein  Werk  die 
Fundgruben  für  französische  Folklore,  die  Melusine,  die  Revue  des 
traditions  populaire^^  und  Rollands  Sammelwerke  zu  erschöpfen, 
so  hätte  er  sich  schon  damit  ein  bedeutendes  Verdienst  erworben;  er 
zog  jedoch  die  gesarate  Folkloreliteratur  der  Franzosen  gewissenhaft 
zu  Rate  und  ergänzte  sie  vielfach  mit  den  Ergebnissen  seiner  seit 
zwanzig  Jahren  unausgesetzt  gepflogenen  Erhebungen  iu  allen  Provinzen 
Frankreichs.  Zum  erstenmal  wird  uns  ein  ungetrübtes  Bild  des 
Volkstums  der  Franzosen  vermittelt  und  wir  gewinnen  einen  vollen 
Überblick  über  ein  durchgreifend  christianisiertes,  verstädtertes,  von 
der  Bücherliteratur  durchtränktes  Volkstum.  Während  es  z.  B.  auf 
deutschem  Boden  einem  Wilhelm  Mannhardt  noch  gut  möglich 
war  urälteste  Anschauungen  über  Wald-  und  Flurgeister  festzustellen, 
begegnen  uns  bei  Sebillot  nur  noch  schwache  Überbleibsel  der  be- 
züglichen nichtchristlichen  Vorstellungen,  die  allgemein  menschlich 
sind.  Und  selbst  diese  dürftigen  Zeugnisse  verschollenen  Glaubens 
sind  lange  nicht  mehr  Gemeingut  aller  Franzosen,  erweisen  sich  viel- 
mehr als  glückliche  gelegentliche  Funde  aufmerksamster  Nachsucher 
und  Nachspürer.  Das  Buch  drängt  einem  förmlich  die  Überzeugung 
auf,  daß  den  Franzosen  ein  eigentliches,  individuell  sie  allein  aus- 
zeichnendes altes  Volkstum  im  Sinne  der  Folkloristen  nahezu  abhanden 
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gekommen.  Bei  ihnen  ist  ein  neues  Volkstum  auf  neuen  gesellschaft- 
lichen Unterlagen  im  Werden  und  Wachsen,  während  das  alte  seinen 
Halt  im  Volke  unwiederbringlich  verloren  hat. 

Der  I.  Band  ist  übersichtlich  in  vier  Bücher  eingeteilt:  I.  Le 
ciel.  Les  astres.  Les  mitiores.  II.  La  miit.  Les  chasses  aSriennes 
et  les  bruits  de  Vair.  III.  La  terre.  Les  montagnes.  Les  forets. 
I^es  rochers  et  les  pierres.  Les  empreintes  merveilleicses.  IV.  Les 
dessous  de  la  terre.  Les  grottes.  Jeder  Abschnitt  gliedert  sich 
wieder  in  Unterabteilungen,  so,  um  nur  ein  Beispiel  anzuführen,  der 
letztgenannte:  Origine  et  merveilles;  Les  fees;  Les  L^utins,  les 
Lamignac,  les  geants;  Les  Personnages  sacrSs;  Le  diahle  et  les 
sorciers;  Les  dragons;  Anciennes  races  et  destinations  diverses; 
L^es  trSsors;  Respect  et  culte. 

Über  die  Sammlung  des  Stoffes  gewährt  die  klar  geschriebene 
Einleitung  willkommenen  Aufschluß. 

Es  ist  zu  wünschen,  daß  dieses  Unternehmen  die  ihm  gebührende 
Anerkennung  und  Verbreitung  finde.  Es  wird  auch  dazu  beitragen, 
daß  endlich  einmal  das  zwecklose  und  lästige  Wiederholen  längst 
bestens  beglaubigter  und  ermittelter  Tatsachen  des  Volkslebens  nicht 
immer  wieder  von  allerlei  Entdeckern,  von  Halb-  und  Viertelfolk- 
loristen geübt  werde.  Man  hat  sich  damit  zu  begnügen,  für  Frank- 
reich z.  B.,  an  Sebillots  Werk  anzuknüpfen  und  es  nach  Möglichkeit 
zu  ergänzen. 

Wien.  Friedrich  S.  Krauss. 


Massing,  Heinrich.  Die  Geistlichkeit  im  altfranzösischen  Volks- 
epos. Darmstadt,  C.  F.  Winters  Druckerei.  1904.  8».  VHI, 
160  S.  (Gießener  Dissertation). 
In  erfreulicher  Weise  mehrt  sich  die  Zahl  der  einzelne  Abschnitte 
mittelalterlicher  Kulturgeschichte  im  Spiegel  altfranzösischer  Epen  oder 
sonstiger  Literaturwerke  behandelnden  Abhandlungen.  Gerade  die 
Geistlichkeit  verdiente  zweifellos  eine  solche  Spezialdarstellung  und  hat 
sich  Massing  fleißig  bemüht  aus  einer  großen  Zahl  französischer  Chansons 
de  Geste  die  auf  sie  bezüglichen  Angaben  zusammenzustellen  und  in 
7  Kapiteln  geordnet  zur  Darstellung  zu  bringen.  Daß  er  das  reich- 
haltige Material  damit  erschöpft  und  abschließend  verarbeitet  hätte, 
ist  natürlich  nicht  zu  erwarten,  wohl  aber  gewährt  seine  Arbeit  einen 
wertvollen  Einblick  in  die  Vielseitigkeit  der  hier  zu  erörternden  Fragen 
und  Probleme.  Eine  befriedigende  Lösung  derselben  setzt  eine  völlige 
Vertrautheit  mit  mittelalterlicher  Denk-  und  Anschauungsweise  voraus. 
Gewünscht  hätte  ich,  daß  der  Verfasser  seiner  Untersuchung  einen 
Wortindex  beigefügt  und  zu  bequemerer  Verweisung  eine  durchgehende 
Paragraphierung  eingeführt  hätte.  Das  Auffinden  aus  dem  einen  oder 
andern    Grunde    interessanter    Nachweise    ist   jetzt    sehr    erschwert. 
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Massings  Wiedergabe  der  angezogenen  Stellen  hält  sich  auch  in  der 
Setzung  diakritischer  Zeichen,  Interpunktion,  kurz  in  der  gesamten  Art 
der  Textbehandlung  genau  an  das  von  dem  jeweiligen  Herausgeber 
beliebte  Verfahren.  Die  Zitate  weisen  danach  ein  recht  buntscheckiges 
Gemisch  paläographisch  getreuer  Wiedergaben  und  nach  den  ver- 
schiedensten Systemen  lesbar  gemachter  Texte  auf.  Ich  gebe  aber  zu, 
daß  hier  Ordnung  zu  schaffen  recht  schwer  und  für  einen  Anfänger 
gewagt  erscheinen  kann. 

Zum  Einzelnen  bemerke  ich  beispielsweise  folgendes:  S.  3  den 
caperon  tragen  nicht  nur  Mönche,  sondern  z.  B.  im  Hervis  1143  auch  der 
verkleidete  Flore  bei  der  Begegnung  mit  seiner  Schwester  Beatris  im 
Münster,  wobei  ihm  sein  kleiner  Neffe  Garin  einen  Stocksclilag  ver- 
setzt: Onques  la  pene  du  caperon  fourrd  Nel  pot  desfendre,  h 
sanc  en  fait  voler,  ja  nach  Ausg.  u.  Abk.  XLV,  Anm.  152  auch 
eine  Dame  auf  der  Reise,  —  S.  6  die  Form  aposiaire  im  Aquin  ist 
nur  eine  Schreibvariante  für  apostoire,  apostoile,  das  schon  wegen 
des  fehlenden  Artikels  anstößige  secretaire  ebenda  wird  aber  wohl 
durch  Vapostaire  zu  ersetzen  sein.  —  S.  7  neben  den  Kardinälen 
waren  auch  die  Legaten  (z.  B.  Narbon.  2123)  anzuführen.  —  S.  8 
ich  bezweifle  daß  mit  Recht  die  Erzbischöfe  in  den  Epen  auch  evesque 
tituliert  worden  seien,  setze  die  hier  und  da  vorhandene  Konfusion 
beider  Bezeichnungen  vielmehr  auf  Rechnung  der  Kopisten.  —  Ebenda 
ist  der  Liste  von  Bischofsnamen  nach  E.  Langlois'  Table  aus  Girart 
de  Rossillon:  Brocart  einzufügen,  welcher  überdies  als  unehelicher 
Bruder  König  Karls  auch  ein  bezeichnendes  Beispiel  für  die  Verteilung 
der  Kirchenämter  an  Verwandte  der  weltlichen  Machthaber  (S.  53) 
abgibt.  —  S,  9  der  grant  doien  im  Hervis  ist  wohl  nichts  B.\?,prestre  der 
grant  glise  von  Metz.  —  Ebenda  mußte  der  Unterschied,  welchen 
die  Chansons  zwischen  provoire  und  p>restre  machen,  festgestellt 
werden.  —  S.  10  ordennes  und  S.  3  coronnh  scheinen  durchaus 
gleichwertige  Beiwörter  zu  clerc,  prestre,  meine,  canoine,  provoire, 
evesque  zu  sein,  riules  dagegen  nur  mit  canoine,  provoire  (Rol.  2956/7 
und  moine  (Gaidon  4084,  Girart  de  V.  ed.  Bekker  362)  verbunden 
zu  werden;  beneis  et  sacres  sind  auch  schmückende  Beiwörter  eines 
moine  Hervis  IX,  474.  —  S.  11  die  Kaplane  hatten  ihren  Herren  vor 
allem  auch  die  eingehenden  Briefe  vorzulesen  (vgl.  S.  60),  das 
öfter  im  Aubery  belegte  Beiwort  lisans  (prestre  1.  S.  25,  chanoinnes 
1.  S.  38)  deutet  aber  nicht  auf  diese  Beschäftigung,  sondern,  wie  der 
ebenda  S.  139  begegnende  Ausdruck  prestre  chantans  ergibt,  auf  das 
Psalterlesen.  —  Ebenda  marregliers  wird  als  „dienender  Bruder" 
aufzufassen  und  werden  besonders  Novizen  auch  als  solche  zum  Glocken- 
lauten  verwendet  worden  sein.  Godefroy  bringt  zahlreiche  Belege.  Auch 
Fromondin,  der  noch  nicht  tousuriert  ist,  ruft  entrüstet  aus  (GirbertdeM. 
329,  10  in  Beitr.  z.  rom.  u.  engl.  Phil.  S.  80):  Cuidies,  dans  abes, 
cloche  doie  soiier?  —  Ebenda  clers.  Im  Hervi  2262  wird  ausdrück- 
lich vermerkt,  daß  dem  doien  sein  clerc  assistiert;  letzterer  hat  also 
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hier  etwa  die  Stellung  eines  heutigen  Kaplans.  —  S.  52  unten  wirft 
Hervis  dem  Priester,  der  ihn  nicht  trauen  will,  nicht,  wie  M.  annimmt, 
Lieblosigkeit,  sondern  Pfliclitvergessenheit  vor;  denn  Hervis  wirft  ihm 
vor:  der  Priester  müßte  Gott  dafür  anflehen,  wenn  er  glaubte,  er  Hervis 
wolle  eine  Dirne  heiraten  und  sie  dadurch  ihrem  sündigen  Leben  ent- 
reißen. —  S.  59  der  chapelain  hatte  im  Zimmer  oder  Zelte  seines  Herren 
seinen  Schreibtisch,  vgl. :  La  (d.  h.  im  Zelte  Fromonts)  sont  les  tahles 
al  capelain  Ion,  Qui  fait  les  briSs  a  son  pere  Fromont  Girbert  de 
Mes  259,  27  f.  (s.  diese  Zs.  XIXi,  301).  —  S.  92:  unten  cloistrier 
scheint  nicht  lediglich  synonym  mit  moine  gebraucht  zu  sein,  sondern 
einen  höheren  Rang  unter  den  Klosterbrüdern  zu  bezeichnen;  vgl.  auch 
S.  89  die  Stelle  aus  Chev.  Ogier  und  Girbert  de  Mes  329,  36  in 
der  Episode  von  Fromondin  als  Klosterbruder,  wo  Hs.  S,  wie  328,  87 
der  Text,  neben  abe,  prior  auch  osteliers  erwähnt,  welch  letztere  von 
M.  gar  nicht  angeführt  sind.  —  S.  113  hätte  die  bekannte  Szene  aus 
dem  Schluß  Girberts,  in  welcher  der  Einsiedler  Fromondin  Girbert 
und  Gerin  in  seiner  Klause  ermorden  will,  statt  dessen  aber  von  ihnen 
getötet  wird,  nicht  unerwähnt  bleiben  sollen.  —  S.  126  Als  derselbe 
Fromondin  das  Kloster  verläßt,  um  den  Kampf  gegen  die  Lothringer 
zu  erneuern  und  nolens  volens  Abt  und  Capitel  zustimmen,  erinnert 
sich  der  Abt  daran,  daß  Vabele  muet  de  son  pareniS^  Et  ses  ancestres 
la  fist  faire  et  fonder.  Ains  quHl  nos  faice  destruire  et  deserter, 
St  li  faisons  C  sodoiers  ilonerl  Und  die  Mönche  sind  damit  eiu- 
verstandei:.  Der  Abt  verspricht  ihm  daher  ein  Jahr  lang  100  Ritter 
zu  stellen,  ohne  daß  Fromondin  dafür  das  geringste  auszugeben  hätte. 
Fromondin  seinerseits  verspricht  dagegen  nach  Jahresfrist  zu  stiften, 
was  700  Pfund  wert  sei.  Diese  Stelle  ist  für  das  gegenseitige  Ver- 
hältnis des  Lehnsherrn  und  seiner  Mönche  bezeichnend. 

Greifswald.  E.  Stengel. 


Freymond,  E.  Eine  bisher  nicht  benutzte  Handschrift  der 
Prosaromane  Joseph  von  Aremathia  und  Merlin  (Bau- 
steine zur  roman.  Philologie,  Festsclirift  Mussafia.  Halle, 
M.  Niemeyer) 

Freymond  hatte  bereits  in  Vollmöllers  Jahresbericht  auf  die 
Handschrift  No.  2759  der  Riccardiana  in  Florenz  aufmerksam  gemacht, 
welche  die  Prosaauflösung  von  Robert  von  Borrons  Joseph  und  Merlin 
enthält,  bisher  aber  noch  nicht  benutzt  worden  war.  Die  Mitteilungen, 
die  er  uns  jetzt  vorlegt,  beruhen  aber  auch  nur  auf  einer  Durchsicht 
des  Manuskripts  während  „einiger  Stunden". 

Freymond  setzt  die  Handschrift  (bezeichnet  J)  in  die  erste 
Hälfte  des  14.  Jahrhunderts.  Der  Schreiber  war  ein  Italiener.  Dies 
beweisen  zahlreiche  Italianismen,  von  denen  Freyraond  einige  aufzählt. 
Er  hätte  auch  noch  auf  die  vielen  Verstöße  gegen  die  Grammatik 
hinweisen  dürfen,   die  sich   ein  Franzose  des    14.  Jahrhunderts   nicht 

Ztschr.  f.  frz.  Spr.  u.  Litt.  XXIX  a.  3 
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hätte  zu  Schulden  kommen  lassen.  Die  Vorlage  des  Italieners  rührt 
von  einem  südostfranzösischen  Schreiber  her^). 

Interessanter  mag  die  Handschrift  vom  Gesichtspunkt  der  Text- 
kritik sein.  Der  Merlin  ist  in  sehr  vielen  Handschriften  erhalten. 
Man  wird  deshalb  wohl  noch  lange  auf  eine  kritische  Ausgabe 
dieses  Werkes  warten  müssen,  so  sehr  auch  eine  solche  oder  wenigstens 
der  Abdruck  einer  guten  Handschrift  mit  einer  Varia  Lectio  ein  Bedürfnis 
ist.  Zwei  Handschriften,  leider  nicht  die  besten,  sind  vollständig 
abgedruckt.  Es  wäre  gut,  wenn  allmählich  immer  mehr  Handschriften 
kollationiert  würden,  besonders  die  entlegneren.  Dies  wären  Vor- 
arbeiten, die  eine  kritische  Ausgabe  bedeutend  erleichtern  würden. 
Freymond  begnügte  sich  damit,  einige  Textproben  zu  zitieren.  Er 
wählte  den  Anfang,  den  Schluß  und  denjenigen  Passus  (den  wichtigsten 
im  ganzen  Werke),  der  über  die  Redaktion  von  Blaise's  Buch  handelt. 
Eine  Vergleichung  mit  der  Handschrift  Huth  und  der  Handschrift 
Brit,  Mus.  Add.  10292  zeigt  mir,  daß  die  Handschrift  J  sich 
näher  an  die  letztere  anschließt;  doch  mag  dies  nur  daher 
rühren,  daß  die  Handschrift  Huth  stärker  vom  Archetypus  abweicht. 
Neues  erfahren  wir  übrigens  aus  den  Textproben  nicht.  Die  von 
Freymond  durch  den  Druck  hervorgehobenen  Lesarten  finden  sich 
bereits  bei  Sommer  resp.  in  der  Analyse  von  P.  Paris. 

Beim  Joseph  liegen  die  Verhältnisse  etwas  anders.  Die  Hand- 
schriften sind  weit  weniger  zahlreich,  der  Text  ist  viel  kürzer;  der 
Vergleich  mit  der  poetischen  Version  erleichtert  die  Textkritik  sehr. 
Darum  besitzen  wir  denn  auch  schon  eine  kritische  Ausgabe.  Sie 
ist  immerhin  noch  nicht  vollkommen.  Weidner  standen  nicht  von 
allen  ihm  bekannten  Handschriften  vollständige  Kopien  oder  Kollationen 
zur  Verfügung;  ganz  unbekannt  blieb  ihm,  außer  der  von  Freymond 
entdeckten,  auch  die  Handschrift  von  Modena.  Es  sind  vielleicht 
noch  neue  Funde  zu  gewärtigen.  Denn  der  Joseph  versteckte  sich 
bisweilen  unter  dem  Namen  Merlin,  welcher  der  Verbindung  von 
Joseph  und  Merlin  gegeben  werden  konnte;  auch  die  Florentiner 
Handschrift  ist  betitelt  liher  Merlini"^).  Es  bleibt  also  noch  manches 
zur  Vervollständigung  der  kritischen  Ausgabe  übrig.  Namentlich 
sollten  auch  die  Übersetzungen,  die  gewiß  auf  die  Prosaversion  zurück- 
gehen, verwertet  werden-'). 


^)  Que  in  que  vie  ist  aber  jedenfalls  kein  Schreibfehler  (vgl.  p.  611 
A.  A),  sondern  auch  eine  ostfranzosische  Form.  Solcher  Schwimd  von  / 
resp.  M  ist  ja  sehr  häutig.  Der  poetische  Text  hat  guen  (=  quel)  vor  Konsonant : 
V.  214,  231,  1470,  1492.  1672,  ques  {=  gueus)  v.  1817,  1820. 

-')  Sogar  Langlois  {Notices  et  e.ctmüs  XXX in  220)  bat  bei  der  Be- 
schreibung der  vatikanischen  Handschrift  Reg.  1687  nicht  gemerkt,  dafs  sie 
auch  den  Joseph  enthält. 

3)  loh  beabsichtige,  einen  kleinen  Beitrag  zur  bessern  Kenntnis  der 
Prosaromane  Joseph  und  Merlin  zu  liefern  durch  Herausgabe  meiner 
Kollationen  der  Handschrift  von  Modena  und  der  Handschriften  Vat.  Reg.  1687 
und  1517. 
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Vom  Joseph  der  Handschrift  J  zitiert  Freymond  den  Anfanc; 
und  den  Schluß.  Auf  den  „eigenartigen"  Schluß  macht  er 
ganz  besonders  aufmerksam  und  versucht  es,  „diese  Lesart  zu 
rechtfertigen".  Freymond  neigt  dahin,  der  Prosaredaktion  zu  viel 
Wert  beizulegen.  Gewiß  stammt  sie  nicht  aus  der  uns  erhaltenen 
Handschrift  des  poetischen  Textes;  und  sie  muß  daher,  wenn  es 
sich  darum  handelt,  Roberts  Werk  wieder  herzustellen,  in  Betracht 
gezogen  werden.  Aber  es  muß  betont  werden,  daß,  wo  nicht  besondere 
Gründe  dagegen  sprechen,  doch  immer  die  Handschrift  des  poetischen 
Textes  den  Vorzug  verdient.  Denn  dies  ist  klar,  daß  gebundene 
Rede  viel  mehr  vor  Interpellationen  und  Entstellungen  geschützt  ist  als 
ungebundene,  und  daß  bei  der  Übertragung  in  Prosa,  und  sei  sie  auch 
noch  so  sklavisch,  doch  immer  relativ  bedeutende  Änderungen  vor- 
genommen werden  müssen.  Formelle  Änderungen  können  häufig, 
besonders  von  einem  mittelalterlichen  Übersetzer,  nicht  gemacht 
werden  ohne  Änderungen  des  Sinnes,  Namentlich  lag  es  gewiß 
jedem  Übersetzer  nahe,  unklare  Stellen,  wenn  er  sie  denn  schon 
ändern  mußte,  klarer  zu  machen.  Die  größere  Klarheit  der  Prosa 
ist  daher  kein  Beweis  der  Ursprünglichkeit;  im  Gegenteil  verdient 
die  lecto  difi'icilior  des  poetischen  Textes  den  Vorzug.  So  gerade 
bei  dem  Passus,  den  Freymond  anführt:  Ainsi  Joseph  se  demoura. 
Li  boens  pescherres  s'en  ala  (Dont  furent  puis  meinies  paroles 
Contees  ki  ne  sunt  pas  foles)  En  la  terre  la  u  il  fu  nez,  Et 
Joseph  si  est  demorez  (v.  3455 — 60),  der  in  dem  Archetypus  der 
Prosahandschriften  ungefähr  so  lautete:  Ensinc  se  departirent;  si 
s'an  ala  li  riches  peschierres  dont  maintes  paroles  furent  puis 
dites  et  retraites;  et  ensinc  remest  Joseph  et  fina  en  la  terre  et 
ou  pais  ou  il  fu  nez  (Weidner  1471 — 74).  Freymond  zieht  hier 
die  Prosa,  die  mit  ihrem  et  fina  „kurz  und  bestimmt  den  erfolgten 
Tod  Josephs  erwähnt",  vor,  weil  es  „dem  ursprünglichen  Plan  Roberts 
entpreche,  daß  Joseph  sterben  solle,  nachdem  er  Bron  den  Gral 
übergeben  hatte".  Zweifellos  wollte  Robert  Joseph  nicht  als  Bekehrer 
Britanniens  haben*);  nach  der  Übergabe  des  Grals  sollte  Josephs 
Rolle  zu  Ende  sein,  wie  Freyniond  betont.  Doch,  wie  ich  den 
poetischen  Text  verstehen  kann,  wird  hier  garnichts  anderes  gesagt: 
Joseph  übergab  Bron  den  Gral;  Bron  zog  damit  fort,  und  Joseph 
blieb  zurück,  wo  er  war.  Daß  Joseph  nun  seine  Rolle  aus- 
gespielt hatte  und  dort  starb,  konnte  man  sich  denken,  und  dies  um 
so  eher  als  vorher  gesagt  worden  war,  daß  er  nach  der  Übergabe 
des  Grals  sterben  sollte.  Et  fina  war  eine  notwendige  und  selbst - 
verständliche  Ergänzung  und  hat  darum  alle  charakteristischen  Eigen- 
schaften einer  Interpolation.  Mit  Freymonds  Korrektur  des  poetischen 
Textes   werden   sich  wenige   befreunden.     Den  von  ihm  konstruierten 


*1  In  Roberts  Quelle  figuriert  Joseph  gewifs  als  solcher;  aber  dies 
war  gegen  den  Plan  des  Dichters  (wahrscheinlich  wegen  der  trinke). 
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Vers  Et  Joseph  est  morz  et  ßnez,  den  er  vor  v.  3459  einsetzea 
möchte,  werden  wohl  die  meisten  Leser  etwas  eigentümlicli  finden. 
Ein  Kopist  hätte  ihn  ausgelassen ;  ein  anderer  hätte  dann  eine  Lücke 
bemerkt  und  hierauf  nach  v.  3459  den  Vers  Et  Joseph  si  est 
demourez  eingeschoben.  Daß  der  Passus  korrigiert  werden  muß,  ist 
sicher;  denn  so  wie  er  uns  erhalten  ist,  ist  er  ein  Nonsens.  Bisher 
hatte  man  gewöhnlich  damit  zu  helfen  gesucht,  daß  man  die  Verse  3459 
und  3460  umstellte.  Ich  möchte  eine  andere,  wie  mir  scheint,  bessere 
Emendation  vorschlagen.  Ich  halte  den  Vers  3459,  der  eine  Silbe 
zu  viel  hat,  und  auch  sonst  keinen  guten  Eindruck  macht 5),  für  den 
Schuldigen.  Wenn  man  hier  an  Stelle  von  la  u  il  fu  nez  einsetzt 
u  fu  envoiez,  so  ist  der  ganze  Passus  vernünftig  und  klar,  ohne  daß 
sonst  etwas  geändert  werden  müßtet).  Allerdings  ist  bei  meiner 
Konjektur  vorauszusetzen,  daß  die  Korruption  des  Verses  3459  bereits 
auf  diejenige  Vorstufe  zurückgeht,  die  auch  dem  Prosaredaktor  vor- 
lag"^).    Doch  warum  sollte  man  dies  nicht  voraussetzen  dürfen? 

Eine  andere  Konjektur  Freymonds  scheint  mir  ebenfalls  an- 
fechtbar. In  dem  berühmten  Passus,  wo  Robert  von  Gautier  de 
Mont  Belyal  spricht,  heißt  es  im  poetischen  Text:  Unques  retreite 
este  navoit  La  grant  estoire  dou  graal  (v.  3492 — 93);  die  Prosa 
hat  escrite  an  Stelle  von  retreite.  Freymond  glaubte  nun,  „mit 
ziemlich  demselben  Recht,  wie  man  ohne  weiteres  insgemein  die  durch 
die  Prosa  gebotene  Namensform  Mont-BeUart  der  in  dem  Gedicht  über- 
lieferten Mont  belyal  vorzieht",  auch  escrite  einsetzen  zu  dürfen. 
Dies  ist  zum  Mindesten  ein  sehr  schlechter  Vergleich;  denn  Mont- 
helial  ist  doch  nur  eine  lautliche,  vielleicht  sogar  bloß  graphische 
Variante S)  von  Montbeliart.  Letztere  Form  würde  man  auch  dann 
einsetzen,   wenn  sie  in  der  Prosa  garnicht  erhalten  wäre,   ebenso  wie 


•)  II  und  besonders  la  beschweren  den  Satz  unnötigerweise;  überzähliges 
la  vor  u  kommt  im  Gedicht  häufig  vor:  v.  564,  633,  1152,  2504,  3116,  3360 
(vgl.  dagegen  v.  2520,  2742,  3362,  wo  la  nicht  getilgt  werden  darf). 

*)  3457/8  ist  dann  parenthetisch  aufzufassen;  solche  parenthetische 
Sätze  sind  in  der  afrz.  Poesie  nicht  nur  nicht  selten,  sondern  sogar  beliebt. 
Ich  zitiere  nur  aus  Roberts  Jose/)A  selbst:  v.  2182,3161—62,  3346.  Schon  Michel 
und  Hucher  I  124  setzten  jene  Verse  in  Klammern.  Das  envoiez  pafst  dem 
Sinn  nach  sehr  gut;  denn  es  ist  klar,  dafs  Bron  nirht  aus  eigenem  Antrieb 
nach  Westen  fuhr,  sondern  auf  Gottes  Geheifs.  Man  würde  es  fast  ver- 
missen, wenn  dies  bei  dieser  Gnlegenbeit  nicht  gesagt  würde.  Dafs  envoiez  für 
eine  solche  Mission  der  passende  Ausdruck  ist,  beweist  die  Prosahandschrift  C, 
die  hier  zufällig  einen  Zusatz  hat,  in  welchem  das  envoiez  (doch  auf  Joseph 
bezogen!)  verwendet  wird:  et  ensinc  remest  Joseph  et  fina  en  la  terre  et  ou  pais 
Oll  il  fu  envoiez  de  par  Jhesu-Crist.  Der  Kopist  C  hat  an  zahlreichen  Stellen 
den  Joseph  dem  Grand-Saint-Graal  anzupassen  gesucht,  so  auch  hier  trotz 
des  Widerspruchs,  in  welchen  er  sich  verwickelte,  indem  er  gleichzeitig 
behauptete,  dafs  Joseph  zurü<kblieb,  und  dafs  er  in  Gror^britannien  starb. 

'')  Denn  die  Prusa  bezieht  das  en  la  terre  auch  auf  demourez  resp,  remest 
anstatt  auf  s'en  ala;  der  Prosaübersetzer  suchte  eben  den  Nonsens  auf 
irgend  eine  Weise  aufzuheben. 

8)  -arl>  -  aut  >  -  alßjf 
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man  bei  altern  Texten  fet  in  fait,  host  in  ost  etc.  korrigiert. 
Hetreire  ist  ein  Wort,  das  Robert  im  Joseph  und  auch  noch  im 
Merlin,  namentlich  in  den  redaktionellen  Partien,  mit  besonderer 
Vorliebe  verwendet  (vgl.  auch  Birch-Hirschfeld,  Gral  p.  190);  es  ist 
ein  wichtiges  Element  in  seinem  armseligen  Wortschatz;  man  darf 
es  deshalb  nicht  ohne  triftigen  Grund  ausmerzen.  Retraire  ist 
übrigens  nicht  notwendig  ein  Gegensatz  zu  escrire;  es  ist  synonym 
mit  conter,  und  conter  und  conte  werden,  wie  sich  gut  nachweisen 
läßt,  indiflferent  auf  schriftliche  und  mündliche  Überlieferung  bezogen, 
wie  das  deutsche  Erzählen  und  Erzählung. 

Was  nun  die  Handschrift  J  speziell  betrifft,  so  hat  Freymond 
erkannt,  daß  sie  zur  Gruppe  CA 9)  gehört,  sich  aber  näher  an  C  an- 
schließt. In  Bezug  auf  den  ersten  Punkt  bin  ich  ganz  seiner 
Meinung;  um  den  zweiten  zu  beurteilen,  sind  die  Textproben  kaum 
genügendes  Material.  Nun  gehen  nach  Weidners  Stammbaum  die 
Gruppe  CAV  (y)  und  die  Gruppe  MBP  (x)  auf  eine  Handschrift  q 
zurück,  welche  der  noch  übrigen  Gruppe  DFH  (z)  koordiniert  ist. 
Wenn  dieser  Stammbaum  richtig  ist  (und  Freymond  hat  nichts 
dagegen  einzuwenden),  so  erkennt  man  leicht,  welch  geringer  Wert  der 
Handschrift  J  für  den  kritischen  Text  zukommt.  Es  ist  fast  un- 
möglich, daß  sie  allein  irgendwo  eine  ursprüngliche  Lesart  hat;  es 
müßten  denn  gerade  nicht  nur  CAV,  sondern  auch  x  (welches  aller- 
dings fragmentarisch  ist)  und  z  und  endlich  noch  der  poetische  Text 
von  J  abweichen,  ohne  daß  auch  nur  2  miteinander  übereinstimmten. 
Ein  solcher  Fall  wird  sich  kaum  finden.  Freymond  gibt  selbst  zu, 
daß  J  „für  die  Gestaltung  des  Prosatextes  von  untergeordneter  Be- 
deutung ist  und  nur  mit  Vorsicht  verwertet  werden  darf"* ;  aber 
er  selbst  läßt  es  bei  der  Erklärung  des  Schlußpassus  an  dieser  Vor- 
sicht fehlen. 

Robert  sagt  nach  dem  poetischen  Text,  er  müßte  eigentlich 
erzählen  von  Alain,  Petrus,  Moses  und  Bron;  Ces  quatre  choses 
rassembler  Couvient  chaucune]  er  könne  dies  aber  jetzt  nicht  tun; 
einstweilen  wolle  er  conter  la  quinte  et  /es  quatre  oublier\  wenn 
er  später  mehr  Muße  habe,  wolle  er  das  Ausgelassene  nachholen. 
Freymond  weist  nun  darauf  hin,  daß  Robert,  nach  P.  Paris  und 
Gröber,  entgegen  der  allgemein  herrschenden  Auffassung,  nur  drei 
parties  ausgelassen  habe,  indem  der  uns  erhaltene  Joseph  selbst  die 
vierte  sei.  Diese  Ansicht  ist  offenbar  ganz  verkehrt.  Wenn  man  auch 
das  mit  rassembler  verbundene  quatre  so  deuten  könnte,  so  geht 
das  doch  nicht  für  den  zweiten  Fall,  wo  ausdrücklich  erklärt  wird, 
daß  4  choses  (oder  j^arties)  „vergessen"  seien.  Ferner,  da  gerade 
unmittelbar  vor  dem  Ausdruck  quatre  choses  von  der  Geschichte 
von  4  Personen  die  Rede  ist,  so  kann  man  doch  kaum  anders  als 
das    quatre    auf    diese    vier    beziehen.     Drei    von    ihnen  sich   aus- 

^)  Die  Bezeichnungen  sind  von  Weidner. 
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zuwäblen  oder  drei  andere  sich  auszudenken,  wie  Kreymond  es  tuu 
will,  ist  oflfenbar  reine  Willkür,  Freymond  erkennt  nun  als  eine 
Stütze  der  Ansicht  von  P.  Paris  und  Gröber  die  Lesart  der  Hand- 
schriit  J:  Tot  ces  troi  parties  convent  ensenhle  asemhler  .  .  .  ie 
rasenhlerai  tot  ces  troi  parties  en  une.  Nun  haben  aber  alle  von 
Weidner  benutzten  Handschriften  und  die  Handschrift  von  Modena 
an  beiden  Stellen  quatre  wie  der  poetische  Text.  Wenn  bei  der 
Textkritik  nicht  alles  illusorisch  ist,  so  ist  es  unmöglich,  troi  als 
ursprüngliche  Lesart  zuzulassen.  Das  Übersehen  eines  Striches  von 
Ziffern  ist  bei  gedankenlosen  Abschreibern  überaus  häufig ;  der  Kopist 
von  J  fand  natürlich  in  seiner  Vorlage  .7/7i.,  übersah  einen  Strich 
und  setzte  troi  ein,  und  schrieb  dies  der  Konsequenz  halber  auch 
das  zweite  Mal;  oder  es  mag  seine  Vorlage  schon  .111.  (<  .1111.) 
gehabt  haben.  Freymond  gibt  zwar  zu,  daß  es  sich  um  einen 
Schreibfehler  handeln  kann;  dennoch  klammert  er  sich  an  das  troi 
an.  Da  Robert  die  Dreiheit  der  Gralhüter  mit  der  Dreieinigkeit 
vergleicht,  so  glaubt  Freymond,  daß  nach  Roberts  Plan  sein  Werk 
in  3  Brauches  zerfallen  sollte  und  daß  diese  den  3  Gralhütern 
Joseph,  Bron,  Alains  Sohn,  entsprechen  sollten  ^Oj.  Es  müßte  also 
der  Joseph  mit  den  4  resp.  (nach  Freymond)  3  ausgelassenen  choses 
eine  einzige  Branche  gebildet  haben.  Doch  was  muß  man  sich 
dann  unter  der  branche  Bron  vorstellen,  und  wo  beibt  dann  der 
Merlin?  Aber  tatsächlich  sagt  Robert  nur,  daß  die  Dreieinigkeit 
durch  die  Dreizahl  der  Gralhüter  versinnbildlicht  werden  soll,  nicht 
aber,  daß  auch  die  Zahl  der  Brauches  diese  Dreieinigkeit  darstellen 
solle,  noch  weniger,  daß  jedem  Gralhüter  eine  Branche  entsprechen 
solle.  Wenn  sein  Werk  tatsächlich  dreiteihg  geworden  ist,  so  war 
nur  ein  äußerer  Grund  Schuld  daran,  nämlich  der  Mangel  an  Muße, 
der  ihn  verhinderte,  alle  Brauches  zu  schreiben,  die  er  bieten 
wollte.  Zu  Gunsten  von  Freymonds  Auffassung  soll  der  folgende 
Passus  gelten:  ie  rasenhlerai  tot  ces  troi  parties  en  une  si  com.  ie 
le  sai  por  raison  d'une  partie  traire:  ce  est  de  la  poisans(e)  de 
tutes  coses  (J),  welchen  Freymond  so  übersetzen  will:  „Ich  werde 
diese  3  Teile  in  einen  vereinigen,  wie  ich  es  vernunftsgemäß  einem 
Teile  [einer  Einheit?]  zn  entnehmen  verstehe,  nämlich  der  Macht 
aller  Dinge" ;  die  une  partie  sei  die  poisans(e)  de  tutes  coses,  d.  h. 
die  Allmacht,  also  Gott  bezw.  die  Dreieinigkeit;  wenn  man  4  aus- 
gelassene Teile  annehme,  so  hätte  ein  solcher  Hinweis  auf  die  Drei- 
einigkeit gar  keine  Berechtigung,  Dem  gegenüber  muß  vor  allem 
bemerkt  werden,  daß  der  poetische  Text  diesen  Hinweis  auf  die 
Dreieinigkeit  nicht  kennt.  Hier  heißt  es:  hien  ei  volenti  De  ces 
parties  assemhler  Se  en  livre  les  puis  trouver  Ausi  cumme  d'une 
partie  Leisse    que  je    ne  retrei   mie    (3498 — 3502).     Die   letzten 

^°)  Wenn  ich  Freymond  recht  verstehe.  Oder  wollte  er  sagen,  dafs 
die  „drei"  ausgelassenen  parties  die  Dreieinigkeit  versinnbildlichen  sollten? 
Dies  wäre  noch  schlimmer. 
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2  Verse  sind  wahrscheinlich  verdorben,  zum  mindesten  kaum  ver- 
ständlich. Wenn  sie  bereits  dem  Prosaredaktor  vorlagen,  so  ist  es 
begreiflich,  daß  er  sich  in  Verlegenheit  befand  und  von  seiner  Vor- 
lage abweichen  mußte.  Die  Lesart  der  Prosaredaktion,  wenigstens 
wie  sie  Weidner  in  seinem  kritischen  Text  gibt,  hat  nun  wieder  den 
zweifelliaften  Vorzug,  für  sich  betrachtet  ganz  klar  zu  sein:  ge 
rasambierai  tos  ces  .  IUI.  parties  en  une  seule,  ensinc  con  ge  les 
ai  par  raison  d'une  seule  partie  traites;  et  ce  aist  Dex  li  puissanz 
de  totes  choses.  Aber  der  Prosaredaktor  hat  nicht  beachtet,  daß  er 
sich  in  Widerspruch  setzte  mit  einer  frühem  Stelle,  wo  er,  in  Über- 
einstimmung mit  dem  poetischen  Texte  sagte:  Toutes  ces  . IUI .  parties 
covient  assambler,  chascune  partie  par  soi.  Das  en  une  seule  ist 
also  offenbar  eine  Zutat  des  Prosaredaktors,  der  Robert  nicht  ver- 
stand; rasambler  bedeutete  für  Robert:  die  ausgelassenen  Brauches 
„wieder  vereinigen"  mit  den  nicht  ausgelassenen,  nicht  aber  bloß: 
vereinigen,  d.  h.  zu  einer  einzigen  Branche  verbinden.  En  une 
seule  gab  dann  zugleich  die  Idee,  nach  welcher  die  unverständlichen 
Verse  3501 — 02  durch  etwas  Vernünftiges  ersetzt  wurden  i').  Et 
ce  aist  Dex  ...  ist  ein  ausschmückender  Zusatz,  wie  ihn  fromme 
Autoren  zu  machen  liebten.  Allerdings  ficht  nun  Freymond  auch 
Weidners  kritischen  Text  an.  Er  wendet  ein,  daß  alle  Handschriften 
est  statt  aist  haben  ^^^^  Doch  est  kann  eine  Variante  von  aist  sein. 
Wir  brauchen  nur  anzunehmen,  daß  letzteres  schon  im  Archetypus 
der  Prosahandschriften  est  geschrieben  wurde.  Es  ist  dann  wohl 
möglich,  daß  die  einzelnen  Kopisten  das  est  als  Verbum  substantivum 
auöaßten,  weil  diese  Auffassung,  trotz  des  Unsinns,  dem  Leser  am 
nächsten  lag.  Weidners  Korrektur  ist  durchaus  gerechtfertigt.  Seiir 
willkürlich  dagegen  ist  Freymonds  Änderung  von  poisans  in  poisanse. 
Es  ist  selbstverständlich,  daß  de  la  poisans  aus  DfesJ  li  poisans 
entstellt  ist'-*);  der  italienische  Kopist  hat  natürlich  die  Stelle  nicht 
verstanden.     So  bleibt  nichts  mehr  übrig  von  der  Dreieinigkeit. 

Gleich  auf  den  eben  besprochenen  Passus  folgt:  Ausi  couvenra 
il  conter  La  quinte  et  les  quatre  oublier  Tant  que  .  .  .,  in  der 
Prosa:  Et  si  convendra  a  conter  —  et  ces  .IUI.  laissier  tant 
que  .  .  .  Der  Satzteil  et  ces  .IUI.  laissier  fehlt  in  J,  findet  sich 
aber  in  sämtlichen  von  Weidner  benutzten  Handschriften  außer  C, 
in  der  Handschrift  von  Modena  und  im  poetischen  Text,  und  ist 
darum  ursprünglich.  Der  oben  durch  einen  Gedankenstrich  bezeichnete 
Raum  wird  in  folgender  Weise  ausgefüllt;  de  la  (ceine,  chainne, 
cainne)  meisrne{s)  [Gruppe  z  =  HDF  Modena  ^3)]  resp.  ce  meismes 


11)  D'öne  seule  partie  erinnert  noch  an  das  d'une  partie  des  poetischen 
Textes. 

12)  Die  Handschrift  von  Modena  hat  e,  was   wohl  auch  in  est  auf- 
zulösen ist. 

i^a)  Zeile  431  hat  die  Handschrift  A  Zi  pamance  aus  K  pamora«  gemacht. 
")  Die  Handschrift  von  Modena  gehört  zur  Gruppe  DP\ 
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[Gruppe  y  =  CAJ]^^).  Freymond  bebt  bervor,  daß  keine  Prosa- 
bandschrift das  auf  seine  Dreieinigkeit  nicbt  reimende  de  la  cinquoisme 
entbält,  das  Weidner  in  den  Text  setzte.  Es  fragt  sieb,  ob 
Weidner,  wie  Freymond  glaubt,  diese  Lesart  der  Handscbrift  C  ent- 
nabm,  welcbe  vor  tant  que  resp.  vor  das  an  dessen  Stelle  getretene 
et  puis  den  Satz  einscbiebt:  mais  anpois  me  convendra  a  conter 
d'une  lignee  de  ßretaigne,  cest  la  ciquoisme,  et  des  aventures  qui 
i  avindrent.  C  ist  eine  eigentümlicbe  Handscbrift;  sie  zeigt  zahl- 
reicbe  Erweiterungen  und  zwar  solcbe,  die  teilweise  auf  mehrere 
Quellen  hinweisen,  sagt  Weidner  (p.  XXI);  sicher  wurde  der  Grand- 
Saiiit-Graal  benutzt,  möglicherweise  aber  noch  anderes  (ibid.  p.  XXII 
bis  XXni).  Das  ciquoisme  in  C  ist  allerdings  auffällig,  um  so  mehr 
als  es  in  dem  dortigen  Zusammenhang  keinen  Sinn  bat.  Wie  immer 
es  sich  erklären  mag.  so  viel  ist  sicher,  daß  die  nur  in  C  erhaltenen 
Zusätze  für  die  Herstellung  des  Prosatextes  nicbt  in  Betracht  kommen 
können  14a).  Aber  es  muß  zugegeben  werden,  daß  die  beiden  Lesarten  der 
Prosahandschriften  ce  meismes  und  de  la  ceine  meisme  sich  sehr 
natürlich  in  einem  de  la  clqueisme  vereinigen  lassen,  wenn  man 
bedenkt,  daß  der  poetische  Text  an  jener  Stelle  das  sehr  vernünftige 
la  quinte  hat.  Beide  Lesarten  der  Prosa  sind  nämlich,  im  Zu- 
sammenhang betrachtet,  kompleter  Nonsens  und  müssen  daher  emendiert 
werden.  Wenn  das  q  undeutlich  geschrieben  war,  so  mochte  queisme 
als  meisme  gelesen  worden  sein;  de  la  cl  war  dann  unsinnig;  es 
mochte  dann  einerseits  cl  in  ce  korrigiert  und  de  la  als  falsch  aus- 
gemerzt, anderseits  mit  Beibehaltung  des  ^de  la""  ci  als  ceine 
gedeutet  worden  sein,  da  man  nichts  besseres  fand^^). 

Theoretisch  stehen  zwar  der  Archetypus  der  Prosahandschriften 
und  die  den  poetischen  Text  enthaltende  Handschrift  auf  gleicher 
Stufe;  aber  eine  Vergleichung  wird  zeigen,  daß  tatsächlich  die  Prosa- 
redaktion für  die  Emendation  des  poetischen  Textes  fast  nie  zu 
gebrauchen  ist^^a^^  pjgg  erklärt  sich  jedenfalls  daraus,  daß  die  unklaren 
Stellen  des  uns  erhaltenen  poetischen  Textes  zum  Teil  Robert  selbst 
zuzuschreiben    sind,    der,    wenn   auch   ein   Feind   der  lingua   oscura, 


")  Die  andern  Handschriften,  sind  fragmentarisch  und  enthalten  den 
Schlufs  des  Romans  nicht. 

^^a)  Ich  bin  in  bezug  auf  C  einstweilen  noch  nicht  zu  einer  be- 
stimmten Ansicht  gekommen;  aber  ich  vermute  fast,  dafs  der  Kopist  dieser 
Handschrift  auch  noch  eine  Handschrift  der  poetischen  Version  benutzt  hat. 
Weidner  hat  schon  an  diese  Möglichkeit  gedacht  (p.  XXV).  Dann  würde 
sich  das  cinquoisme  neben  ce  meismes  in  G  sehr  gut  erklären.  Lignee  wird 
offenbar  in  der  Bedeutung  branche  angewendet  (vgl.  chascune  ligniee  par  soi: 
Zeile  1495);  und  dafs  mit  der  cinquoisme  ligniee  der  Merlin  gemeint  ist,  geht 
aus  dem  Schlufssatz  von  C.  (Ilticher  I  276)  deutlich  hervor.  Wenn  man  an- 
nimmt, dafs  C  auch  eine  poetische  Handschrift  l)enutzt  hat,  so  erklärt  sich 
auch  das  oben  (Anmerkung  6)  erwähnte  envoiez  sehr  gut. 

1^)  Mit  uubelegten  Formen  wie  cincme,  an  das  Freymond  denkt,  darf 
man  in  späten  Texten  nicht  operieren. 

15 a)  Dagegen  mag  unter  Umständen  die  Handschrift  C  Dienste  leisten. 
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doch  ein  zu  schlechter  Sprach-  und  Verskünstler  war,  als  daß  er 
sein  Verlangen  nach  Klarheit  immer  hätte  in  die  Tat  umsetzen 
können,  anderseits,  wo  sie  wirkliche  Entstellungen  sind,  meist  schon 
auf  eine  Vorstufe  zurückgehen,  die  auch  dem  Archetypus  der 
Prosahandschriften  vorausging.  Die  Handschrift  J  mag  hnufig  ver- 
wendbar sein  für  die  Herstellung  des  Textes  der  Handschrift  y  ^^bj^  ^^d, 
besonders  da  x  nur  als  Fragment  erhalten  ist,  auch  der  Handsclirift  q 
(Vorstufe  von  x  und  y);  in  gewissen  Fällen  mag  die  Lesart  von  J 
maßgebend  sein  zur  Rekonstruktion  von  p  (Vorstufe  von  q  und  z 
und  Archetypus  der  Prosahandschriften).  Dies  wird  aber  wohl  die 
Grenze  sein;  und  sie  ist  vielleicht  schon  zu  weit  gesteckt.  Für  die 
literarhistorischen  Fragen,  die  sich  an  Roberts  Joseph  knüpfen,  hat 
die  Handsclirift  J  keinen  Wert,  Eltern  finden  häufig  an  ihren 
Kindern  Vorzüge,  die  nicht  vorhanden  sind.  So  wird  es  auch 
Freymond  mit  der  von  ihm  entdeckten  Handschrift  J  gegangen 
sein.  Hofifen  wir  aber  doch,  daß  sie  herausgegeben  oder  wenigstens 
kollationiert  werde ^6). 

ZtTRICH.  E.  Brügger. 


GirOUX,  F.      Un  Prelat  ligueur  au  XVI'  siech.     Hose,  heque 
de  Senlis.    Laon.    Societe  d'Imprimerie  Republioaine  1902. 

—  —   Un  Soudard  au  XVI'  siede.   Rieux,  Gouverneur  de  Pierre- 

fonds  et  de  Laon  pour  la  Ligue.     Ibid.   1902. 

—  —    Un   Cardinal  ligueur  au  XVI'  siede.    Pelleve,  Archeveque 

de    Sens    et  de  Reims.      Laon    Imprimerie    du   Rappel    de 

l'Aisne,  1905. 
Für  jeden,  der  die  „Satyre  Menippee"'  mehr  als  dem  Namen 
nach  kennt,  ist  es  eine  ausgemachte  Sache,  daß  zum  Verständnisse 
dieses  unsterblichen  Werkes  eine  eingehende  Kenntnis  der  Zeitgeschichte 
unbedingt  erforderlich  sei  und  man  kann  mit  gutem  Grumie  sagen,  die 
Menippie  folge  den  geschichtlichen  Ereignissen  bei  ihrer  Darstellung 
so  getreu,  daß  man  sie  als  das  in  Szene  gesetzte  L'Estoilesche  Tage- 
buch ansehen  möchte;  jedenfalls  haben  die  Autoren  der  Menippee  über 
eine  geradezu  bewunderungswürdige  Vertrautheit  mit  allen  Details  der 
zeitgenössischen  Historie  verfügt,  vermöge  der  sie  ebenso  in  die  ver- 
schlungensten  politischen  Intriguen,  wie  in  die  delikatesten  Mysterien 
der  Boudoirs  eingeweiht  waren.    Daß  die  Menippee  von  historischen 

i^b)  Dieser  Gruppe  tut  ein  Zuwachs  gut;  denn  V  ist  sehr  fragmen- 
tarisch; C  ist  wegen  seiner  Quellenmischung  für  die  Textkritik  schwer  zu 
verwenden;  A  ist  nicht  so  gut,  dafs  es  allein  genügte,  um  die  Gruppe  zu 
repräsentieren. 

1*)  Den  Schlufs  des  Joseph  besprach  ich  auch  in  einer  Arbeit,  die 
in  dieser  Zeitschrift  Band  XXIX^  H.  1/3  erschienen  ist.  Da  ich  Freymonds  ab- 
weichende Ansichten  nicht  akzeptieren  konnte,  liefs  ich  den  betreffenden 
Passus  jener  Arbeit  ganz  unverändert  (p.  61  ff.). 
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Anspielungen  ganz  erfüllt  ist,  unter  denen  manche  sogar  noch  ihrer 
vollen  Aufklärung  harren,  beweisen  auch  die  Worte  M.  J.  de  Crozats': 
Toutes  les  allusions  portaie?it;  iL  netait  point  hesoin  de  glose  pour 
provoquer  etjustifier  le  rire.  Une  honne  pari  de  ces  avantages 
est  perdue  pour  nous;  il  faut  de  Verudition  pour  tout 
comprendre,  une  veritahle  Initiation  pour  ne  rien perdre 
de  ces  malices  jetees  ä  la  volee.  La  Menippee  n'est  donc plus 
pour  nous  ce  quelle  Üait  pour  la  geniration  contemporaine,  mais 
la  liste  de  ses  pertes  est  dhormais  fermce;  eile  na  plus  rien  ä 
craindre  du  temps  et  ce  quil  lui  a  ravi  n'est  rien  au  prix  de  ce 
qui  lui  a  ete  conserve  {Hist.  de  la  Langue  et  de  la  JLitterature 
frangaise  von  L.  Petit  de  Julleville  T.  III,  S.  884).  Es  leistet  also 
unbedingt  eine  sehr  verdienstliche  Arbeit,  wer  diese  im  Laufe  der  darüber 
hingegangenen  Jahrhunderte  verdunkelten  Beziehungen  wieder  aufhellt, 
wer  das  halbenthüllte  oder  verborgene  Material  wieder  nach  neuen 
Funden  durchsucht  und  durchsiebt.  Und  Giroux,  der  auch  sonst  der 
Menippreeforschung  seit  längerer  Zeit  seine  sehr  schätzenswerte  Kraft 
mit  voller  Hingebung  widmet,  hat  in  diesen  vorliegenden  drei  Broschüren 
die  trotz  ihres  geringen  Umfanges  gründlichen,  ziemlich  erschöpfenden 
Monographien  dreier  Hauptredner  der  Menippee  geschrieben.  Man 
wird  von  neuem  dai'aus  erkennen,  wie  wenig  die  Menippeeautoren  es 
nötig  hatten,  den  geschichtlichen  Tatsachen  Gewalt  anzutun,  um  sie 
ihren  satirischen  Absichten  dienstbar  zu  machen;  der  hierzu  vorhandene 
Stoff  war  vielmehr  derart  reichlich  vorhanden  und  überquellend,  daß 
es  eher  galt,  ihn  zu  bändigen  und  künstlerisch  zu  gestalten. 

Giroux  begnügte  sich  nicht  etwa  damit,  die  letzten  einschlägigen 
Arbeiten  zu  lesen  und  aus  ihnen  etwa  durch  neue  Anordnung  des  Stoffes, 
durch  den  üblichen  mit  geistreichen  Apercus  getrüffelten  rednerischen 
Aufputz  eine  neue  Produktion  vorspiegeln  zu  wollen;  er  hat  vielmehr 
zu  den  ersten  Quellen  vorzudringen  gesucht  und  es  zuweilen  auch  nicht 
unterlassen,  dieselben  einer  kritischen  Prüfung  zu  unterwerfen.  Mit 
Recht  zeigt  er  uns  in  einem  drastischen  Beispiel  an  P.  Carlier  und 
seiner  Histoire  du  ducM  de  Valois,  wie  phantasievolle  Ausschmückung 
(anstatt  gewissenhafter  Untersuchung)  nur  zu  einem  entstellten,  schief- 
gedrückten  Bilde  der  Personen  und  Zustände  führe.  Es  wird  hier 
umsoweniger  überflüssig  sein,  einiges  aus  den  Inhalte  der  Girouxschen 
Schriften  (besonders  was  auch  in  den  Menippeekommentaren  nicht  leicht 
zu  finden  ist)  wiederzugeben,  als  diese  nur  in  einer  kleinen  Zahl  von 
Exemplaren  abgezogen  und  im  buchhändlerischen  Verlage  nicht  er- 
schienen sind. 

1.  Der  hervorstechendste  Zug  in  der  etwas  problematischen  Natur 
Roses  ist,  daß  er  bei  all  seiner  unerbittlichen  Gegnerschaft  gegen 
Heinrich  IV.  und  trotzdem  er  sich  von  Philipp  II.  von  Spanien  eine 
Pension  auszahlen  ließ,  dennoch  ein  unbeugsamer  Verfechter  des  den 
spanischen  Bestrebungen  so  hinderlichen  salischen  Gesetzes  bis  an  sein 
Lebensende  geblieben  ist.    Überhaupt  kann  man  ihm  wohl  mit  Recht 
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schnöden  Undank  gegen  seine  Wohltäter,  nicht  aber  Abfall  von  gewissen 
Grundsätzen  vorwerfen.  Diesen  wird  Rose  auch  dann  nicht  untreu,  wenn 
ihn  sein  excessives  Temperament  und  seine  impulsive  Natur  zu  aller- 
hand Maßlosigkeiten  treiben,  die  ihn  sogar  in  den  Ruf  eines  Narren 
brachten.  Vielleicht  hat  ihn  aber  auch  seine  mit  seinem  sonstigen 
Leben  wenig  in  Einklang  stehende  Charakterfestigkeit  in  manchen  Dingen, 
dieses  Renommee  eines  geistig  Entgleisten  eingetragen.  Sicher  hat  er 
sehr  oft  sehr  vernünftig  und  zielbewußt  gesprochen  und  gehandelt. 
Treffend  bemerkt  Giroux,  daß  die  verschiedenen  Etappen  seines  Lebens- 
ganges in  seiner  in  der  Menippde  enthaltenen  Rede  geschickt  wieder- 
gegeben sind:  seine  scholastische  Erziehung  im  Kolleg  von  Navarra, 
dessen  Obervorsteher  er  bald  geworden  ist;  seine  Erfolge  als  Prediger, 
die  ihn  (wie  er  selbst  sagt)  „aus  einem  Müller  einen  Bischof  werden" 
ließen,  da  ihn  der  König  Heinrich  IIL  zu  einem  solchen  erhob;  wie 
er  dann  „aus  einem  Bischof  wieder  ein  Müller  wurde",  da  ihm  der 
König,  als  Rose  sich  der  Liga  anschlos,  die  Einkünfte  seines  Bistums 
Senlis  sperrte.  Der  König  Heinrich  IH.  hatte  Rose  infolge  seines  Rufes 
als  Kanzelredner  auch  zum  Hofprediger  und  zum  Beichtvater  der  Königin 
Louise  ernannt.  Als  Rose  in  ersterer  Eigenschaft  einmal  gegen  Heinrich  HI., 
der  in  der  Fastnachtszeit  mit  seinen  Miguons  eine  Nacht  auf  den 
Straßen  durchgeschwärmt  und  durchgetollt,  eine  seiner  Brandreden 
gehalten  hatte,  berief  ihn  der  König  und  hielt  ihm  in  leicht  scherzender 
Weise  vor,  er  (der  König)  habe  es  ruhig  hingehen  lassen,  daß  sich  Rose 
durch  10  Jahre  bei  Tag  und  bei  Nacht  in  den  Straßen  herumgetrieben 
habe,  während  Rose  ihn,  obgleich  er  nur  in  einer  einzigen  Nacht  in 
lustiger  Zeit  sich  einige  Ausschreitungen  erlaubte,  auf  öffentlicher 
Kanzel  verdonnert  habe;  Rose  möge  doch  einmal  vernünftig  werden 
und.  um  ihm  seine  fernere  Wohlgeneigtheit  zu  beweisen,  schickte  ihm 
der  König  noch  eine  Anweisung  von  400  Talern  auf  Zucker  und  Honig, 
damit  er  seine  gallige  Beredsamkeit  versüße.  Eine  Legende 
weiß  auch  von  einem  durch  Rose  verübten  Wunder  zu  erzählen:  Er 
soll  nämlich  den  Bernhardiner  Bernard  de  Montgaillard,  der  plötzlich 
infolge  eines  Katarrhs  seine  Stimme  völlig  verloren  hatte,  durch  Berührung 
der  Zunge  des  Patienten  wieder  redend  gemacht  haben.  Aber  alle 
diese  mehr  oder  weniger  fraglichen  Verdienste  konnten  Rose  nicht 
in  den  Geruch  der  Heiligkeit  bringen,  ja  nicht  einmal  davor  schützen, 
(laß  er  in  der  1587  erschienenen  Schrift  Mandement  du  roi  de  Guise 
pour  la  convocation  de  sa  gendannerie  und  in  der  Bihliotheque 
imaginaire  de  Madame  de  Montpensier  tüchtig  durchgehechelt  und, 
daß  ihm  in  der  letztgenannten  Schrift  sogar  vorgeworfen  wurde,  die 
Tochter  des  Präsidenten  von  Nully  vergewaltigt  zu  haben.  Rose  war 
auch  der  Vertreter  der  Kirche  im  „Rat  der  Vierzig"  und  zweifellos 
auch  einer  jener  geistlichen  Deklaranten,  die  am  7.  Januar  1589  die 
Franzosen  des  Treueides  gegen  den  König  entbanden.  Auf  die  Nachricht 
von  der  Annäherung  zwischen  Heinrich  IH.  und  dem  Bearner  wurde  der 
ganze  Heerbann  der  ligistischen  Agitatoren  aufgeboten  und  auch  Rose 
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verließ  sein  Bistum  Senlis,  um  sich  nach  Paris  zu  hegeben;  in  einer 
Abschiedspredigt  verübte  er  die  rohesten  Ausfälle  ge^en  den  König, 
dem  er  so  viel  verdankte  und  feuerte  er  zur  aufopferungsvollen  Hin- 
gebung an  die  Liga  an,  indem  er  ihren  Anhängern  sagte,  daß  sie  der 
himmlischer  Seligkeit  sich  versichert  halten  könnten,  „selbst  wenn  sie 
A'ater  und  Mutter,  Brüder  und  Schwestern  sollten  getötet  und  jede 
Art  von  Grausamkeit  verübt  haben".  Obgleich  vielen  seiner  Zuhörer 
in  Senlis  diese  Extravaganzen  nicht  gefallen  wollten,  fand  sich  doch 
in  Paris  ein  begeisterter  Verehrer  Roses,  der  in  lateinischen  dithyram- 
bischen Versen  den  Bischof  in  überschwänglichster  Weise  andichtete 
und  die  Frage:  Quelle  est  cette  rose?  dahin  beantwortete:  Cest  la 
rose  des  rois,  la  rose  des  princes,  la  rose  du  peuple,  la  rose  des 
theologiens,  rose  que  Venvie  des  hereliques  ne  saurait  faner,  rose 
dont  les  tempetes  qui  agitent  VEglise,  ne  pourraient  disperser  les 
feuilles.  Alle  Versprechungen  und  Mahnungen  Roses  hatten  nicht 
verhindern  können,  daß  die  Stadt  Senlis  schon  zehn  Tage  nach  dem 
„diese  Rose  aufgehört  hatte  über  sie  ihren  Duft  zu  verbreiten",  zu 
ihrer  Pflicht  gegen  den  König  zurückkehrte,  und  am  26.  April  1589 
von  Thore  de  Montmorency  eingenommen  wurde,  und  daß  der  ligistische 
Versuch  sie  wiederzuerobern  völlig  mißglückte,  obgleich,  wie  man  in 
einem  zeitgenössischen  Bericht  liest,  der  Bischof  Rose  sich  selbst  in 
den  Laufgräben  einfand  und  auf  der  Erde  ausgestreckt  einige  in  dieser 
Situation  außerordentliche  und  nicht  sehr  christliche  Gebete  vor  sich 
hinmurmelnd  jede  der  Kanonen  mit  Weihwasser  besprengte,  damit 
sie  in  besonders  wirksamer  Weise  gegen  seine  in  der  Stadt  befindlichen 
Pfarrkinder  spielen  könnten.  Wenn  auch  diese  Erzählung  nicht  verbürgt 
ist,  so  ist  doch  so  viel  sicher,  daß  Rose  an  der  Belagerung  von  Senlis 
sich  beteilgte.  Dagegen  ist  die  Mitteilung  unlialtbar,  daß  Rose  das 
ligistische  Pasquill:  De  justa  Reipublicae  christianae  in  reges  impios 
et  hcereticos  authoritate  etc.  verfaßt  und  zahllose  Exemplare  desselben 
tonnenweise,  um  sie  im  Falle  seiner  Wiederkehr  in  Senlis  zu  verteilen, 
mit  sich  geführt  habe.  Die  auf  der  zweiten  in  Anvers  erschienenen 
Ausgabe  vom  Jahre  1592  auf  dem  Titelblatte  angegebenen  Worte: 
G.  Gull.  Rossaeo  authore  verleiteten  zu  der  Annahme,  Rose  sei  ihr 
Verfasser.  Daß  dies  nicht  richtig  sein  könne,  beweist  (nebst  anderen 
bei  Giroux  nachzulesenden  Gründen)  auch  der  Umstand,  daß  in  dieser 
Flugschrift  schon  von  der  Ermordung  Heinrich  HL  durch  J.  Clement 
die  Rede  ist,  und  daß  auch  das  Druckprivilegium  derselben  das  Datum 
des  20.  November  1589  trägt,  so  daß  dieses  Werk  also  unbedingt  erst 
nach  der  Belagerung  von  Senlis  gedruckt  sein  kann.  Der  Autor 
desselben  ist,  wie  ziemlich  feststeht,  der  Schotte  Raynolds  oder  Reginald, 
Als  Vertrauensmann  der  Liga  hätte  Rose  zum  Papste  geschickt  werden  und 
auf  die  Machenschaften  zwischem  dem  König  und  dem  Bearner  kräftig 
hinweisen  sollen,  aber  da  er  bei  Sixtus  V.  nicht  persona  grata  war, 
wurde  er  unter  der  Hand  abgelehnt  und  der  genehmere  Ablie  d'Orbais 
abgesendet.    Die  Ermordung  Heinrichs  IH.  hat  Rose  nachträglich  aus- 


F.  Giroiix.      Un  Prüat  ligueur  au  XVl"  siede.     Mose.      45 

drücklich  gutgeheißen.  Bei  dem  berüchtigten  prozessionartigen  krie- 
gerischen Aufzuge  der  Mönche  in  Paris  am  14.  Mai  figurierte  der 
Bischof  von  Senlis  als  Anführer  und  Regisseur  und  da  geschah  es,  daß 
sich,  man  weiß  nicht  wie,  eine  Büchse  entlud  und  den  Almosenier 
des  Legaten,  der  die  Teilnehmer  als  „walire  Makkabäer"  bezeichnet 
hatte,  niederstreckte.  Man  weiß,  wie  köstlich  die  MSnipph  auch 
diesen  Zwischenfall  in  ihrem  Sinn  ausbeutete.  Rose  schonte  auch  seine 
Amtsgenossen  nicht  und  stänkerte  alle  an.  Am  24.  März  1591  predigte 
er,  dem  Bearner  würde  seine  Bekehrung  gar  nichts  nützen  (Jeur  roi 
n'en  pissera  jamais  plus  roide'*).  Er  erging  sich  auch  in  die  maß- 
losesten Schimpfworte  gegen  das  Parlament,  weil  es  den  von  ihm  (und 
auch  von  Mayenne)  protegierten  de  Nully  nicht  als  Präsidenten 
genehmigen  wollte.  In  dem  zwischen  den  ultramontanen  und  den 
gallikanischen  Tendenzen  ausgebrochenen  Parteistreite  stand  Rose 
begreiflicherweise  unerschütterlich  auf  Seiten  des  Papstes.  Als  man 
von  der  möglicherweise  nahe  bevorstehenden  Bekehrung  des  Bearners 
sprach,  meinte  er,  in  diesem  Falle  könnte  Heinrich  von  Navarra  wohl 
noch  ein  Kapuziner  werden,  niemals  aber  ein  König!  Als  ein  biederer 
Apotheker  politische  Ansicliten  äußerte,  die  Rose  nicht  guthieß,  meinte 
dieser  (der,  wie  man  weiß,  in  der  öffentlichen  Meinung  selbst  nicht 
als  vollsinnig  galt),  die  beim  Anrühren  der  Medikamente  aufsteigenden 
Dämpfe  haben  dem  Sprecher  das  Gehirn  benebelt.  Desto  mehr  muß 
hervorgehoben  werden,  daß  Kose  sich  gegen  jede  Verletzung  oder  Um- 
geliunii  des  salischen  Gesetzes  mit  Einsetzung  seiner  ganzen  Persönlichkeit 
stramm  auflehnte,  obgleich  er  ein  so  fanatischer  Ligist  war,  daß  seine 
Absendung  als  Vertreter  zu  den  Konferenzen  von  Suresnes,  für  die 
er  ursprünglich  in  Aussicht  genommen  war,  wejien  seines  zu  heftigen 
Wesens  rückgängig  gemacht  wurde.  Den  Bemühungen  Phillipp  II., 
(seine  Tochter  auf  den  französischen  Thron  zu  bringen)  gegenüber  blieb 
Rose  so  nackensteif,  daß  er  drohte,  wenn  der  Herzog  von  Feria,  der 
Agent  Philipps,  seine  Bemühungen  nicht  einstellen  sollte,  er  noch  selbst 
ein  „Politiker"  werden  wollte.  Solche  Äußerungen  wurden  ihm  allerdings 
als  Verrücktheit  ausgelegt.  Wenn  der  Bischof  von  Senlis  in  diesem 
Festhalten  an  dem  salischen  Staatsgrundgesetz  ganz  mit  dem  Parlamente 
sympathisierte,  so  war  dies  in  der  Frage  der  Annahme  der  Beschlüsse 
des  Trii-nter  Konzils  nicht  der  Fall,  da  er  für  die  Reception  derselben 
in  Frankreich  entschieden  eintrat.  Dagegen  wollte  er  mit  der  ganzen 
Glut  einer  vollen  Überzeugung,  daß  die  freie  Wahl  der  Kapitel  zu  den 
kirchlichen  Pfründen  unangetastet  bleibe.  Wie  man  sieht,  war  Rose 
trotz  seines  ungestümen  und  stürmischen  Draufgängertums  nüchternen 
politischen  Erwägungen  nicht  ganz  unzugänglich;  dies  würde  auch  aus 
der  ihm  znge-chriebenen  sehr  verständigen  und  ruhig  gehaltenen  Lettre 
de  leceque  de  Senlis  ä  un  komme  d''Etat  de  ses  amis  hervorgelien, 
wenn  diese  Autorschaft  nicht  sehr  anfechtbar  wäre.  Bald  nach  der 
Rückkehr  Heinrichs  von  Navarra  als  König  nach  Paris  wurde  Rose 
aus  Paris  vertrieben  und  er  zog  sich  in  eine  Abtei  zurück:  erst  am 
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17.  März  1596  wurde  er  durcli  ein  könitrliclies  Patent  wieder  in  sein 
Bistum  Senlis  eingesetzt.  Er  blieb  aber  auch  jetzt  von  seinen  ein- 
gefieiscliten  ligistischen  Anwandlungen  nicht  frei  und  war  nach  wie 
vor  sehr  rechthaberisch;  er  mußte  es  abermals  büßen  und  wurde 
wegen  seiner  hetzerischen  Predigten  das  zweite  mal  vom  Parlament 
verurteilt  „d'evfgue  devenir  meunier''.  Als  es  ihm  nochmals  gelang, 
sein  Bistum  wieder  zu  erlangen,  stellte  er  das  Predigen  zwar  noch 
nicht  ein,  enthielt  sich  aber  wenigstens  der  schlimmsten  persönlichen 
Ausfälle.  Er  fühlte  seine  Kräfte  schwinden  und  resignierte  schließlich 
auf  sein  Bistum  zu  Gunsten  seines  Neffen;  er  starb  am  20.  März  1602. 

2.  "Wenn  man  nach  dieser  biographischen  Skizze  des  Bischofs 
von  Senlis  den  Eindruck  empfangen  wird,  daß  desselben  in  der  Menippee 
enthaltene  Eede  seinen  mit  einem  starken  Einschlage  von  Cynismus 
vermischten  demagogischen  Charakter  treu  erkennen  lasse  und  ihm 
kein  Wort  in  den  Mund  gelegt  wird,  daß  er  nicht  sehr  gut  gesprochen 
haben  könnte,  so  wird  dies  in  noch  höherem  Maße  der  Fall  sein, 
wenn  man  den  geschichtlichen  Lebensgang  de  Rieux'  und  dessen 
Fanfaronnade  in  der  AtSnippSe  mit  einander  vergleicht.  Es  wird  sich 
besonders  zeigen,  daß  sich  der  Autor  dieser  Rede  von  Übertreibungen 
fast  gänzlich  fernhält  und  seinen  großen  satirischen  Erfolg  nur  der 
Hervorhebung  des  Charakteristischen  und  der  ausgezeichneten  ziel- 
bewußten Anordnung  seines  Stoffes  zu  danken  hat.  Die  wirklichen 
Erlebnisse  und  Schicksale  de  Rieux'  waren  aber  auch  merkwürdig  genug. 

Ob  sein  Großvater  (wie  die  MSnipph  will)  ein  Grobschmied  und 
seine  Großmutter  ein  Butterweib  gewesen,  welche  letztere  de  Rieux 
als  Knabe  auf  den  Markt  begleitete  und  der  er  gar  seine  sehr  frag- 
würdigen historischen  Kenntnisse  verdankt  haben  soll,  wird  sich  mit 
Sicherheit  schwerlich  mehr  feststellen  lassen.  Ebenso  läßt  sich  nicht 
konstatieren,  ob  er  ursprünglich  beim  Proviant-  oder  beim  Munitions- 
wesen angestellt  gewesen  sei.  Bemerkenswert  ist,  daß  er  nach  seinem 
Tode  in  Laon  seiner  Wittwe  Helene  de  Sermoise  1600  Pfund 
Schießpulver  als  Erbe  hinterließ.  Das  in  der  Grafschaft  Valois  ge- 
legene Raubnest  Pierrefonds  war  die  Stätte,  wo  er  seine  Beute  barg. 
Es  würde  viel  zu  weit  führen,  hier  diesem  echten  Wegelagerer  und 
Schnapphahn  der  Liga  auf  seinen  endlosen  Raubzügen,  die  Giroux  mit 
großer  Ausfühi'lichkeit,  wenn  auch  nicht  immer  mit  der  wünschenswerten 
Klarheit  und  Übersichtlichkeit  erzählt,  zu  folgen.  Es  muß  hier  ge- 
nügen, darauf  hinzuweisen,  daß  aus  ihnen  allen  Rieux'  Waghalsigkeit 
und  roher  Mut  ersichtlich,  daß  aber  seine  tollkühne  Verwegenheit  von 
ritterlichem  Heldensinne  weit  entfernt  und  nur  von  unersättlicher 
Habsucht  und  tierischer  Grausamkeit  geleitet  war.  Es  ist  sehr  be- 
zeichnend für  den  Geist  der  Liga,  daß  ein  so  wilder  Mordgeselle,  der 
auch  nicht  einen  einzigen  Zug  von  Seelengröße  aufweist,  sich  sogar 
zum  Gouverneur  von  Laon  emporschwingen  konnte.  Es  hat  ihm  aller- 
dings an  Erfolgen  nicht  gefehlt  und  wenn  man  Legrain  glauben  darf. 
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so  war  er  einmal  nahe  daran,  den  Bearner  auf  einem  seiner  Wege  zu 
einem  Liebesabenteuer  aufzuheben,  wenn  nicht  ein  Bäuerlein  durch  eine 
rechtzeitige  Warnung  dies  vereitelt  hätte.  Für  den  Menippeekenner 
besonders  wichtig  und  anziehend  ist  die  Erzählung  von  Rieux'  Ende, 
wie  er  gelegentlich  eines  Ausflugs  zu  seinem  Schwiegervater  nach 
Rethondes,  als  er  auf  einem  kleinen  Kahne  mit  einigen  seiner  Soldaten 
die  Aisne  übersetzen  wollte,  von  royalistisch'en  auf  dem  jenseitigen  Ufer 
befindlichen  Soldaten  während  der  Fahrt,  ohne  von  ihnen  erkannt 
worden  zu  sein,  beschossen  wurde,  wie  er  ihnen  gerade  in  die  Arme 
lief  und  wie  ihm  dann  alle  seine  Versuche  zu  entkommen,  mißlangen. 
Er  wurde  am  21.  oder  22.  Januar  1594  von  den  Häschern  nach 
Corapiegne  gebracht,  einer  Stadt,  an  deren  Bewohnern  er  sich  besonders 
schwer  vergangen  hatte  und  am  11.  März  1594  öffentlich  aufgehängt, 
ein  Vorfall,  den  die  Menippee  bekanntlich  als  dankbares  Thema  in 
allen  möglichen  humoristischen  und  satirischen  Wendungen  variiert. 
Der  Tod  de  Rieux'  (d'Estoile  schreibt  der  Aussprache  gemäß  Drieux) 
wurde  in  Paris  am  16.  März  bekannt.  Die  Laoner  erhielten  die  Nach- 
richt vom  Tode  ihres  Gouverneurs  durch  einen  Kapuziner  von  der 
Kanzel  herab  in  einer  Fastenpredigt  übermittelt,  und  derselbe  hat 
ihn  später  als  „neuen  Makkabäer"  gefeiert  und  den  größten  Heiligen 
an  die  Seite  gestellt.  Die  stärkste  Leistung  war,  daß  Rieux,  weil  er 
in  seinem  selbstgeschaffenen  Wappen  ein  Lamm  und  3  Sterne  führte 
wegen  seiner  Gutmütigkeit  und  seines  idealen,  himmelwärts  gerichteten 
Strebens,  mit  dem  heihgen  Nikolaus  verglichen  wurde.  Es  will  daneben 
nicht  viel  besagen,  daß  der  erwähnte  Mönch  in  seiner  Leichenrede 
als  Beweis  von  Rieux  gottgefälligem  Lebenswandel  hervorhob,  wie  ge- 
wissenhaft er  am  Freitag  fastete  und  wie  er  dem  Gebete  und  Almosen- 
geben fleißig  oblag  und  daß  (wie  A.  Richard  berichtet)  zu  seiner 
Leichenfeier  so  viele  Glocken  läuteten  wie  am  Vorabende  von  Aller- 
seelen. Wir  können  es  uns  nicht  versagen,  aus  dem  Anhange  noch 
ein  Liedchen  wiederzugeben,  welches  Rieux  angeblich  zum  Preise  seiner 
Veste  Pierrefonds  singen  ließ: 

Ma  bonne  citadelle, 
Sur  la  poincte  des  tours 
Qui  te  reudent  si  belle. 
Je  faiz  le  güet  toujours. 

Henri  quatre,  ma  pucelle, 
En  veult  ä  ton  honneur, 
Sois  ligüeuse  Adele 
Et  defendz  ta  pudeur. 

Prendz  garde  qu'il  approche 
De  ton  lict  de  ciraent; 
Monstre  ton  coeur  de  röche 
A  ce  roi  mecreaut. 
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Le  voiz-tu  venir?    Gronde, 
Et  puisse  le  Gascon 
Ou'ir,  loing  ä  la  roude 
Ta  bouche  de  canon. 

Ma  bonne  citadelle 
Etc. 

Nach  der  Mitteilung  V,  Tremblays  ist  dieses  Lied  Wort  für  Wort 
folio  25  des  bisher  niclit  veröffentlichten  Manuskripts  der  ^Statuts  de 
Pierrefonds''  entiiommeu  und  wurde  dasselbe  in  der  einzijien  damals 
in  Pierrefoiids  vorhanden  gewesenen  Kneipe  auf  Befehl  Rieux'  affichiert, 
auf  deren  Aushängeschild  zu  lesen  war:  „Dinee  du  Voyageur  ä  chevale, 
douz  sollz.'* 

3.  "Wenn  uns  im  Rector  Rose  der  hart-  und  querköpfige, 
bornierte  Fanatiker,  in  Rieux  der  eisenfresserische  Bramarbas  entgegen- 
tritt, so  erkennen  wir  in  dem  Entwicklungsgange  des  geschichtlichen 
Lebensabrisses,  den  uns  Giroux  von  Pelleve  entwirft,  zweifellos  das 
Urbild  des  gewissenslosen  Strebers.  Die  Rede  Pelleves  in  der  Menippee 
ist  nur  für  den  recht  verständlich,  der  das  hier  niedergelegte  und 
gesichtete  Material  in  sich  aufgenommen  hat.  Nicht  als  ob  das  hier 
gegebene  Tatsächliche  verblüffend  Neues  bringen  würde !  Der  Kenner 
wird  vielmehr  meist  Bekanntes  vorfinden.  Aber  auch  diesen  wird  es 
freundlich  anmuten,  das  meist  nicht  leicht  Zugängliche  und  Vielver- 
streute in  geschmackvoller  Darstellung  und  in  verläßlicher  Richtigkeit 
in  einer  kompendiösen  Broschüre  vereinigt  zu  finden.  Jedermann  wird 
erkennen,  wie  recht  H.  Taine  mit  seiner  Behauptung  hat,  die  Mono- 
graphie sei  das  beste  Werkzeug  des  Historikers:  er  taucht  damit  wie 
mit  einer  Sonde  in  die  Vergangenheit  und  zieht  sie  beladen  mit 
zuverlässigen  und  vollständigen  Beweisstücken  wieder  hervor,  man  keimt 
eine  Epoche  nach  20,  30  Sondierungen  derart,  und  es  gilt  nur,  dieselben 
bedächtig  auszuführen  und  gut  auszulegen.  Wir  wollen  auch  hier  in 
gediängter  Kürze  aus  dem  reichen  Inhalte  nur  auf  einige  besonders 
hervorhebungswerte  Punkte  hinweisen. 

Der  dem  Urgroßvater  Pelleves,  Namens  Thomas,  verliehene 
Titel  Armiger  vicecomes  Valoniarum,  erklärt  es,  daß  derselbe  als  hon 
gendarme  et  un  bon  fermier  in  der  Menippee  ironisiert  wird.  Der 
Protektor  Nicolas  Pelleves  war  der  Kardinal  von  Lothringen  und  diesem 
verdankte  er  es,  daß  er  rasch  nacheinander  das  Bistum  von  Amiens 
erhielt,  dann  Er/,bischof  von  Sens  wurde  und  endlich  sogar  den  Purpur 
erlangte.  Ein  Bruder  Pelleves  hat  auch  im  \vortwörtlich>ten  Sinne  ein 
anrüchiges  Andenken  hinterlassen,  da  seine  Tochter  bei  einem  Hofballe 
etwas  unter  sich  gehen  ließ  (parfuma  la  danse  heißt  es  in  der 
MenippSe)^  ein  Begebnis,  das  sich  die  MdnipphaLüXoren  ebensowenig 
zur  satirischen  Ausnutzung  entgehen  ließen,  als  ein  ähnliches,  das  dem 
Kardinal  von  Lothringen  aus  Angst  im  Jahre  1565  wiederfuhr.    Aus 
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dem  berüchtigten  Kollegium  von  Montaigu  wurde  Pelleve  vom 
Kardinal  herausgenommen  und  schon  als  Student  soll  der  erstere  der 
Kammerdiener  des  letzteren  gewesen  sein.  Die  nichts  weniger  als 
vornehme  Gesinnungsart  Pelleves  zeigte  sich  schon  früh  darin,  daß, 
als  der  Erzbischof  von  Reims  einem  leiblichen  Oheim  Pelleves  in 
einem  schmutzigen  Handel  ein  stattliches  Haus  abzulisten  und  zu 
erpressen  bemüht  war,  er,  der  Neffe,  den  Helfershelfer  machte.  Hervor- 
hebenswert  ist  die  Art,  wie  er  teils  durch  die  macchiavellislische  Methode, 
teils  mit  den  Mitteln  der  Inquisition  die  schottischen  Presbyterianer 
bekehren  wollte  und  daß  es  ilim  nicht  darauf  angekommen  wäre,  darüber 
es  auch  zu  einem  Kriege  kommen  zu  lassen,  wenn  dies  nicht  sogar  die 
Guisen  hiutangehalten  hätten.  Pelleve  fand  sich  als  Begleiter  des 
Kardinals  auch  auf  dem  Religionsgespräclie  von  Poissy  (September 
1561)  ein,  wobei  zu  bemerken  ist,  daß  dessen  Rechtgläubigkeit  durchaus 
nicht  einwandfrei  war,  da  ihn  Papst  Paul  IV.  in  einem  an  Heinrich  IL 
gerichteten  Schreiben  ausdrücklich  neben  anderen  Bischöfen  als  Häretiker 
bezeichnet  und  er  sich  auch  später  von  dem  Verdachte  der  Ketzerei 
reinwaschen  mußte,  bevor  der  Papst  Pius  IV.  das  Breve  der  Ernennung 
Pelleves  zum  Erzbischof  von  Rheims  bestätigte.  Trotzdem  machte  ihn 
im  Jahre  1570  der  Papst  Pius  V.  zum  Kardinal  und  als  schon  im 
Jahre  1572  ein  neues  Konklave  in  Rom  stattfand,  begleitete  Pelleve 
seinen  Gönner  nach  Rom;  doch  vernahmen  sie  schon  auf  dem  Wege, 
daß  Gregor  XIII.  bereits  gewählt  sei.  Sie  reisten  trotzdem  weiter  nach 
Rom,  und  damals  sollen  daselbst  mit  dem  neuen  Papste  im  Auftrage 
Katharinas  von  Medici  die  Vorbereitungen  zur  Bluthochzeit  besprochen 
worden  sein.  Als  der  Kardinal  von  Lothringen  im  Jahre  1574  gestorben 
war,  war  Pelleves  Position  so  gefestigt,  daß  er  daran  denken  konnte, 
in  Staat  und  Kirche  eine  erste  Führerrolle  zu  spielen.  Er  erlangte 
immer  neue  Würden,  sein  eigentliches  Element  aber  blieb  auch  fernerhin 
die  Intrigue  und  die  Rancune.  Er  war  mehr  als  zwanzig  Jahre  hindurch 
der  Geschäftsträger  der  Liga  in  Rom.  Auf  die  Zetteleien  und 
Komplotte  Rosieres  (des  Erfinders  der  Legende,  die  Guisen  stammen 
von  Karl  dem  Großen),  La  Bruyeres  (des  angeblichen  Gründers  der 
Liga),  David  Perdus  (eines  verkommenen  Advokaten,  der  den  Aktions- 
plan etwarf  und  den  Pelleve  in  der  Menippie  vertraulich  son  collegue 
nennt),  die  Giroux  ansfülirlich  erzählt,  kann  hier  nicht  näher  eingegangen 
Averden,  ebensowenig  wie  auf  die  so  kompromittierenden  Geständnisse 
des  mit  einer  besonders  heiklen  Mission  betrauten  aber  festgenommenen 
Spaniers  Salcedo,  dem  Pelleve  in  seiner  ihm  von  den  Menippeeautoren 
unterschobenen  Rede  mit  Recht  vorwirft  j,de  n'avoirpas  eu  bon  beC  . . . 
,.car  il  dicouvrit  le  pot  aux  roses  et  failUt  perdre  tout  leparti*^. 
Erst  unter  dem  Pontifikat  Sixtus  V,  hatten  die  auch  im  Verein  mit 
dem  Jesuitenpater  Mathieu  bei  der  Kurie  zu  Gunsten  der  Liga  unter- 
nommenen Machinationen  und  Wühlereien  einen  besseren  Erfolg,  da 
dieser  Papst  dieBourbonschen  Prinzen  als  Häretiker  exkommunizierte  und 
sie  aller  ihrer  Herrscher-  und  Fürstenreclite  für  verlustig  erklärte.    Im 
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Gegensatze  zum  Kardinal  Louis  v.  Este,  der  sich  diesen  Bestrebungen 
entgegenstemmte,  war  Pelleve  unter  den  ersten,  die  die  päpstliche 
Bannbulle  unterzeichneten.  Der  König  Heinrich  III.  hatte  nach  Art 
der  Fliege,  die  sich,  um  der  ihr  den  Tod  bringenden  Klappe  zu  ent- 
gehen, auf  dieselbe  setzt,  sich  selbst  an  die  Spitze  der  Liga  gestellt, 
die  ihm  den  Untergang  bringen  sollte,  aber  das  hinderte  Pelleve  nicht, 
gegen  ihn  unaufhörlich  in  Rom  zu  schüren;  der  König  ließ  ihm  zur 
Revanche  hierfür  die  Einkünfte  seines  Bistums  sperren  und  daher 
gaben  ihm  die  Hugenotten  den  Spitznahmen  PeU,  worauf  auch  in  der 
MSnippSe  wiederholt  angespielt  ist.  Aber  der  König  hob  diese  Sperre, 
vielleicht  Sixtus  V.  zu  liebe,  wieder  auf;  Peleve  jedoch  fiel  darum 
aus  seiner  früheren  Holle  nicht.  Man  weiß,  wie  die  plötzliche  Ermordung 
Heinrichs  von  Guise  in  Biois  die  Liga  verblüffte,  aber  auch  nur  einen 
Augenblick,  denn  gleich  darauf  war  sie  zum  äußersten  Widerstände 
bereit.  Eine  von  denselben  nach  Rom  gesandte  Deputation,  in  der 
sich  auch  der  berüchtigte  Piles,  abbe  d'Orbais  befand,  wurde  von  Pelleve 
(der  Piles  in  der  Menippie  seinen  collegue  prudhomme  nennt)  mit 
Begeisterung  aufgenommen.  Aber  erst  Papst  Gregor  XIV.  trat  tat- 
kräftig und  entschieden  für  die  Tendenzen  und  Ziele  der  Liga  ein, 
nachdem  inzwischen  der  Dolch  J,  Clements  den  König  Heinrich  IE. 
aus  dem  Wege  geräumt  hatte,  und  er  beteiligte  sich  sogar  an  einer 
von  den  lothringischen  Prinzen  in  Rheims  (Mai  1591)  gehaltenen 
Versammlung.  Nach  einer  Angabe  de  Thous  wäre  auch  Pelleve  da- 
bei gewesen,  wogegen  dorn  Marlot  dies  urkundlich  als  unmöglich  hinstellt. 
Letzterem  zufolge  nahm  Pelleve  auch  noch  in  Rom  am  6.  Juli  1692 
die  Gratulationsschreiben,  anläßlich  seiner  Ernennung  als  Erzbischof 
von  Rheims,  entgegen;  erst  am  4.  Oktober  hielt  er  in  Rheims  seinen 
feierlichen  Einzug.  Am  26.  Dezember  1592  begab  er  sich  nach  Paris, 
um  sich  an  den  zur  Neuwahl  eines  Königs  berufenen  Generalständen 
zu  beteiligen.  Sehr  bezeichnend  ist  der  Ausspruch,  den  sich  Pelleve 
hier  in  einer  Unterredung  mit  einem  Mitgliede  der  angesehenen  Familie 
der  Hennequins  leistete.  Als  nämlich  dieses  von  der  Möglichkeit  sprach, 
daß  sich  der  Bearner  bekehren  könne,  sagte  Pelleve:  „Ich  weiß  nicht, 
ob  Sie  verwitwet  oder  verheiratet  sind;  wenn  Sie  aber  eine  Frau 
hätten,  die  sich  in  einem  ölfentlichen  Bordell  prostituiert  hätte  und 
dann  zu  Ihnen  zurückkehren  wollte,  würden  Sie  sie  wieder  aufnehmen? 
Die  Ketzerei  aber,  lieber  Freund,  ist  eine  solche  öifentliche  Metze"! 
Bei  den  nach  wiederholtem  Aufschübe  endlich  am  26.  Januar  1593 
eröffneten  Reichsständesitzungen  hielt  er  bekanntlich  die  Antwortrede  auf 
die  Eröffnungsansprache  Mayennes,  der  von  dem  Autor  der  Menippee  so 
ausgezeichnet  persifliert  ist.  Pelleve  hatte  diesem  die  Sache  sehr  erleichtert, 
indem  Mayenne  sich  tatsächlich  unsterblich  lächerlich  machte  und  selbst 
seine  besten  Freunde  mit  den  Elogen,  die  er  ihnen  zugedacht  hatte, 
unsäglich  bloßstellte.  Die  betreffenden  Details  kann  man  in  der  Menippde 
selbst  nachlesen.  Als  der  Brief  eintraf,  der  die  versammelten  Stände 
zu  einer  Ausgleichskonferenz  und  Unterhandlungen  mit  den  Anhängern 
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des  Bearners  einlud,  war  Pellcvö  selbstverständlich  für  unbedingte  Ab- 
lehnung und  wollte,  daß  man  den  Überbringer  durchpeitsche  (28.  Januar). 
Am  4.  Februar  erteilte  der  päpstliche  Legat  der  Ständeversamralung 
seinen  Segen  und  hielt  eine  Ansprache,  die  wiederum  Pelleve  in  dem 
berüchtigten  Macaronilateiu  beantwortete.  Pelleve  war  es  auch,  der 
ebendaselbst  die  Rede  des  spanischen  Bevollmächtigten  des  Herzogs 
von  Feria  beantwortete  und  zwar  wiederum  in  lateinischer  Sprache, 
wobei  er  sich  aber  eines  hinter  ihm  stehenden  Einsagers  bedienen 
mußte,  da  er  an  krankhaften  Anfällen  großer  Gedächtnisschwäche  litt; 
man  sieht,  daß  also  auch  diese  Episode  seiner  Rede  in  der  MSnippee 
keine  erfundene  Unterschiebung  ist,  ebensowenig  wie  seine  historischen 
Excurse  von  oft  so  fraglicher  Richtigkeit.  Es  darf  doch  nicht  ver- 
schwiegen werden,  daß  de  Thou  (im  Gegensatz  zu  d'Estoile)  diese 
von  Pelleve  gehaltene  Rede  nicht  ganz  ungünstig  beurteilt.  Die  dem 
Kardinal  allerdings  nicht  grünen  Deputierten  aus  Burgund  aber  be- 
zeichneten ihn  als  r,<^sne  rouge'-'-.  Da  sich  besonders  die  Vertreter 
des  dritten  Standes  in  der  Versammlung  Pelleves  antinationalen  Be- 
strebungen entgegenstellten,  trug  ihnen  dieser  einen  besonderen  Groll 
nach.  Pelleve  war  eben  ganz  im  Schlepptau  des  päpstlichen  Legaten 
und  im  schroffen  Gegensatze  zum  Rektor  Rose  war  ihm  auch  das 
salische  Gesetz  keine  Bohne  wert;  er  war  darum  auch  der  geschmeidigste 
Parteigänger  Philipps  IL  bei  seinen  Versuchen,  seiner  Tochter  durch 
eine  Heirat  des  Erzherzogs  Ernst  oder  des  jungen  Herzogs  von  Guise 
die  französische  Krone  zu  verschaffen.  Auch  die  von  dem  spanischen 
Gesandten  je  nach  Bedarf  vorgewiesenen  Aktenstücke,  von  denen  es 
in  der  MenippSe  heißt  y,quil  datait  ou  antidatait  avec  son  urinat\ 
sind  historisch  fundiert.  Es  war  besonders  der  Widerstand  des 
Parlaments,  dann  aber  auch  die  Opposition  des  Abbes  de  St.- Vincent, 
Geoffroy  de  Billy,  und  die  zweideutige  Haltung  Mayennes,  die  Pelleves 
Absichten  durchkreuzten.  Ebensowenig  konnten  die  beiden  Kardinäle 
die  Annäherung  der  feindlichen  Parteien  in  Suresne  aufhalten  und 
nachdem  die  Unterhandlungen  daselbst  zur  Einstellung  der  Feind- 
seligkeiten geführt  hatten,  gingen  sogar  die  Deputierten,  um  miteinander 
ein  gemeinsames  Mahl  einzunehmen.  Besseren  Erfolg  hatten  de  Plaisance 
und  Pelleve  mit  ihren  Bemühungen  die  Beschlüsse  des  Trienter  Konzils 
zur  Annahme  zu  bringen.  Während  der  Rektor  Rose  bei  aller  Hin- 
gebung an  die  Sache  der  Kirche  sich  eine  gewisse  Selbständigkeit  zu 
wahren  wußte,  würdigte  sich  Pelleve  trotz  seiner  hohen  Stellung  zu 
einem  bloßen  Ministranten  des  Legaten  herab  und  als  ihm  L'Huillier, 
der  Vorsitzende  der  Kammer  des  dritten  Standes,  einmal  vorhielt, 
daß  der  Bezug  der  spanischen  Subsidien  eine  schlimme  Korruption 
bedeute,  scheint  er  dafür  kein  Verständnis  gehabt  zu  haben.  Den 
Zusammenbruch  der  Liga  nach  dem  siegreichen  Einzüge  Heinrichs  IV. 
hat  auch  Pelleve  nicht  lange  überlebt  und  er  hätte  (wie  Giroux  treffend 
bemerkt)  die  Devise  des  Kardinals  von  Lothringen  „  Te  stante  virebo'-' 
seihr  gut  zu  der  seinigen  machen  können;  er  starb  am  16.  März  1594. 

4* 
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Wir  haben  bereits  die  Vorzüge  dieser  sehr  fleißigen  Arbeit 
Iiervorgehoben.  Wenn  wir  noch  einen  Wunsch  aussprechen  dürfen, 
wäre  es  der,  daß  manchmal  die  kritisclie  Sonde  noch  etwas  tiefer 
hätte  hinabgesenkt  werden  sollen,  uud  daß  Halbverbürgtem  und  Partei- 
tendentiösem  hätte  etwas  radikaler  zu  Leibe  gegangen  werden  können. 

WiEN-HiETZiNG.  Josef  Frank. 


Telleen,  John  Martin.  Milton  dans  la  UttSrature  franfaise. 
(These  de  doctorat  d'universite)  II,  151  pp.  Paris,  Hachette 
et  C^e   1904. 

Der  Verfasser  dieser  Studie,  Master  of  Arts  von  Yale-Universitj, 
stellt  Milton  nicht  gerade  in  die  verschiedenen  Zeiten,  Strömungen 
und  Gedanken  hinein,  die  verschiedenartig  die  Gemüter  bewegten 
und  sie  mehr  oder  minder  fähig  machten  einen  Geist,  der  so  ver- 
schieden von  französiscliem  Empfinden  ist,  auf  sich  wirken  zu  lassen 
und  zu  verarbeiten.  Er  begnügt  sich  vielmehr  damit,  die  Schätzungen 
und  Urteile,  die  Milton  im  achtzehnten  Jahrhundert  und  im  ersten 
Teile  des  neunzehnten  Jahrhunderts  empfing,  festzustellen,  Über- 
setzungen seiner  Werke  zu  besprechen  und  Nachahmungen  anzuführen. 
Er  legt  kein  Gewicht  darauf,  aus  der  jedesmaligen  Zeit  heraus  Miltons 
Aufnahme  und  Einfluß  in  Frankreich  zu  erklären.  Nicht  einmal 
gelegentlich  Chateaubriauds,  dessen  Verhältnis  zu  Milton  ebenso 
zeitlich  bedeutsam  wie  persönlich  interessant  ist,  läßt  er  sich  auf  eine 
derartige  Untersuchung  ein.  Er  sagt  selber,  seinen  Standpunkt 
deutlich  bestimmend,  „Nous  navons  ä  considcrer  dans  cette  ^poque 
de  renaissance  ni  le  rdveil  chretien  qui  commenga  des  1801  sous 
Vaction  comhinee  du  Concordat  et  du  Genie  du  Christianisme,  ni 
le  mouvtment  romantique  qui  ne  tarda  pas  ä  se  manifester: 
nous  voulons  seulement  montrer  de  quelle  maniere  Milton  fut 
appreci6  par  Chateaubriand,  principal  aiäenr  de  ce  renouvellement 
religieux,   et  par  quelles  affinites  se  touchaient  ces  deux  esprits.^ 

In  dieser  selbstgewäldten  Beschränkung  stellt  die  Arbeit  eine 
fleißige  und  gründliche  Studie  dar,  die  das  Eindringen  Miltons  in  die 
französische  Literatur  in  sehr  anschaulicher  Weise  vorführt.  Ja,  diese 
Beschränkung  hütet  den  Verfasser  vor  jeder  nicht  zum  Thema  gehörigen 
Abschweifung  und  erhöht  so  den  Eindruck,  den  man  von  der  Klarheit 
und  Sicherheit  der  Arbeitsweise  Telleen's  empfängt.  Ein  Kapitel  scheint 
uns  allerdings  den  Gang  der  Untersuchung  etwas  zu  stören,  das  Kapitel  VI 
^Critique^'.  Dieses  Kapitel  hätte  vielleicht  besser  mit  den  anderen 
verschmolzen  werden  können,  um  so  mehr,  da  diese  Kritik  nicht  von 
Einfluß,  Nachahmung,  Übersetzung  zu  trennen  ist,  da  zuweilen  der 
Kritiker  mit  dem  Übersetzer  zusammenfällt,  da  der  bezeichnendste 
Kritiker  des  achtzehnten  Jahrhunderts  über  Milton,  Voltaire,  bereits 
in   einem  eigenen  Kapitel  behandelt  worden  war  und  weil  schließlich 
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durchaus  neue  Tatsachen  und  Ergebnisse  doch  nicht  mehr  festzustellen 
waren,  sondern  im  wesentlichen  nur  die  Ergebnisse  der  vorangehenden 
Kapitel  rekapituliert  werden. 

In  dem  ersten  Kapitel  behandelt  der  Verfasser  Miltons  Be- 
kanntschaft in  Frankreich  vor  1728.  Er  stellt  fest,  daß  sich  Miltou 
von  der  Mitte  dos  siebzehnten  Jahrhunderts  an  den  Ruf  eines 
politischen  Schriftstellers  geschaffen  hatte,  der  die  durch  die  Tradition 
der  Kirche  und  der  Zeit  im  allgemeinen  eingeführte  Ordnung  der 
Dinge  angriff.  Dieser  Ruf  gründet  sich  auf  seine  im  Dienste  Cromwells 
verfaßte  Schrift  „Pro  Pojndo  Anglicano  Defensio'*.  Berühmt  als 
Dichter  wurde  er  erst,  als  die  englische  Republik  aufhörte  eine  Gefahr 
für  Europa  zu  sein.  Bayle  zuerst  erkannte  seine  poetische  Begabung 
und  widmete  ihm  einen  ausführlichen  Artikel  in  seinem  Dictionnaire 
Jdstoriqiie  et  philosophique  (1697).  Auf  seiner  Darstellung  fußen  im 
wesentlichen  die  folgenden  bis  auf  Voltaire.  Bayle  selbst,  Desmolets, 
le  Journal  de  Trevoux  und  Niceron  betrachteten  Milton  alle  in  erster 
Linie  als  Prosaiker. 

Das  zweite  Kapitel  umfaßt  die  für  die  Kenntnis  Miltons 
wichtigen  Jahre  1728 — 30.  In  diesen  Jahren  erschienen  Voltaires 
erst  englisch  geschriebener,  dann  ins  Französische  übersetzte  „Essai 
s>ur  la  poesie  epiqiie"^,  der  als  Einleitung  zur  Henriade  diente  und 
sehr  günstig  über  Miltons  Epos  urteilte,  die  ersten  Übersetzungen 
seiner  poetischen  Werke,  die  Übersetzungen  von  Fentons  Milton- 
Biographie  und  Addisons  Bemerkungen  über  das  verlorene  Paradies. 
Außerdem  wurden  in  dieser  Zeit  die  Kritiken  Konstantins  und  Rouths 
und  ein  durch  Miltons  Epos  beeinflußtes  Gedicht  „La  Chute  de 
rhomme'^  veröffentlicht.  Alle  diese  vereinten  Arbeiten  machen  Miltons 
Werke  den  Besten  der  Nation  vertraut  und  verschaffen  dem  Dichter 
des  verlorenen  Paradieses  einen  Platz  unter  den  ersten  Epikern 
der  Welt. 

Voltaire,  der  zwar  nicht  zuerst  Milton  in  Frankreich  bekannt 
gemacht  hat,  aber  doch  am  meisten  dazu  beigetragen  hat,  Miltons  Namen 
in  Frankreich  zu  verbreiten,  ist  das  dritte  Kapitel  gev/idmet.  Voltaires 
Kritik  ist  bald  ernst,  bald  ironisch,  bald  günstig  und  bald  abweisend. 
Die  erste  Fassung  seines  Essais  war  aus  naheliegenden  Gründen 
miltonfreundlich,  während  eine  neue  Fassung  aus  dem  Jahre  1732 
bereits  zu  Gunsten  französischer  Dichtung  deutliche,  für  Milton  nicht 
vorteilhafte  Änderungen  enthält.  Da,  wo  er  ohne  Nebengedanken 
kritisiert,  urteilt  er  gerecht,  nur  hält  er  sich  zu  häufig  bei  Miltons 
vermeintlichen  Fehlern  auf,  indem  er  in  diesem  Punkte  ganz  dem 
Geschmack  seiner  Zeit  folgte. 

Das  folgende  Kapitel  behandelt  Übersetzungen  und  Paraphrasen 
des    achtzehnten    Jahrhunderts.     Prosaübersetzungen    des    verlorenen. 
Paradieses  von  Dupre,  Louis  Racine,  Mosneron  und  Luneau  de  Bois- 
jermain;  Versübersetzungen  von  Le  Roy  und  Beaulaton;  Paraphrasen 
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der  Mme  du  Boccage  und  von  Duduit  de  Maizieres,  sowie  Über- 
setzungen der  andern  poetischen  Werke  Miltons.  Außer  diesen  Über- 
setzungen zeugen  noch  eine  ganze  Reihe  von  Übersetzungen  einzelner 
Stellen  des  verlorenen  Paradieses,  die  sich  in  Chrestomatien  der  Zeit 
finden,  für  Miltons  Bekanntschaft  in  weiteren  Kreisen.  Keine  einzige 
von  all  diesen  Arbeiten  ist  frei  von  Fehlern. 

Das  sich  anschließende  Kapitel  über  Miltons  Einfluss  auf  die 
französische  Literatur  kann  keine  einzige  bedeutende  Erscheinung 
anführen,  ein  Beweis  für  die  Tatsache,  daß  Milton  im  großen  und 
ganzen  doch  nur  geringen  Widerhall  in  Frankreich  gefunden  hat. 
Sprache  und  Versifikation  blieben  dem  Franzosen  fremd,  nur  die 
philosophischen  Ideen  seines  Werkes  oder  die  Kühnheit  der  Anlage 
und  einzelne  Schönheiten  des  verlorenen  Paradieses  konnten  Interesse 
erwecken  und  zur  Nachahmung  reizen. 

Das  sechste  Kapitel  ist  das  bereits  im  Eingange  charakterisierte 
über  die  Kritik,  die  sich  an  Miltons  Werke  anschließt.  In  dem 
Schlußkapitel  wird  mit  einer  gewissen  Eile  Chateaubriand  und  seine 
Zeit  behandelt.  Es  werden  besonders  die  Übersetzungen  von  Jaques 
Delille  (1804)  und  von  Chateaubriand  selbst  (1836)  besprochen,  die 
vier  zwischen  Delille  und  Chateaubriand  liegenden  Übersetzungen  von 
J.  B.  Salgues,  Deloynes  d'Auteroche,  Delatour  de  Pernes  und  Eugene 
Aroux  erwähnt.  Anch  die  Beziehungen  von  Mme.  de  Stael,  Lamartine, 
Vigny,  Victor  Hugo  zu  Milton  werden  besprochen. 

Mit  Chateaubriand  hat  Miltons  Wertschätzung  in  Frankreich 
wohl  einen  gewissen  Höhepunkt  erreicht,  und  der  Verfasser  konnte 
seine  Untersuchung  abschließen.  Immerhin  wäre  eine  Durchführung 
bis  in  die  neueste  Zeit,  einige  wenige  Hinweise  wenigstens,  interessant 
gewesen.  Sainte  Beuves  Name  hätte  erwähnt  werden  können.  Seine 
Urteile  über  Milton  sind  sehr  glücklich  und  häufig  bezeichnend  für 
das  allgemeine  Empfinden  in  Frankreich.  Es  ist  sehr  interessant  zu 
sehen,  wie  ihm  bei  der  Lektüre  gewisser  Stücke  Alfred  de  Mussets 
Miltons  Allegro  und  Penseroso  einfallen,  wie  er  gelegentlich  des 
letzteren  Stückes  das  schöne  Wort  prägt  „Le  Penseroso  est  le  chef- 
d'cBuvre  du  poeme  mMitatif  et  contemplatif;  il  ressemble  ä  un 
magnificpie  oratorio,  oü  la  priere  par  degres  monte  lentement  vers 
rEternel"  ^).  Es  ist  wie  ein  abschließendes  Urteil,  wenn  er  ein  paar 
Zeilen  später  sagt  „Tout  ce  qui  est  beau  de  Milton  est  hors  de 
pair\  on  y  sent  Vhahitude  tranquille  des  hautes  regions  et  la 
continuite  dans  la  puissance^ . 

Taines  Aufsatz  „Milton,  son  Genie  et  ses  oeuvres""  (Revue 
des  deiij;  Mondes,  15  juin  1857)  und  Edmond  Scherers  Würdigung 
Miltons  (Etudes  sur  la  Litthature  contemporaine  VI)  im  Zu- 
sammenhang mit  Mathew  Arnolds  höchst  charakteristischer  Anerkennung 


^)  Caitserks  du  Lundi  I  (seconde  editioD)  p.  240, 
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(Mixed  Essais,  A  French  Critic  on  Milton,  Londres  1879)  hätten 
in  einem  solchen  letzten  Kapitel  eine  passende  Stelle  gefunden. 

Hätte  Telleen  seiner  Arbeit  eine  breitere  Grundlage  gegeben, 
so  würde  vielleicht  auch  der  Name  Buifons  Eingang  in  ihr  gefunden 
haben,  Buifon,  von  dem  Mrae.  Necker  sagt  y,M.  de  Buffon  fait  plus 
de  cas  de  Milton  qtie  de  Newton"",  eine  Bemerkung,  die  schon 
Sainte-Beuve  zu  einer  kleinen  geistvollen  Diskussion  Anlaß  gab,  Buffon, 
den  derselbe  Sainte-Beuve  nannte  „un  Milton  pliysicien,  moins  la 
religion  et  Vadoration''  -). 

MtJNCHEN.  WaLTHER    KüCHLER. 


Maugold,  W.  Voltaires  Rechtsstreit  mit  dem  Königlichen  Schutz- 
juden Hirschel  1751.  Prozeßakten  des  königlich  preußischen 
Hausarchivs.  Mit  einem  Anhange  ungedruckter  Voltaire-Briefe 
aus  der  Bibliothek  des  Verlegers  und  mit  drei  Faksimiles.  Berlin. 
Ernst  Frensdorff.  1905.  8°.  XXXVH  u.  138 S.  Preis:  5  Mark 
Die  Geschichte  des  schmutzigen  Prozesses,  in  den  Voltaire  zu 
Ende  des  Jahres  1750  mit  dem  Berliner  Bankier  Abraham  Hirschel 
geriet,  bildet  eins  der  dunkelsten  Blätter  in  des  Dichters  Lebensgeschichte. 
Seiner  maßlosen  Habgier  unterliegend  hatte  Voltaire  sich  bekanntlich 
Hirscheis  zur  Ausführung  von  verbotenen  Börsenspekulationen  bedient. 
Als  dieser  ihn  zu  betrügen  suchte,  bedachte  sich  Voltaire  nicht,  durch 
die  unlautersten  Mittel  seinen  Vorteil  zu  wahren.  Auch  in  dem  Prozesse, 
den  der  Dichter  gegen  Hirschel  anstrengte,  hat  er  in  dreister  "Weise 
den  wahren  Sachverhalt  zu  verschleiern,  das  Recht  zu  seinen  eigenen 
Gunsten  zu  beugen  und  die  preußischen  Richter  zu  beeinflussen  gesucht. 
Wohl  fiel  der  Spruch  des  Berliner  Kammergerichts  zugunsten  des  Dichters 
aus.  In  der  öffentlichen  Meinung  aber  war  Voltaire  in  heilloser  Weise 
biosgestellt,  und  von  den  üblen  Nachreden,  die  sich  an  jenen  Prozeß 
anschlössen,  hat  des  Dichters  Ruf  sich  nie  wieder  erholt.  Ist  doch  bis  auf 
die  jüngste  Zeit  an  der  Anklage  festgehalten  worden,  daß  Voltaire  im 
Laufe  des  Rechtsstreits  sich  des  Meineids  und  der  Urkundenfälschung 
schuldig  gemacht  habe.  Unter  diesen  Umständen  ist  es  für  die  genauere 
Kenntnis  jener  traurigen  Episode  in  Voltaires  Lebensgang  von  außer- 
ordentlicher Wichtigkeit,  daß  uns  von  berufener  Hand  die  Akten  des 
Hirschel-Prozesses  in  annähernderVolIständigkeitvorgelegt werden.  Bisher 
war  man  in  dieser  Beziehung  auf  die  1790  ohne  Namen  des  Herausgebers 
erschienene  „Nachricht  von  dem  Rechtsstreite  des  berühmten  Voltaire 
under  den  Juden  Abraham  Hirschel''  angewiesen,  eine  Veröffentlichung, 
die  zwar  durchweg  auf  den  Prozeßakten  fußt,  von  diesen  aber  doc  h  nur 
das  gerichtliche  Endurteil  mit  seiner  Begründung  nebst  einigen  Briefen 
und  Scheinen  Voltaires  im  Wortlaut  wiedergibt.    Mangold  konnte  diesen 

3)  Causeries  du  Lundi  IV  (secondc  editioD)  p.  272. 
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Stücken  aus  den  Beständen  des  königlichen  Hausarchivs  und  des  geheimen 
Staatsarcliivs  nahezu  das  gesamte  übrige  Akteiimaterial  des  Hirscheischen 
Prozesses  hinzufügen.  Unter  den  neuen  Aktenstücken  sind  ein  Gutachten 
des  Geheimrats  Löper  und  der  von  Voltaire  am  22.  Februar  1751 
gelei>tete  Eid  über  seine  Verhandlungen  mit  Hirschcl  von  besonderer 
Wichtigkeit.  Einige  wichtige  Aktenbeilagen,  worunter  namentlich  die 
beiden  Quittungen  Hirscbels,  die  Voltaire  unter  die  Anklage  der  Fälschung 
stellten,  sind  leider,  wie  es  scheint,  zu  Verlust  gegangen;  Mangold  mußte 
sich  damit  begnügen,  jene  beiden  Quittungen  nach  den  in  der  „Nach- 
richt"' von   1790  gegebenen  Nachbildungen  mitzuteilen. 

Der  Herausgeber  hat  sich  erfreulicherweise  mit  dem  Abdruck 
der  Prozeßakten  nicht  begnügt,  sondern  hat  durch  eine  ausführliche 
Einleitung  den  Leser  in  den  Stand  gesetzt,  durch  die  in  geradezu 
abenteuerlicher  Weise  verschlungenen  Irrgänge  des  Hirscheischen 
Prozesses  sich  liindurchzufinden.  Es  bedarf  allerdings  gründlicher 
juristischer  und  finanz-technischer  Kenntnisse,  um  die  nun  von  neuem 
brennend  gewordene  Schuldfrage  engiltig  zu  entscheiden.  Mangold  ist 
der  Ansicht,  daß  die  Prozeßakten  des  Dichters  Handlungsweise  gegenüber 
den  bisher  geltend  gemachten  Auifassungen  doch  in  wesentlich  günstigerem 
Lichte  erscheinen  lassen;  sicher  sei  Voltaire  von  dem  Verdachte  der  Ver- 
tau^chung  der  ihm  anvertrauten  Juwelen  durch  minderwertige  Stücke 
sowie  von  der  Anklage  der  Urkundenfälschung  freizusprechen.  Dagegen 
bleibt  der  Dichter  auch  nach  Mangolds  Urteil  mit  dem  Vorwurf  belastet, 
daß  er  während  des  ganzen  Prozesses  fälschlich  eine  Wechselschuld 
Hirscheis  auf  eine  ihm  von  Voltaire  gemachte  Barzahlung  zurückführte, 
daß  er  den  an  Hirschel  erteilten  Auftrag  zum  Ankauf  sächsischer  Steuer- 
scheine vor  den  Richtern  dreist  ableugnete  und  dabei  nicht  vor  einem 
Meineide  zurückschreckte.  Dieses  Ergebnis  von  Mangolds  Untersuchung 
ist  für  die  Beurteilung  von  Voltaires  Handlungsweise  ja  noch  traurig 
genug,  freilich  aber  nicht  gerade  überraschend  angesichts  der  Tatsache, 
daß  Voltaire  auch  bei  anderen  Gelegenheiten,  wo  es  sich  für  ihn  um  die 
Wahrung  seines  Vorteils  handelte,  nur  allzuoft  auch  die  schlechtesten 
Mittel  und  die  gröbsten  Rechtsverletzungen  nicht  verschmäht  hat.  Ich 
halte  es  deshalb,  auch  nach  Mangolds  sorgsamer  Untersuchung,  nicht 
für  ausgeschlossen,  daß  Hirschel  bei  seiner  gegen  Voltaire  erhobenen 
Klage  auf  Fälschung  der  von  Hirschel  unterschriebenen  Scheine  doch 
nicht  so  ganz  im  Unrecht  gewesen  ist.  Eine  sichere  Entscheidung  über  diese 
und  andere  vorerst  noch  dunkel  bleibende  Punkte  zu  trefien,  wird  freilich 
auch  für  den  Juristen  nicht  leicht  sein.  Hat  doch  schon  Lessing  sich 
über  den  Hirschel-Prozeß  dahin  geäußert,  daß  es  „eine  kitzliche  Sache  sei, 
eine  Streitigkeit  zu  schlichten,  wo  beide  Teile  als  Betrüger  bekannt  sind". 

Eine  recht  wertvolle  Beigabe  zu  Mangolds  sorgsamer  Veröffent- 
lichung bildet  der  Abdruck  von  fünf  bisher  nur  im  Auszug  bekannt 
gewordenen  Briefen  Voltaires  an  den  Großkanzler  Samuel  von  Cocceji, 
in  denen  der  Dichter  den  zur  Entscheidung  seines  Prozesses  bestellten 
Richter  in  zudringlichster  Weise  zu  seinen  Gunsten  zu   beeinflussen 
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sucht.  In  einem  weiteren  Anhang  ist  der  von  Voltaire  während  der 
Zeit  des  Prozesses  (Januar  bis  Februar  1751)  geführte  Briefwechsel, 
der  auch  in  Molands  Ausgabe  nocli  vielfach  falsche  Daten  aufweist, 
neu  geordnet  und  richtig  datiert  worden. 

GIESSEN.  Herman  Haupt. 


Hugliet,  Edmond.     Le  Sens  de  la  Forme  dans  les  Metaphores 
de   Victor  Hugo  —  (Les  Metaphores   et   les  Comparaisons 
dans    rOeuvre    de  Victor    Hugo).     Paris,    Hachette,    1904, 
Vm  u.  390  S.    Frs.  7.50. 
Huguet    gibt   in    diesem    stattlichen    und   schön   ausgestatteten 
Bande  die  Metaphern,   die  sich  in  den  Werken  Victor  Hugos  finden, 
soweit  sie  auf  Gesichtseindrücke   zurückzuführen   sind.     In    dem   ein- 
leitenden Kapitel  setzt  er  die  Art  des  Sehens  des  Dichters  {la  nature 
de  la  vision)  auseinander.     Er  sucht  zu  zeigen,  wie  äußere  Formen 
die  Vorstellung  ähnlicher  Gegenstände  assoziativ  in  ihm  erwecken,  die 
in  andern  Personen  die  Form  des  ersten  Objekts  zu  veranschaulichen 
geeignet  sind.     Diese  Veranschaulichung   geschieht  mit  Zuhilfenahme 
teils  geometrischer,  teils  anderer  Formen, 

Anschaulichkeit  freilich  scheint  mir  bei  Victor  Hugo  in  den 
wenigsten  Fällen  der  Hauptzweck.  Huguet  erkennt  denn  auch  mit 
Recht,  daß,  nachdem  die  Form  einmal  festgestellt  ist,  sie  zur  Haupt- 
sache wird  und  der  Gegenstand,  dem  sie  angehört  bald  oder  sofort 
vergessen  wird:  un  autre  objet  s'y  substitue  qxii  peut  etre 
diffirent  du  premier  presque  en  tont,  pourvu  que  la  forme  soit 
conservee.  Encore  cette  forme  est- eile  reduite  quelquefois  ä  ses 
^Uments  les  plus  simples-'  (p.  23),  Und  weiter  sagt  Huguet  von 
der  Phantasie  Victor  Hugos,  man  bemerke  in  ihr  „das  Bedürfnis, 
in  dem,  was  er  sieht,  etwas  anderes  als  die  Wirklichkeit  zu  suchen". 

Die  visuelle  Tätigkeit  bei  Victor  Hugo  definiert  Huguet  am 
Schluß  des  Kapitels  folgendermaßen  (p.  39):  Le  poete  voit  tres 
nettement  la  forme  des  objets,  mais  souvent  il  la  simplifle  et  la 
ramme  ä  ses  elements  essentiels.  11  lux  est  alors  plus  facile  de 
faire  des  rapprochements  inattendus,  et  de  constater  des  ressem- 
blances  auxquelles  riauraient  pas  pense  des  espnts  m,oins  habituh 
ä  cette  Operation  presque  gdometrique.  D' autre  pari,  avec  les  ele- 
ments que  hui  fournit  le  monde  reel,  il  se  plait  ä  construire  un 
monde  imaginaire  .  ,  .  chez  lui  la  süretii  du  regard,  Vhabitude  de 
definir  geomitriquement  les  formes^  le  goiit  de  comparaisons  et 
des  antitheses,  l'imaginatioti  disposee  aux  illusions  volontaires,  le 
sentiment  profond  et  souvent  exprime  que  rien  dans  la  nature 
nest  vraiment  depourvu  de  vie,  tout  contribue  ä  lui  fournir  des 
metaphores  exactes  et  puissantes  .  .  . 
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Daraus  ergibt  sich  die  Einteilung,  die  Huguet  für  die  visuellen 
Metaphern  Victor  Hugos  gewählt  hat.  Sie  richtet  sich  nach  den 
Gegenständen,  denen  Victor  Hugo  die  qualifizierende  Form  entnimmt, 
soweit  es  nicht  rein  geometrische  Formen  sind;  diese  werden  zuerst 
angeführt;  es  folgen  dann  die  Vergleiche  mit  Tieren,  mit  Teilen  des 
Menschen-  und  Tierkörpers,  mit  Abnormitäten  und  Krankheiten,  mit 
Kleidungs-,  Rüstungs-  und  Schmuckgegenständen,  mit  der  Pflanzen- 
welt, mit  dem  Meer,  Wasserläufen  und  Bergen,  und  zuletzt  den 
Metaphern,  die  der  Architektur  entnommen  sind.  In  einem  letzten 
Kapitel  werden  eine  Anzahl  Symbole  und  Antithesen  angeführt  und 
in  einer  Schlußbetrachtung  die  Ergebnisse  zusammengefaßt. 

Ce  livre  nest  pas  autre  chose  qu'un  musSe,  sagt  der  Verfassr 
in  der  Ankündigung.  Er  hat  also  darauf  verzichtet  zu  zeigen,  welche 
Arten  von  Metaphern,  die  direkten  visuellen  oder  indirekten  Erinnerungs- 
Metaphern,  in  den  Gedichten  oder  in  den  Prosaschriften,  in  den 
Werken  früherer  und  in  denen  späterer  Zeit  überwiegen.  Er  hat  aber 
für  solche  Arbeiten  einen  großen  Teil  des  Materials  geordnet  und 
künftigen  Forschern  ein  treffliches  Rüstzeug  gegeben.  Er  hat  ferner 
darauf  verzichtet,  zu  untersuchen,  inwieweit  die  erwähnten  Metaphern 
von  Victor  Hugo  selbst  herrühren,  welche  früher  schon  angewendet 
worden  sind.  Auch  hier  liegt  ein  fruchtbares  Feld  für  künftige 
Arbeiten  vor.  Ferner  ließe  sich  aus  einer  genaueren  Analyse  der 
Metaphern  Victor  Hugos  seine  dichterische  Eigenart  besser  und 
exakter  definieren  als  durch  die  subjektiven  Beurteilungen,  mit  denen 
man  bisher  sich  begnügt.  Jeder  aber,  der  auf  diesem  Gebiete 
arbeiten  will,  wird  mit  Nutzen  Huguets  Buch  heranziehen,  namentlich 
dem  Verfasser  für  das  beigegebene  Register  Dank  wissen. 

Auf  eine  Kritik  der  kurzen,  begleitenden  Ausführungen  glaube 
ich  verzichten  zu  sollen,  da  eine  Begründung  meiner  von  Huguet  zum 
Teil  abweichenden  Ansichten  eine  größere  Arbeit  nötig  machen 
würde,  anderseits  aber  der  Hauptwert  des  Buches  in  der  Sammlung 
und  Ordnung  des  Materials  beruht.  Hoffen  wir,  daß  die  Herausgabe 
des  von  Huguet  fertiggestellten  Dictionnaire  des  MHaphores  de 
Victor  Hugo  nicht  lange  auf  sich  warten  lassen  wird. 

Freiburg  i,  Br.  J.  Haas, 


Bir^,  Edmond.  BiograpMes  contemporaines  XIX*  siede. 
(Chateaubriand,  Jos,  Fouche,  G.  Sand,  H.  de  Balzac,  Balzac 
et  G,  Sand,  F,  Ponsard,  Leon  de  la  Sicotiere,  Gustave  Le 
Vavasseur,  Julie  Lavergne,  Edm.  Ernoul,  Centenaire  de 
Victor  Hugo,  Ballanche,  l'Abbe  de  Broglie,  Jacques  Jasmin, 
le  C*  de  la  Ferronays).  Libraire  catholique  Emmanuel 
Vitte.    Lyon-Paris  1905,    376  S.    8«. 
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Der  stattliche  und  schön  ausgestattete  Band  ist  eine  Sammlung 
von  Aufsätzen  überwiegend  biographischen  Charakters,  die  Birö  in  den 
letzten  acht  Jahren  namentlich  in  Zeitschriften  hat  erscheinen  lassen. 
Jeder  Aufsatz  ist  datiert,  eine  Angabe  der  Stelle  des  ersten  Abdrucks 
ist  jedoch  nicht  beigegeben.  Abgesehen  von  dem  ersten  Aufsatz,  der 
Histoire  des  Q^vres  de  Chateaubriand  überschrieben  und  ein  un- 
kritischer Panegyricus  dieses  Schriftstellers  ist,  und  von  dem  Centenar- 
aufsatz  über  V.  Hugo  schließen  sich  die  einzelnen  Artikel  an  erschienene 
Biographien,  Korrespondenzen  oder  Ausgaben  an  und  geben  kurz 
gefaßte  und  flott  geschriebene  Lebensbeschreibungen  der  im  Titel 
erwähnten  Persönlichkeiten,  die  teils  in  der  Literaturgeschichte,  teils 
in  der  Geschichte  der  royalistischen  Partei  eine  Rolle  gespielt  haben. 
Sämtliche  Persönlichkeiten  sind  wesentlich  vom  Gesichtspunkt  des 
klerikal -royalistischen  Parteigängers  aus  betrachtet  und  wenn  sich 
Bire  zwar  der  Unparteilichkeit  befleißigt,  so  ist  doch  die  Würdigung 
von  Freund  und  Feind  nicht  einwandsfrei.  Bewunderungswürdig 
aber  ist  die  Belesenheit  und  Gelehrsamkeit  Bires;  kein  Versehen  der 
Biographen  entgeht  ihm,  und  in  den  Richtigstellungen  von  Einzel- 
heiten, die  es  gibt,  liegt  der  Hauptwert  des  Buches.  An  konkreten 
Tatsachen  ist  also  das  Buch  absolut  zuverlässig.  Was  die  Beurteilung 
der  literarischen  Bedeutung  der  behandelten  Dichter  anbetriift,  so 
wäre  dort  mancher  Satz  mit  einem  Fragezeichen  zu  versehen, 
z.  B.  wäre  folgendes  nicht  allzu  schwer  zu  widerlegen:  ,,Balzac  na 
subi  Vinßuence  de  personne,  non  pas  meine  celle  de  Chateaubriand, 
toute  puissante  ä  Vepoque  ou  dSbutait  le  romancier'^  (p.  147).  Erstens 
unterliegt  Balzac  vielen  Einflüssen  und  der  Balzacsche  Roman  ist  nicht 
eine  unbewußte  Urschöpfung  des  Genies,  wie  dies  Bire  annimmt; 
zweitens  war  zur  Zeit,  als  Balzac  die  ersten  Werke  schrieb,  die  seinen 
Ruhm  begründet  haben  und  noch  begründen,  der  Einfluß  Cbateau- 
briands  garnicht  mehr  allmächtig,  wenn  er  es  überhaupt  je  war. 

Ein  Register  ist  leider  dem  Buch  nicht  beigegeben.  Der 
Bibliothekswert  ist  dadurch  wesentlich  beeinträchtigt. 

Freiburg  i.  Br.  J.  Haas. 


Tillier,   Claude.     Les   Variantes    de   „Mon    Oncle   Benjamin"'. 

Texte    integral.      Public    par    Marius    Gerin.       Nevers, 

Th.  Ropiteau,  1905.  59  S.  1.50  fr. 
Marius  Gerin  gibt  iu  dieser  Broschüre  eine  Ergänzung  zu  dem 
Bd.  XXVI  p.  258  d.  Ztschr.  angezeigten  „  Variantes  de  Mon  Oncle 
Benjamin"' .  Es  sind  sämtliche  Abweichungen  im  Text  der  Feuilletons 
der  Association  von  1842  von  der  Umarbeitung  d.  J.  1843,  die  im 
Text  der  Ausgabe  von  1846  vorliegt.  Wer  sich  mit  dem  Studium 
der  Schriften  Tilliers  befaßt,  wird  diese  Publikation  nicht  ungern  sehen. 
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Voraiigeschickt  ist  eine  kurze  Einleitung  (Mon  Oncle  Benjamin, 
ein  in  Deutschland  berühmtes  Werk,  Abfassungszeit  und  Überarbeitung, 
Motive  der  Textänderung). 

Bei  dieser  Gelegenheit  sei  bemerkt,  daß  die  von  mir  aufgestellte 
Vermutung  (Bd.  XXVI  p.  259  dieser  Ztschr.)  betr.  Xo.  Y  der 
Varianten  der  kürzereren  Ausgabe  (p.  47  der  vollständigen  Variaoten- 
sammlung)  auf  einem  Irrtum  beruht,  den  M.  Gerin  mir  gegenüber 
brieflich  richtig  gestellt  hat. 

Möge  die  von  Gerin  in  Aussicht  gestellte  Ausgabe  der 
Pamphlets  bald  dieser  Broschüre  folgen. 

Freiburg  i.  Br.  J.  Haas. 


Jade,  Ernst.  Henry  Becque  [Sonderabdruck  aus  der  Festschrift 
zum  XI.  deutschen  Neuphilologentage,  Pfingsten,  1904  in 
Cöln  (S.  67  — 110).     Cöln  a.  Eh.,  Paul  Neubner  1904.] 

Der  Aufsatz  Jädes  ist  ein  Versuch,  die  Tätigkeit  Becques 
kritisch  zu  würdigen.  Nach  kurzen  biographischen  Bemerkungen 
geht  Jade  zur  Besprechung  der  dramatischen  Werke  seines  Autors  und 
zwar  in  der  Reihenfolge  ihres  Entstehens  über.  Zum  Schluß  folgt 
eine  kurze  Charakteristik  des  Menschen  und  des  Dramatikers  Becque. 

Im  allgemeinen  kann  man  über  den  Aufsatz  nur  gutes  sägen, 
zumal  außer  einigen  journalistischen  Arbeiten  in  Deutschland  ra.  W. 
noch  garnichts  über  den  Verfasser  der  „Raben'-*  und  der  ,,Parisienne'^ 
geschrieben  ist.  Jade  zieht  das  einstweilen  verfügbare  Material  heran, 
er  bespricht  vielleicht  etwas  zu  ausführlich  die  Händel  Becques  mit 
dem  damaligen  Kritiker  des  Temps^  F.  Sarcey.  In  der  Hauptsache 
begnügt  sich  Jade  damit  über  die  Ansichten  und  Streitpunkte  Becques 
und  Sarceys  zu  referieren,  ohne  sie  von  einem  bestimmten  Standpunkt 
aus  einer  kritischen  Beurteilung  zu  unterziehen. 

Überflüssig  finde  ich  die  Inhaltsangaben  in  einer  solchen 
Monographie.  Ich  lasse  mir  kurze  Angaben  in  einem  großen 
Kompendium,  wie  bei  Suchier-Birch-Hirschfeld,  gefallen;  aber  für  die 
Leser  einer  Monographie  wie  Jädes  müssen  die  besprochenen  Werke 
als  bekannt  vorausgesetzt  werden;  diejenigen  aber,  die  sie  nicht 
kennen,  erhalten  aus  der  Analyse  immer  ein  unvollkommenes,  oft' 
gefälschtes  Bild  —  gefälscht,  auch  ohne  daß  eine  Schuld  des 
Analysierenden  vorläge.  Es  kommt  ja  nicht  die  Handlung  allein  in 
Betracht,  sondern  die  Reihenfolge  der  Szenen,  der  Wechsel  der  Personen 
auf  der  Bühne,  die  Form  des  Dialogs,  die  Ausdrucksweise  der  Personen. 
Wie  ist  es  möglich  von  Michel  Pauper  durch  eine  Analyse  eine 
lilare  und  genaue  Vorstellung  zu  geben? 

Am  meisten  aber  vermisse  ich  eine  Darlegung  der  Ästhetik 
Becques,  so  wie  sie  aus  seinen  Werken  sich  ergibt.    Wäre  der  Versuch 
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dazu  unterDommen  worden,  statt  daß  Jade  sich  damit  begnügt,  von 
„Wahrheit",  von  „Symbolismus",  von  „Naturalismus"  zu  sprechen 
und  Becque  bald  als  des  letzteren  Anhänger,  bald  als  dessen  Gegner 
hinzustellen,  wäre  der  Versuch  gemacht  worden  darzustellen,  was  für 
Becque  „Wahrheit"  ist,  wäre  eine  kritische  Definition  des  Naturalismus 
versucht  worden,  so  wäre  aucli  eine  gewisse  Einheitlichkeit,  ein 
gemeinsamer  Gesichtspunkt  in  den  Werken  Becques  gefunden  worden. 
In  dem  ^Enfant  Prodigne^  sind  Züge  zu  finden,  die  den  künftigen 
Verfasser  von  „la  Navette""  erhoffen  lassen;  es  hätte  dabei  auch  ein 
Unterschied  gegenüber  den  zeitgenössischen  Stücken  Labiches  in  dem 
ersteren  Stücke  konstatiert  werden  können;  vor  allem  wären  Sätze 
—  von  der  stilistischen  Unbeholfenheit  will  ich  nicht  reden  —  wie 
folgender  garuicht  in  der  Arbeit  anzutreffen:  „Abgesehen  davon  .  ,  . 
müssen  wir  ihm  unumwunden  zugeben,  daß  Becque  bei  der  Gestaltung 
jener  drei  Figuren  (Teissier,  Bourdon,  Merckens)  im  Hässlichen 
geradezu  schwelgt,  daß  er  die  Farben  reichlich  dick  aufträgt.  Auch 
uns  ist  dieser  Bourdon  unerträglich,  aber  nicht,  weil  er,  wie  Sarcey 
tadelt,  seine  schwarze  Seele  „offen,  brutal  und  zynisch"  zeigt,  sondern 
im  Gegenteil,  weil  er  den  Frauen  gegenüber  die  beleidigte  Unschuld 
spielt   und   sie   dadurch   immer   wieder  von  neuem  zu  betören  weiß". 

Immerhin  rechne  ich  es  Jade  hoch  an,  daß  er  Becques  Personen 
nur  selten  unter  dem  ethischen  Gesichtswinkel  betrachtet.  Es  soll 
nicht  gesagt  sein,  daß  der  sittliche  Gehalt  der  Stücke  Becques  gering  sei; 
weit  entfernt.  Aber  an  den  Personen  darf  zur  Beurteilung  der  Stücke 
der  Maßstab  der  Sittlichkeit  nicht  angelegt  werden. 

Nicht  vollständig  erfaßt  in  ihrer  tiefen  und  ergreifenden  Ganz- 
heit —  wenn  ich  mich  so  ausdrücken  darf  —  scheinen  mir  Helene 
in  Michel  Pauper,  und  Clotilde  in  der  „Parisienne'^  in  bezug  auf 
erstere  wäre  vielleicht  ein  Wort  angezeigt  gewesen  zur  Erörterung 
der  Frage,  ob  nicht  hier  eine  Einwirkung  der  Vererbungstheorie 
vorliegt,  die  gerade  zur  Entstehungszeit  des  Michel  Pauper  eine 
große  Rolle  spielte. 

In  manchen  Einzelheiten  weiche  ich  von  Jädes  Auffassung  ab. 
Ich  will  nur  erwähnen  (p,  6  unten),  daß  mir  Herrn  de  la  Roserayes 
Unterredung  mit  Michel  Pauper  unrichtig  wiedergegeben  scheint. 
Michel  gegenüber  „zuckt  de  la  Roseraye  freilich  mit  den  Achseln 
über  dessen  phantastische  Hirngespinste",  aber  tatsächlich  will  er 
doch  den  jungen  Mann  nicht  vor  den  Kopf  stoßen  aus  zwei 
Gründen,  erstens  um  die  Forderung  einer  Abrechnung  hinausschieben 
zu  können  —  das  ist  der  Hauptgrund  —  aber  er  will  gewiß  Pauper 
auch  darum  nicht  verletzen,  um  ihn  oder  seine  Arbeiten  zu  benutzen 
und  sich  aus  dem  bevorstehenden  Ruin  retten  zu  können. 

Die  beiden  Sätze  (p.  7):  „Die  ungeschickte  Bemerkung  des 
Präsidenten,  er  habe  im  ersten  Augenblicke  geglaubt,  in  die  Zeit  der 
Revolution  zurückversetzt  zu  sein,  veranlaßt  Pauper  zu  der  Be- 
merkung,  daß   das  Volk   die  Revolution    satt   habe  —  ein 
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halbes  Jahr  später  errichtete  die  Kommune  eine  Schreckens- 
herrschaft in  den  Straßen  von  Paris"  —  sind  im  gründe 
genommen  kein  Gegensatz,  Tatsäclilich  ist  die  Schreckensherrschaft 
der  Kommune  wesentlich  —  wenn  nicht  ausschließlich  —  von  Thiers 
verschuldet.  Die  früher  schon  kundgegebene  Ansicht  wird  auch  von 
den  Brüdern  Margueritte  in  ihrer  glänzenden  Darstellung  dieser  für 
Frankreich  so  unheilvollen  Bewegung  vertreten. 

Freiburg  i.  Br.  J.  Haas. 


Pellissier,  Georges.  Etudes  de  Litterature  et  de  Morale  Con- 
temporaines.  Paris,  fidouard  Cornely  C'«,  fiditeurs.  1905. 
pp.  324.     in -80. 

Die  französische  Kritik  trägt  seit  alter  Zeit  einen  ausgesprochenen 
sozialen  Charakter.  Sie  wendet  sich  mit  Vorliebe  von  der  rein  ästhetischen 
und  literarischen  Betrachtung  ab  und  moralischen  Untersuchungen  zu, 
d.  h.  sie  untersucht  nicht  so  sehr  die  literarische  Persönlichkeit  eines 
Autors,  sondern  vielmehr  seine  individuelle  moralische  Verfassung  und 
seine  Stellung  innerhalb  des  großen,  sozialen  Gemeinwesens,  in  dem 
er  seine  Stimme  erhebt.  Dieser  soziale  Zug  in  der  französischen 
Kritik  steht  in  ganz  deutlichem  Antagonismus  zu  den  künstlerischen 
Zielen,  zu  den  gelegentlich  auf  die  Spitze  getriebenen  nur  persönlichen, 
ästhetischen  Forderungen  der  Literatur. 

Gerade  in  allerneuester  Zeit  erscheint  diese  mit  sozialen  Tendenzen 
arbeitende  Kritik  als  eine  Reaktion  gegen  den  individuellen  Aesthe- 
tizismus  des  Impressionismus  und  Symbolismus,  als  eine  Auflehnung 
des  Massenbewußtseins  gegen  das  Einzelbewußtsein,  des  .,sens  commun" 
gegen  den  „sens  propre",  als  eine  Verteidigung  des  sozialen  Zweckes 
der  Kunst  gegen  die  vornehme  Abgeschlossenheit  der  Formel  „L'Art 
pour  l'Art". 

So  schreibt  1894  Gaston  Deschamps  in  der  Vorrede  zu  dem 
ersten,  Ferdinand  Brunetiere  gewidmeten  Bande  seiner  Kritiken  „La 
Vie  et  Les  Livres" :  „Je  voudrais  que  Thahitude  professionnelle 
d'etudier  les  hommes  qui  ecrivent  ne  nie  fit  jamais  perdre  de  vue 
ceux  qui  lisent,  et  que  le  souci  de  ce  qui  se  passe  dans  Vesprit 
des  ecrivains  ne  mobligeät  pas  ä  oublier  les  sentiments  et  les  perisees 
qui  agitent  Väme  tumultueuse  des  foules.  Dans  la  dernocratie  qui 
sorganise  autour  de  nous,  et  dont  nous  napercevons  que  les 
principaux  traits,  il  y  aura.,  de  plus  en  plus,  entre  la  litterature 
et  les  moBurs,  des  rapports  droits  .  .  .  Chercher  autour  des  livres 
le  mouvement  de  la  vie  sociale  qui  les  fait  eclore,  et  qua  leur 
tour  ils  jiourront  modifier  etc.  etc.  voilä  un  programme  attrayant."' 

Die  geistigen  Kämpfe  in  Frankreich  werden  heute  durch  den 
Kampf  der  sogenannten  Intellektuellen,  der  1  ihres  penseurs  gegen  die 
katholische  Kirche  bezeichnet,  die  ersten  Schriftsteller  nehmen  teil 
an  diesem  Kampfe  und  die  ersten  Kritiker,  ebensogut  wie  die  schlech- 
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testen  Schriftsteller  und  die  schlechtesten  Kritiker.  Es  gilt  den  Kampf 
um  die  alte  Moral  des  katholischen  Christentums,  um  die  Moral,  die 
sich  auf  die  Autorität  des  Staates  und  der  Kirche,  auf  den  Glauben  und 
die  Tradition  stützt  und  die  neue,  freie,  persönliche  Moral,  die  ihre 
Kraft  aus  dem  Bewußtsein  und  dem  Willen  des  Individuums  zieht. 
Schon  vor  der  Dreyfuß-Aftare,  die  die  leidenschaftlichste  Erregung  ent- 
fachte und  die  Spaltung  der  Gegner  mit  einem  Schlage  vollzog,  machte 
sich  die  Scheidung  bemerkbar. 

Im  Jahre  1884  schrieb  Edmond  Scherer  in  dem  Artikel  ,,Za 
crise  actuelle  de  la  morale"'  (Etudes  sur  la  litterature  contempo- 
raine i.NlW)'.  ^la  morale,  la  vraie,  la  hoyine,  Vancienne,  V imperative, 
a  besoin  de  Vahsolu\  eile  aspire  ä  la  transcendance;  eile  ne  irouve 
son  point  d'appui  qu'en  Dieu"'. 

Bourget  will  nichts  anderes  als  seine  Entwickelung  zum  katholischen 
Christentum  ausdrücken,  wenn  er  an  die  Spitze  der  neuen  Ausgabe 
seiner  „Essais  de  psychologie  coniemporaine'^  in  den  vollständigen 
Werken  den  Ausspruch  stellt:  Poiir  ma  pari,  la  longue  enquete  sur 
les  maladies  murales  de  la  France  actuelle,  dont  ces  essais  furent 
le  dihut,  m'a  coniraint  de  reconnaitre  ä  mon  tour  la  verit^ proclam6e 
par  des  maitres  d^une  autorite  bien  sup^rieure  ä  la  mienne:  Balzac, 
Le  Play  et  Taine,  ä  savoir  que,  pour  les  iiidividus  comme  pour 
la  sociStS,  le  chnstianisme  est  ä  Vheure  presente  la  condition  unique 
et  necessaire  de  sante  et  de  guerison"^.  Ich  habe  nicht  nötig  auf 
die  Tendenz  seines  Romans  „L^Etape'"''  hinzuweisen. 

Und  auch  Ferdinand  Brunetiere  ging  nach  Rom,  wurde  von 
Leo  Xin.  in  Audienz  empfangen  und  wurde  ein  wenig  später  ein 
Oläubiger,  ein  Bekenner  und  ein  Streiter.  Und  mit  ihm  streiten  die 
anderen,  Bourget,  Lemaitre  —  Faguet  hält  sich  beiseite  —  gegen  ihn 
kämpften  Zola  und  kämpfen  Anatole  France  und  Pellissier. 

Darum  ist  dieses  Buch  von  Pellissier  so  interessant,  weil  es 
den  Kampf  enthüllt,  weil  es  auf  jeder  Seite  fast  Spuren  dieses  Kampfes 
aufweist.  Die  literarische  Bedeutung  dieser  Sammlung  verschwindet, 
sie  wird  aufgehoben  durch  die  offenkundige  soziale,  moralische,  politische 
Tendenz.  Das  Buch  hat  aktuellen  Wert.  Vielleicht  nur  aktuellen 
Wert.  Es  steht  im  Dienste  einer  Partei,  es  hat  partei-politische  Ziele. 
Die  untersuchten  Persönlichkeiten  oder  Probleme  sind  ott  nur  Mittel 
zum  Zweck,  die  Aufsätze  dienen,  so  möchte  es  fast  scheinen,  nur  dazu, 
um  die  Grundsätze  der  Freidenker  immer  wieder  zu  betonen  oder 
um  die  Einwände  der  Gegner  zu  widerlegen.  Pellissier  schreibt  in 
erster  Linie  nicht  aus  literarischen  Neigungen  heraus  —  das  hat  er 
früher  getan  —  sondern  im  Dienste  seiner  Partei  oder  seiner  Idee. 
Ich  mache  ihm  keinen  Yorw'urf,  sein  Standpunkt  ist  vielleicht  not- 
wendiger als  ein  anderer;  der  geistige  Kampf,  den  Frankreich  durchmacht, 
erfordert  wohl  die  Konzentrierung  aller  Kräfte,  und  die  künstlerischen 
Neigungen  müssen  vielleicht  schweigen,  wenn  hohe  sittliche  Werte  in 
Frage  stehen,  wenn  es  gilt  Freiheit  und  Recht  gegen  Autoritätszwang 
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uud  Formelwesen  zu  verteidigen.  Meine  Sympathien  gelten  sogar 
entschieden  dem  mit  Maß  und  Besonnenheit,  mit  Entschiedenheit  und 
Kraft  durchgeführtem  Kampfe  des  jungen  Neuen  gegen  das  zähe  Alte» 
ich  frage  nur,  ob  die  literarische  Kritik  an  sich  etwas  mit  diesen 
moralischen  und  sozialen  Erörterungen  zu  tun  hat.  Ob  man  nicht 
besser  eine  reinliche  Scheidung  vornähme  zwischen  rein  künstlerischer, 
literarischer,  psychologischer  wissenschaftlicher  KritiJ;  und  jenen  doch 
mehr  durch  aktuelle  Gegnerschaft  bedingten,  z.  t.  leidenschaftlichen, 
z.  t.  unfreundlichen  parteipolitischen  Erörterungen  uud  Fehden,  bei 
denen  leicht  genug  die  reine  Idee  getrübt  wird  durch  das  gegenwärtige 
Bedürfnis.  Diese  Parteikämpfe  bleiben  bis  zu  einem  gewissen  Grade 
in  der  Enge  des  gerade  vorliegenden  Konfliktes  stecken,  sie  beherrschen 
das  Gesichtsfeld  der  Streitenden,  sie  modeln  die  anderen  Erscheinungen 
der  Welt  und  des  Gedankens  nach  den  herrschenden  Begriffen.  Sie 
schränken  die  Erkenntnismöulichkeit  der  absoluten  Wahrheit,  d.  h. 
der  zu  erstrebenden  Wahrheit  ein.  Und  in  dieser  Beschränkung  liegt 
der  wunde  Punkt  auch  des  PeUissierschen  Buches.  Wenn  zum  Beispiel 
Pellissier  das  innere  Wesen  des  großen  Konflikts  darstellt,  so  sagt 
er  ganz  richtig:  „*Si  les  intellectuels  se  diviserent,  dnns  Vaffaire 
Dreyfus,  en  deu^  groupes.  ils  se  pariageaient,  dejä  en  deux  fatnilles 
d'esprits.^'  Dann  aber  fährt  er  fort:  r-^ussi  peut-oii  dire  quHl  y  a 
toujours  eil,  quHl  y  aura  toujours,  sous  un  autre  nom,  des  «anti- 
dreyfusards-»  et  des  «dreyfusards».  Aniidreyfusards,  ceux  qui 
se  reclament  de  la  foi,  de  Vautorite,  de  la  iradition;  dreyfusards 
ceux  qui  nadmettent  ni  que  le  sens  commun  s  asservisse  le  sens 
propre,  ni  que  le  code  prevale  sur  le  droit"".  Das  aber  heißt,  den 
immerhin  engen  Sinn  eines  aktuellen  Schlagwortes  zum  Maß>tabe  eines 
ewigen,  allgemeinmenschlichcn  Widerstreites  überall  wirkender  Ideen 
machen  und  sich  zu  gleicher  Zeit  die  Freiheit  der  Auffassung  trüben. 
Die  Übertragung  eines  Parteibegriffes  auf  weiteste  Probleme  ist 
ebenso  unberechtigt,  wie  die  f>klärung,  mit  der  Brunetiere  einmal 
den  klassischen  Unterricht  gegenüber  dem  modernen  verteidigt,  be- 
fremdend ist.  Brunetiere  sagt  nämlich:  „Les  textes  qui  servent  de 
bases  ä  l'enseignement  classique  etant  en  general  antdrieurs  au 
christianisme  ont  ce  grand  avantage  de  netre  pas  confessionnels  .  .  . 
11  est  tres  difficile  ä  un  professeur  impartial,  mais  qui  pourtant 
a  ses  idees,  ses  convictions  ä  lui,  d'expliqutr  un  peu  ä  fond  les 
I^ettres  provinciales.  11  lui  est  encore  tres  difficile  de  parier  avec 
libertS  de  VHistoire  des  Varations,  tres  difficile  egalement  d'ex- 
pliquer  des  textes  de  Voltaire,  de  Diderot  ou  meine  la  Profession 
du  Vicaire  savoyard"^).  Im  höchsten  Grade  befremdend  ist  diese 
Erklärung;  denn  was  nützt  mir  das  tiefste  Studium  der  alten  Griechen, 
wenn  des  Lehrers  Geist  nicht  einmal  genügend  ausgebildet  wurde,  um 


1)  Ich  zitiere  diese  Stelle   nach  Doumic:  UEducation  dans  Vüniversitc 
in  „Etudes  sur  la  litterature  /ran<;aise  t.  IV  p.  284. 
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mit  unbefangener  Neutralität  und  überzeugendem  Verständnis  die 
wichtigsten  modernen  Probleme  seinen  Schülern  vorzutragen.  Ein 
solches  Können  sollte  die  Regel  sein,  Brunetiere  stellt  es  als  schwierig 
hin,  das  mag  es  sein,  aber  deswegen  gerade  sollte  es  eine  würdige 
Aufgabe  sein.  Brunetiere  sieht  in  der  Behandlung  dieser  religiös- 
moralii^chen  Frage  Gefahren  und  Ärgernisse,  sie  sollte  ein  Mittel  zur 
Beförderung  der  Duldsamkeit  und  Wahrheit  sein. 

Ich  habe  die  Gefahren  dieser  einseitig- befangenen  Kritik  bei 
Peilissier  und  Brunetiere,  bei  Freund  und  Feind  gezeigt  und  habe 
damit  zugleich  den  Grundton  von  Pellissiers  Buch  dargestellt.  In  der 
Tat  sind  die  meisten  Artikel  in  dieser  Sammlung  einseitig  gefärbt 
und  neigen  zu  Übertreibungen.  Zwar  ist  in  keinem  Leidenschaft  oder 
gar  Fanatismus  zu  spüren,  dazu  ist  Pellissiers  Charakter  zu  kühl  und 
zu  verständig.  Aber  sie  bringen  zumeist  nicht  die  Wahrheit,  sondern 
eine  Wahrheit  oder  ein  Stück,  eine  Seite  der  Wahrheit,  Sie 
charakterisieren  nicht  unparteiisch  vollständig,  sondern  parteilich- 
auswählend. 

Sie  gleichen  sich  alle,  diese  Kritiken  und  Vorträge.  Alle  sind 
Äußerungen  nicht  des  Literarhistorikers  Peilissier,  sondern  des  Libre- 
Penscur,  der  die  Waffe  schwingt  gegen  Piora.  Sie  gleichen  sich  alle, 
mögen  sie  den  Titel  tragen  ^^L^A faire  Dreffus  et  la  Lüterature 
frangaise'-'- , ^  oder  „J^es  «Amities  franpaises:^  de  M.  Maurice  Barres'^ 
oder  y,L\Ecole  sans  Diew  oder  ^Georc/e  Sand'"'  oder  „Ferdinand 
Fahre'"''  oder  „La  Conversion  de  M.  Ferdinand  Brunetiere'' . 

In  dieser  Einheit  der  Grundstimmung  liegt  ohne  Zweifel  eine 
gewisse  Stärke,  ein  unverkennbarer  Akkord  klingt  durch  alle  Äußerungen 
hindurch,  eine  Überzeugung  und  eine  Treue  gegen  diese  gewonnene, 
im  Kampfe  gewonnene  Überzeugung.  Das  ist  eine  persönliche  Note, 
und  diese  Eigenschaft  hebt  die  Sammlung.  Man  fühlt  das  Suchen 
nach  einem  Ideal,  nach  dem  Ideal  einer  freien  Menschlichkeit,  einer 
harmonischen  Entfaltung  hoher  Kräfte,  eines  auf  Gleichheit  und  Ge- 
rechtigkeit ruhenden  künftigen  Glückes.  Dieser  Grundton  spricht  sich 
aus  z.  B.  in  der  Kritik  der  „Amities  franpaises'-'-  von  Maurice  Barres 
in  den  Sätzen:  „J/.  Barres  veut  faire  une  dme  de  Franpais  pour 
la  dSvouer  au  service  de  la  France.  Ne  voit-il  pas  que  la  premiere 
qualite  d'une  äme  francaise,  c'est  d'etre  une  äme  humaine,  et  qu'on 
ne  saurait  plus  mal  servir  la  patrie  qu'en  la  mettant  hors  de 
VhumanitS?  .  .  .  Au-dessus  de  l\<Amitie»  qu'est  la  France  il  y  en 
a  une  plus  taste,  d^oii  V Amitie  franpaise  ne  doit  jyas  nous  retrancher.** 
Mit  diesem  Grundton  harmonieren  die  letzten  Sätze  des  letzten  Artikels: 
,,Mwe  tradition  nouvelle  s'est  faite,  qui  prevaut  de  plus  en  plus  sur 
la  tradition  catholique.  Ce  que  represente  la  France  actuelle,  c'est 
la  Revolution,  ce  n'est  pas  l'Eglise.  Fille  de  la  Revolution  et  non 
pas  de  VEglise,  la  France  doit  representer  dans  le  monde  les  idees 
revolutio7inaires,  je  veux  dire  les  idees  de  liherte  et  de  progres. 
Teile  est  sa  vraie  tradition'^. 

Zischr.  f.  frz.  Spr.  u.  Litt.  XXIX2.  5 
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Ob  es  sich  lohnte  alle  diese  Kritiken  und  Vorträge  zu  sammeln 
und  in  Buchform  zu  veröffentlichen?  Die  meisten  dieser  Arbeiten 
hatten  ihren  Zweck  erfüllt,  als  sie  zum  ersten  Male  irgendwo  gedruckt 
oder  vor  einem  Publikum  vorgetragen  wurden.  Es  sind  abgeschossene 
Geschosse,  jetzt  treffen  sie  nicht  mehr,  Sie  haben  ihre  Wirkung 
getan  auf  ihrem  Schlachtfelde,  heute  brauchen  die  Kämpfer  schon 
wieder  neue  Waffen.  Ich  habe  absichtlich  diesen  kriegerischen  Vergleich 
gebraucht,  um  das  Wesen  dieser  Arbeiten  zu  bezeichnen  und  um  diese 
Kritiker  wie  Pellissier  zu  cliarakterisieren.  Diese  Männer  treiben  ^de 
la  criiique  militante'*.  So  schließt  Brunetiere  seine  Broschüre: 
^Science  et  Religion"  mit  der  Wendung  „c6  nest  ni  le  temps  ni 
le  Heu  d'opposer  le  caprice  de  Vindividu  aux  droits  de  la  commun- 
aute,  —  quand  on  est  sur  le  champ  de  bataille". 

MtTNCHEN.  Walther   KtrcHLER. 


Rouniailille,  Josei)h.    Lis  ouhreto  en  vers.    (Avec  la  traduction 

fran^aise    en    regard   et   une   introduction   biographique   par 

Paul  Marieton.)     Li  Margarideto.  —   Li  Sounjarello.  — 

Li  Nouve.  —  Li  Flour  de  sauvi.    Nouvelle  Edition.    Avignon. 

Librairie  J.  Roumauille.     1903.    8".    XXXIX.     353  S. 

Bekannt  ist  der  briefliche  Ausspruch  des  Vaters  des  Felibrige: 

Me  traduira  qui  voudra.    Du  reste  je  suis  conipris  cliez  moi  et  je 

nai  pas  Vamhition  de  Vetre  de  Vautre  cötS  de  la  Loire.     Cest  pour 

le  pays  d'oc   que  je   chante   et  non  pour  celui  d'oil  ...  (14.  Juni 

1859).    Dieser  Protest  klingt  wohl  etwas  schärfer  als  er  gemeint  war. 

Vielleicht  bezog  er  sich  überhaupt  nur  auf  die  Gedichte.     Denn  die 

letzte,  noch  zu  Lebzeiten  des  Dichters  (1889)')  erschienene  Auflage  der 

Conte  Prouvenfau  e  li  Cascareleto  enthält  als  Anhang  eine  stattliche 

Anzahl  von  Übertragungen   ins  Nordfranzösische,   darunter  von   Rou- 

manille  selbst  No.  II   (Le  Coq),  XIII  {Mademoiselle  d' Inguimberti), 

XVI   {L'Ermite   de   Saint-Jacques),    XVII   (Quand  fetais   enfant), 

XVIII  {La  Sauge).    Auch  die  Tocliter  Therese  Roumanille  hat  zu  dem 

stattlichen    Bande    doch    wohl    nur   auf    ausdrücklichen  Wunsch    des 

Vaters  einige  treffliche   Übersetzungen  beigesteuert.     Roumanille  hat 

jedenfalls   in    der  Revue  felibreenne  seinen   eigenen  Ausspruch:    la 

langue    frangaise    a    trop    de    crinoline    pour    aborder   des 

Sujets  pareils  kräftig  widerlegt. 

Die  Wittwe  des  Dicliters  hat  somit  nur  aus  Rücksicht  auf  weitere 
Leserkreise  für  nötig  befunden, auch  den  Gedichten  einen  neufranzösischen 
Schlüssel   beizufügen.     Die  neue  Auflage  hat   überdies    eine   Inhalts- 


1)  Wie  mir  Madame  Roumanille  mitteilt,  ist  die  Auflage  von  1889  fast 
vollständig  vergriffen  und  steht  eine  Neuauflage  der  prächtigen  Erzählungen 
in  Aussicht. 
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Verringerung  erfahren,  es  fehlen  jetzt  La  Part  de  Dieu  und  la  Cam- 
pano  mountado.  Zum  Ersätze  fandet  der  Leser  dagegen  das  treffliche 
biographische  Vorwort  von  Paul  Marieton. 

Es  kann  nicht  ausdrücklich  genug  betont  werden,  daß  Roumanilles 
Gedichte  nicht  nur  für  die  Entwickeliing  des  Felibertums  relativ-histo- 
risches Interesse  beanspruchen.  Sie  haben  ihren  ganz  bestimmten  Eigen- 
wert. Die  schlichten  Margarideto,  Erstlingsprodukte  einer  frischen, 
jugendlich-naiven  Muse  sind  nicht  nur  eine  sprachlich  bedeutsame 
Leistung.  Sie  wirken  auf  den  Leser  durch  ihr  ursprüngliches  Kolorit, 
ungekünstelte  Wärme  der  Empfindung,  überraschende  Mannigfaltigkeit 
der  Szenerie  innerhalb  eines  doch  eng  begrenzten  ländlich -einfachen 
Milieus.  Nur  sind  diese  Gedichte  zumeist  zarte  Blumenkinder,  die 
das  Verpflanzen  (in  diesem  Falle  „Übersetzen")  in  fremdländisches 
Erdreich  nicht  vertragen.  An  der  sprachlichen  Quelle  direkt  genossen 
erfreut  ihr  würziger  Duft.  In  der  Weltliteratur  gebührt  höchstens  ein 
Platz  den  Gedichten :  Mounte  vole  mouri,  Nosti  mnso,  Per  Vendemio. 
Ein  gewisses  Interesse  beansprucht  des  jungen  Dichters  Leyer,  wenn 
sie  in  starken  Akkorden  unterdrückter  Völker  Geschichte  (Polen,  Italien, 
Irland)  mit  freiheitsliebender  Teilnahme  begleitet. 

Die  Sounjarello  (d.  h.  die  Träumerinnen)  sind  als  Meisterdichtung 
Roumanilles  plastisch  auf  dem  seinem  Andenken  geweihten  Monument 
in  Avignon  verewigt.  Der  Stoff  ist  alltäclich,  eine  immer  wiederkehrende 
Dorfepiso.ie,  die  Ausführung  entsprechend  schlicht.  Aber  der  Ton  ist 
ungesucht  zart,  und  diese  sprachliche  Leistung  des  Jahres  1852  hat 
dem  Dichter  der  Mireio  sicherlich  für  die  letzten  Gesänge  seines 
Jugendepos  als  duftiges  Vorbild  gewirkt. 

Die  Nouve  {Les  Noels),  an  und  für  sich  eine  der  Provence 
wirklich  eigentümliche  Dichtungsgattung,  grenzen  Roumanilles  poetisches 
Talent  scharf  ab  von  der  stürmischen,  unfriedlichen  Hast  Theodor 
Aubanels.  Diese,  aus  heidnischer  Tradition  geschöpfte  biblische  Perlen- 
schnur Roumanilles  hängt  in  allen  Hütten  der  Provence,  nicht  nur 
wegen  des  bibelfesten  gläubigen  Sinnes,  der  sich  darin  spiegelt,  sondern 
auch  wegen  der  psychologisch  wahren  Beobachtung  des  Gemütes  kleiner 
Kinder.  Ein  gesundes  bäurisches  Mutterherz  muß  seine  helle  Freude 
haben  an  der  Dichtungsperle  Li  Pijoun  (Les  Pigeons).  La  Crous 
de  VEnfant  Jeuse  {La  Croix  de  V Enfant  JSsus)  und  La  Chato 
avuglo  {La  jeune  Fille  aveugle)  rechnen  schon  mit  höherem  Verständnis. 

Die  Nouve  sind  unerklärlicherweise  der  zweiten  Gedichtsreihe, 
den  Flour  de  Sauvi  eingereiht.  Vielleicht  hat  die  chronologische 
Rücksicht  vorgewaltet;  denn  die  „Fleurs  de  Sauge''  reichen  von 
1850  —  1863.     Die  NouvS  liegen  innerhalb  dieses  Zeitraums. 

Vielleicht  ist  es  kein  Zufall,  daß  mit  dem  Jahre  1863  die 
Äußerungen  in  gebundener  Form  einen  Abschluß  finden.  Der  Ernst 
der  Berufspflichten  und  der  Familiensorgen  setzte  in  der  Folgezeit 
gedoppelt   ein.     Vielleicht   auch    die  kluge   und   gerechte  Erkenntnis, 

5* 
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daß  jetzt  die  Dichterzukunft  der  Provence  auf  Schultern  ruhte,  die 
frei  von  materiellen  Lasten  den  Aufstieg  zum  Parnaß  in  ungedämpftem 
jugendlichen  Eifer  vollbrachten. 

Roumanille  ist  eine  vornehme  Dichternatur,  die  vor  allem  die 
von  der  Natur  eingesetzten  Grenzen  ihrer  Begabung  frei  von  aller 
Selbstüberhebung  erkannt  hat.  Die  Flour  de  Sauvi  sind  gereiftere 
Produkte  als  die  Margarideto\  wer  gemäclilich  unter  ihrer  Farben- 
fülle einherwandelt,  wird  sich  an  einigen  seltenen  Blüten  herzlich 
erfreuen  können,  unter  denen  besondere  Anerkennung  verdienen:  Le 
Caleil  {Lou  Caleu),  Les  Creches^)  {Li  Crecho)  und  Xa  Sainte- 
Croix  {La  Santo   Crous). 

Roumanille  vereinigt  in  sich  zwei  anscheinende  Widersprüche, 
rührende,  echt  weibliche  Zartheit  der  Empfindung  —  und  eine  köstliche 
Derbheit  des  Humors,  der  zwar  erst  in  den  Prosaerzählungen  klassische 
Höhe  der  Leistungen  erklimmt,  aber  schon  in  den  Jiigendgedichtei; 
neckische  Blüten  treibt,  wie:  Li  Bardouio  [Les  bavardes)  und  T^i 
PatncoulareUo  {Les  cancanieres). 

Mit  ,,Ne-ne,  som,  som  liefert  er  ein  lehrreiches  Pendant  zu  dem 
englischen  Weihnachtsprolog  der  mittelalterlichen   Toionley-Mysteries. 

MtJNCHEN.  M.    J.    MiNCKWITZ. 

Wilmotte,  M.  Octave  Rirmez,  Freface,  clioix,  notes  et  table. 
(Publie  dans:  Anthologie  des  Ecrivains  Beiges  de  L^angue 
Fraiifaise.)  Bruxelles,  Dechenne  et  C'^.  1904.  XXXII, 
146  p.,  avec  le  portrait  d'Octave  Pii-mez.  L50  fic, 
relie  2.25. 

0.  Pirmez  est  une  de  ces  ämes  reveuses  et  idealistes  auxquelles 
la  melancolic  et  les  desillusions  n'ont  rien  ote  de  leur  serenite:  dans 
ses  Oeuvres  transparentes  et  calmes  comme  un  ciel  d'Hellade  « le  nu/t 
et  la  pensee  ne  forment  qu'une  lueur  qui  semble  jaillir  toute  coloree 
du  fond  de  notre  ume».  Ces  qualites  memes  ont  empeche  Pirmez 
d'occuper  dans  la  litterature  pliilosophique  la  place  elevee  qui  liii 
appartenait;  nos  imaginations  inquietes  de  modernes  et  de  nerveux 
nous  empechent  de  porter  longtemps  les  yeux  sur  des  espaces 
toujours  azures  et  sur  des  fleurs  toujours  ecloses. 

Avec  un  tact  exquis  de  critique  et  de  poete,  M.  Maurice 
Wilmotte  nous  a  prcsente  Tceuvre  du  grand  ecrivain  beige  sous  une 
forme  esseutiellement  assimilable,  et  eminemment  propre  ä  mettre  en 
relief  une  puissance   de  plumc   et   de  pensee   longtemps  meconnues. 

Par  une  Classification  lumineuse  et  suggestive  des  pensees  de 
Pirmez,  habilement  detachees  d'un  ensemble  oü  elles  se  perdaient, 
M.  Maurice  Wilmotte  a  donnö  ä  l'oeuvre  du  delicat  penseur  I'ossature 
saillante  qui  lui  manquait. 


-)   St.  Beuve  verglich  den  Engel  der  „Creches"'  bekanntlich  mit  Klop- 
stocks  Abadonna. 
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Les  Lettres,  le  Journal  de  Voi/age,  et  les  extraits  du  roraan 
biographique  Lemo  corapletent  d'une  fa^on  tres  heureuse  ce  choix 
harmonieux  des  meilleures  productions  du  grand  idealiste  beige. 
Ajüutons  que  la  concliiaiite  preface  de  M.  Wilmotte,  ainsi  qua  ses 
notes  discretement  savantes,  fait  sortir  Pirmez  du  röle  d'ecrivain  local, 
poiir  le  placer  au  premier  rang  des  poetes  philosophes,  ä  la  suite 
de  Montaigne,  Pascal  et  J.-J.  Rousseau. 

GiEssEx.  LuciEN  Thomas. 


Breyniann,  H.  Das  neue  bayerische  Lehrprogramm  für  den 
Unterricht  in  den  Neueren  Sprachen.  München  und  Berlin 
1905.      Druck   und  Verlag  von  ß.  Oldenbourg.     16  S.  8». 

Die  kleine  Broschüre  enthält  den  Text  eines  Vortrages,  den 
der  Verfasser  1904  in  München  bei  Gelegenheit  des  Bayerischen  Neu- 
philologentages über  das  neuste  baj'erische  Lehrprogramm  für  den 
Unterricht  in  den  neuereu  Sprachen  gehalten  hat. 

Wer  sich  über  die  Tendenz  und  den  Inhalt  dieser  neuen  Lehr- 
pläne schnell  und  zuverlässig  orientieren  will,  dem  kann  kein  besserer 
Führer  empfohlen  werden. 

Der  Leser  würde  sich  auch  bald  überzeugen,  daß  der  ganz 
erhebliche  Fortschritt,  den  dieses  neueste  Lehrprogramm  gegen  frühere 
aufweist,  hauptsächlich  der  Sachkunde,  der  Umsicht  und  Unparteilichkeit 
von  Hernn  Professor  Breymann  selbst  zu  verdanken  ist. 

Göttingen.  E.  Uhlemann. 


Selge,    Paul.      Wem    gehört    die   Zukunftf     Zwei  Aufsätze    zur 
Reform   der   höheren  Schulen.     Leipzig   1905.     Verlag  von 
Raimund  Gerhard.     52  S.  8». 
Der  erste  der  beiden  Aufsätze  beantwortet  die  Frage:  Ist  die 
Reform    der    höheren   Schule    zum   Abschluß    gelangt?    mit 
entschiedenem    Nein.      Keine    der    bestehenden    Schulformen    findet 
Gnade.      Der   Verfasser    glaubt    ihnen   eine   vollkommenere   und  zeit- 
gemäßere   entgegensensetzen    zu    sollen:    „Wir    brauchen    eine  Real- 
schule   —   das   Wort    im    weitesten    Sinne    genommen   —  mit   um- 
fassendem Sprachunterricht  in  den  unteren   und  mittleren 
Klassen    und    breit    angelegtem    Physikunterricht    in    den 
Oberklassen,    eine    Realschule,    in    welcher    den    übrigen   Fächern 
etwa  derjenige  Platz  eingeräumt  wird,  welchen  sie  auf  den  Gymnasien 
gegenwärtig  einnehmen"   (S.  32). 

Die  Zeiten  sind  freilich  so  radikalen  Neuerungsvorschlägen  nicht 
eben  günstig.  Für  die  nächste  Zukunft  bedürfen  wir  vor  allem  einer 
gewissen  Ruhe,  damit  die  bestehenden  Schulformen  endlich  einmal 
im  freien  Wettbewerb  sich  ungestört  messen  können. 
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Auch  wird  man  dem  neuen  Einheitsschulentwurf  Selges  ent- 
gegenhalten können,  er  sei  nicht  einheitlich,  da  in  den  oberen  Klassen 
die  Hauptfächer  Französisch  und  Englisch  in  ihrer  sonst  sehr 
reichen  Stundenzahl  (durchschnittlieh  sieben)  auf  vier  gekürzt 
werden,  während  die  Physik  von  da  an  mit  sieben  Wochenstunden 
einsetzt. 

Darin  aber  darf  man  ihm  sicher  zustimmen,  daß  in  keiner  der 
bisherigen  Formen  der  höheren  Knabenschulen  die  neueren  Sprachen 
wirklich  durchgängig  den  ausschlaggebenden  Faktor  bilden,  den 
eigenartigen  Charakter  keiner  Anstalt  allein  bestimmen. 

Sollte  einmal  der  ernste  Versuch  unternommen  werden,  die 
Leistungsfähigkeit  der  neueren  Sprachen  gegenüber  den  alten  wirklich 
praktisch  zu  erproben,  so  müßte  das  sicher  in  einer  Schulform  er- 
folgen, die  mit  der  von  Selge  mit  so  viel  Wärme  verteidigten  sich 
in  der  Hauptsache  deckte. 

Die  einzelnen  Ausführungen  des  Verfassers  sind  übrigens  maßvoll 
und  werden  gewiß  auch  anderen  als  dem  Referenten  dankenswerte 
Anregungen  bieten,   — 

Der  anschließende  zweite  Aufsatz:  „Wert  des  fremd- 
sprachlichen Unterrichts  und  Theorie  seiner  Methoden" 
erscheint  als  Begründung  und  Ergänzung  des  eben  besprochenen. 

Der  Wert  der  neueren  Fremdsprachen  als  unentbehrliche  Waffen 
im  heißen  Wettkampf  der  modernen  Kulturvölker  wird  mit  warmen 
Worten  geschildert,  die  verschiedenen  Mittel  und  Wege,  sich  ihres 
Besitzes  zu  vergewissern,  treten  in  heller  Beleuchtung  vor  Augen, 

Den  Schulmann  interessiert  am  meisten  die  Stellung  des  Verfassers 
zum  modernen  Methodenkampf  in  der  höheren  Schule,  Behandelt 
Selge  auch  grammatische  Kenntnisse  und  Übersetzungsübungen  nicht 
mit  souveräner  Geringschätzung,  so  empfiehlt  er  doch  für  die  nächste 
Zeit  das  Hauptgewicht  auf  das  Sprechen  der  Lehrer  —  und  doch 
wohl  auch  der  Schüler  —  zu  legen:  „die  öffentliche  Meinung  muß 
erst  einmal  mit  der  Sprechniethode  bekannt  werden  .  ,  ,  In  zehn 
Jahren  wird  man  vielleicht  von  den  Übertreibungen  dieses 
Unterrichtsverfahrens  so  urteilen,  wie  man  heute  von  den 
Übertreibungen  der  grammatischen  Methode  urteilt.  Wolil 
uns,  wenn  dann  der  Rückschlag  nicht  zu  heftig  einsetzt," 

Ist  ein  solches  Ende  der  Parliermethode  mit  einiger  Gewißheit 
vorauszusehen  —  und  das  ist  es  ohne  Zweifel  —  dann  soll  man  doch 
lieber  jetzt  schon  alle  Hebel  in  Bewegung  setzen,  um  an  sich  berechtigte 
Bestrebungen  in  solchen  Grenzen  zu  halten,  daß  empfindliche  Rückschläge 
und  Schädigungen  ganzer  Schülergenerationen  einfach  unmöglich  werden. 

Göttingen.  E,  Uhlemann. 
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1.  Mackenrotb,    V.,      Mündliche    und    schrlftUche     Tjbtingm    zu   Kuhns  französ. 

Lehrbüchern.  I.  Teil,  mit  einem  grammat.  Elomentar-Kursus  von 
K.  Kühn  als  Anhang.  2.  verbess.  Auflago.  Bielefeld  u.  Leipzig, 
Velhagen  n.  Klasing,  1903.  gr.  8»,  XIV  +  IGO  S.    Preis  geb.  1,80  M. 

2.  Kühn^   K.  U.  R.  Diehl,  Französisches  Ekmentarbuch  für  lateinlose  u.  Reform- 

schuien.  Mit  33  Illustrationen,  ebenda  1903.  gr.  8».  XXIV  +  318  S. 
Preis  geb.  2,80  M. 

3.  Kühn,  K.  U.  R.  Diehl.  Lehrbuch  der  französischen  Sprache,  ebenda  1904. 

gr.  8".     XII  +  22G.  S.     Preis  geb.  2,40  M. 

4.  Kühn,    K.      La    France    et    les   Fran(;ais.     Mit  50  Illiistr.,   Kartenskizzen, 

einem  Plan  von  Paris,  einer  Karte  der  Umgebung  von  Paris  und 
einer  Karte  von  Frankreich,  ebenda  1903.  gr.  8°.  XVI  -4-  292  S. 
Preis  geb.  2,80  M.  .  ^  ' 

1.  Mackenroths  Übumjen  können  als  eine  Tat  im  Betrieb  des  Sprach- 
unterrichts bezeichnet  werden.  Ein  solches  Buch  ist  mehr  wert  als  dicke 
Bände  theoretischer  Auseinandersetzungen  über  die  Methode;  denn  einerseits 
zeigt  es  klar  und  unzweideutig,  wie  die  Reform  sich  den  konkreten  Betrieb 
von  Stunde  zu  Stunde  denkt,  andrerseits  erleichtert  es  die  Arbeit  des  Lehrers, 
indem  es  ihm  die  Stellung  .der  in  der  Schule  oder  zu  Hause,  mündlich  und 
schriftlich  vorzunehmenden  Übungsaufgaben  behufs  Erlernung  und  Befestigung 
sprachlicher  Formen  veranschaulicht.  Der  Anfänger  im  Lehramt  wird  so 
auf  Übungen  aufmerksam,  auf  die  er  vielleicht  erst  nach  jahrelanger  Praxis 
gelenkt  würde,  und  der  ältere  Lehrer  wird  für  die  Vielseitigkeit  und  Mannig- 
faltigkeit der  Übungen,  die'dieser  Lehrgang  verbürgt,  sowie  für  die  Erinnerung 
an  diese  oder  jene  Möglichkeit  der  Aufgabenstellung  recht  dankbar  sein. 
Hier  fehlt  nichts:  etymologische  Übungen,  Übersetzungen,  Ketro Versionen, 
Aufsätzchen,  Briefe,  Umwandlungen,  Dialoge,  Qnestlonnaires,  Sprechübungen, 
Konjugationsübungen  in  ganzen  Sätzen  wechseln  in  wohldurchdachter  Ab- 
stufung mit  einander  ab.  Die  Rrihenfolge  der  grammatischen  Pensen  ist 
dieselbe  wie  in  den  Kühn'schen  Grammatiken.  Die  Übungen  schliefsen  sich 
selbst  fast  durchgängig  an  die  Lesestücke  oder  an  die  Hölzel'schen  Bilder 
an.  —  Von  Druckfehlern  sind  mir  nur  zwei  aufgefallen  :  S.  28,  Mitte,  müssen 
in   der   zweiten  Reihe  unter  No.  121   chat  und  ennemi  im  Plural  stehen.  — 

2.  3.  4.  sollen  zusammen  ein  einheitliches  Untorrichtswerk  für  die 
Unter-  und  Mittelstufe  der  Oberrealschulen  und  Realgymnasien  bis  Unter- 
sekunda einschliefslich  sowie  für  den  ganzen  französischen  Unterricht  der 
höheren  Mädchenschulen  bilden.  No.  2  zerfallt  in  drei  Hauptabschnitte, 
Lectttres,  Grammatik,  Übungen.  Die  Leciures,  die  nicht  zur  Einübung  der 
Grammatik  besonders  konstruiert  oder  zurechtgestutzt  sind,  bilden  die  Grund- 
lage für  alle  sprachliche  Betätigung.  Es  sind  zum  grofsen  Teil  alte  Bekannte 
aus  Kuhns  „Unterstufe"  und  „Lesebuch  für  Anfänger".  Sie  zerfallen  in 
Jugendgedichte  und  Scherzreime,  Stücke  über  das  Schulleben,  kleine  Jugend- 
geschichten, Lesestücke  über  das  Leben  im  Hause,  in  der  Stadt  und  auf 
dem  Lande,  über  die  Geographie  Frankreichs,  die  Jahreszeiten,  Märchen, 
Fabeln  und  Gedichte.  Es  ist  also  auch  die  nötige  Unterlage  für  die  Sprech- 
übungen über  , Vorgänge  und  Verhältnisse  des  täglichen  Lebens"  gegeben, 
die  durch  die  Lehrpläne  von  1901  verlangt  sind.  Auch  sind  fünf  Stücke 
als  Vorbilder  Gouinscher  Reihen  hinzugefügt  sowie  16  Melodien  und  11  Texte 
in  Lautschrift.  —  Die  Grammatik  enthält  die  Formenlehre  und  die  wichtigsten 
Regeln  der  Syntax,  wobei  die  Beispiele  fast  durchweg  der  Lektüre  entlehnt 
sind.  Folgendes  ist  darin  zu  beanstanden:  In  der  Regel  über  die  Veränder- 
lichkeit des  mit  ai-oir  verbundenen  Partizips  mufs  es  statt  Objekt  Akkusativ- 
objekt heifsen.  Zu  den  der  Lektüre  entlehnten  und  oft  langen  Veranschau- 
lichungssätzen  hätten  behufs  leichterer  Einprägung  zu  dauerndem  Besitz 
kurze  treffende  Mustersätze  hinzugefügt  werden  sollen,  z.  B.  zum  Gerundium. 
In  der  Regel  über  die  Aussprache  der  Endkonsonanten  der  Zahlen  5—10 
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ist  uicht  zwischen  dem  Verstummen  und  dem  Herüberziehen  derselben  unter- 
schieden (i-'j  Uvresy  six^nmh!)  —  Die  Übungen,  wenn  auch  nicht  so  mannig- 
faltig wie  in  ^lackenroth,  verbürgen  gründliche  Verarbeitung  der  Lesestücke 
und  feste  grammatische  Schulung.  Besonders  l)etont  sei,  dafs  die  Über- 
setzung ins  Französische  darin  nicht  nur  nicht  gemieden  ist,  sondern  einen 
ziemlich  grofsen  Raum  einnimmt.  —  Das  Wörterbuch  zum  Abschnitt  Lectures 
ist  durchaus  mit  phonetischer  Aussprachebezeichnung  versehen.  Als  Druck- 
fehler ist  wohl  die  darin  gegebene  Aussprache  esklamasß  (statt  eksUamasjit) 
zu  bezeichnen,  und  auffallend  ist  die  Bezeichnung  eksprs.  ehsiremite,  ekspire, 
eksssif  etc.,  die  nach  der  vorherrschenden  Auffassung  (auch  nach  Sachs)  mit 
offnem  e  (phonetisch  s)  beginnen. 

3.  schliefst  sich  unmittelbar  an  das  Elementarbuch  an  und  zerfällt 
in  Grammatik  und  Übungen.  Nach  der  Auffassung  der  Verfasser,  der  wir 
uns  auschliefsen,  reicht  der  grammatische  Teil  anch  für  die  Oberstufe  der 
Realgymnasien  und  Oberrealschulen  aus.  Das  Wesentliche  ist  in  Grofsdruck 
gegeben,  Einzelheiten  in  Kleindruck,  während  Ergänzungen  undp]rläuterungen 
etymologischer  oder  syntaktischer  Natur  in  Kleindruck  unter  dem  Strich 
stehen.  Sehr  dankbar  und  bei  systematischer  Wiederholung  zu  verwenden 
sind  die  Zusammenstellungen  hinter  dem  Kapitel  „Verbum'*  :  unregelmäfsige 
Verbalformen,  Merkformen  der  unregelmäfsigen  Verben,  verwandte  Wert- 
formen. S.  60  ist  mir  unerklärlich,  wie  la  France,  la  Seiw,  le  Portwjal,  le  Rhin 
unter  den  Substantiven  aufgezählt  werden,  deren  Geschlecht  nach  der  Be- 
deutung unterschieden  ist,  während  die  darauf  folgende  Erläuterung  selbst 
ihre  Aufzählung  unter  B  (Geschlecht  nach  der  Endung  unterschieden)  verlangt. 
S.  79  ist  der  Ausdruck  5  „ä  drückt  die  Beschaffenheit  aus"  (mß  au  lait,  hötel 
aux  grilles  de  fei-)  sehr  unbestimmt;  besser  wäre  „ein  unterscheidendes  Merkmal 
oder  Kennzeichen".  Höchst  unklar  ist  ferner  die  Fassung  der  Regel  über 
die  Hervorhebung  mittels  cest  (S.  86,  III.),  wo  doch  zwischen  c'est-qui  und  c'est- 
que  zu  unterscheiden  ist.  Bei  der  Inversion  (S.  87)  ist  auch  ihre  Anwendung 
in  Konzessivsätzen  (si  grande  que  soit  son  influence)  zu  verzeichnen.  Auf  8.  90 
war  die  Stellung  der  persönlichen  Fürwörter  bei  faire  mit  folgendem  Infinitiv 
durch  mehr  Beispiele  und  Gegenüberstellungen  zu  erläutern.  Die  Erklärung 
und  Unterscheidung  der  zwei  Arten  von  Parlizipialkonstruktionen  (S.  111) 
ist  unklar;  auch  war  ein  Mustersatz  anzugeben,  der  zeigt,  dafs  die  Partizipial- 
konstruktion  einen  Kausalsatz  verkürzen  kann.  Die  Regel  auf  S.  115  („Das 
Verb  folgt  auf  Uen  und  la  plupart  im  Plural")  kann  zu  Fehlern  führen;  cf. 
la  plupart  de  Viroire  vient  d' AJriquel  —  Die  Übungen  des  „Lehrbuchs'''  schliefsen 
sich  an  die  ersten  drei  Teile  des  Lesebuchs  (la  France  et  les  Franqais)  an  und 
sollen  in  den  Realanstalten  bis  zur  Untersekunda,  in  den  Gymnasien  und 
höheren  Mädchenschulen  bis  zur  obersten  Klasse  führen.  Die  an  die  Texte 
der  Abschnitte  I  und  II  angeknüpften  Übungen  sollen  der  Einübung  der  Gram- 
matik dienen,  die  zum  Abschnitt  III  (Votja/je  en  France)  gehörigen  zu  Stilübungeu 
verwertet  werden.  Ihre  Mannigfaltigkeit  und  die  Steigerung  der  Schwierigkeiten 
zeugen  von  dem  grofsen  methodischen  Geschick  des  Verfassers.  Zur  Beruhigung 
der  Anhänger  der  vermittelnden  und  alten  Methode  sei  hinzugefügt,,, dafs 
deutsche  zusammenhängende  Stücke  in  grofser  Zahl  der  Übung  der  Über- 
setzung in  die  fremde  Sprache  dienen. 

4.  Dies  reichlich  mit  wohlgelungenen  Bildern,  Karten  und  Kartenskizzen 
ausgestattete  Lesebuch  ist  eine  geschickte  Umarbeitung  von  „Französisches 
Lesebuch.  Mittel-  und  Oberstuft".  Es  zerfällt  in  die  folgenden  Abschnitte: 
I.  Contes  et  Recits,  leichte  Erzählungen,  Sagen,  Charakterbilder,  auch  Stücke 
von  Gaston  Paris;  II.  Histoire,  politische  und  kulturhistorische  Schilderungen 
bis  zum  Beginn  der  Revolution;  III.  Voyage  en  France,  par  S.  Chnrl^ty,  eigens 
für  das  Buch  verfafst,  fesselnde  Bilder  von  Land  und  Leuten  in  der  Form 
von  Briefen  und  Tagebuchblättern;  IV.  Leqons  de  choses  par  P.  Savoije,  ebenfalls 
besonders  für  das  Buch  geschrieben,  eine  gute  Unterlage  für  systematische 
Sprechübungen  über  Vorgänge  und  Verhältnisse  des  täglichen  Lebens,  welche 
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die  Anschaffung  von  Krön,  Harnisch,  Wershoven  oder  Stier  entbehrlich  macht; 
V.  Modehs  de  Leitres;  VI.  Poesies,  Gedichte  von  Lafontaine  und  Dichtern  des 
19.  Jahrhunderts,  bes.  V.  Hugo.  Ein  Wörterbuch  mit  phonetischer  Aussprache- 
bezeichnung beschliefst  das  Ganze. 

Gesamturteii  über  dies  neue  französische  ünterrichtswcrk:  pädagogische 
Erfahrung  und  methodisches  Geschick  der  Verfasser  haben  sich  mit  der 
rühmlichst  bekannten  Leistungsflxbigkeit  eines  tüchtigen  Verlags  verbunden, 
um  etwas  wirklich  Hervorragendes  zu  bieten. 

\eue  Literaturgeschichten. 

1.  Schmidt,   MUe   Bertha,   Preds   de   la   Uttirature  frangaise.     Karlsruhe, 

J.  Bielefeld,  1902,  164  S.    Preis  2  M. 

2.  LaCOmble,  E.-E.-B.,    Bistoire    de  la  litlerature  frangaise.     2e    ed.,  Leipzig, 

B.  G.  Teubner,  1903.     104  S. 

3.  Banderet,  P.,   Histoire   resumee   de   la   litlerature  francaise.     3«     ed.,  Berne, 

A.  Franke.  1903. 

1.  zeichnet  sich  durch  Übersichtlichkeit  in  der  Anordnung  und  Glie- 
derung des  Stoffes  aus.  Die  einzelnen  Epochen  und  literarischen  Schulen 
sind  durch  kurze  Sätze  und  Schlagwörter  charakterisiert.  Bei  jedem  Dichter 
wiederholt  sich  die  Disposition  i-ie,  fond,  ftn-me^  enumeration  (des  ourrages);  dazu 
treten  bei  den  bedeutendsten  Vertretern  noch  kurze  Inhaltsangaben  ihrer 
Hauptwerke.  Das  Werkchen  ist  als  Grundlage  für  den  literaturgeschichtlichen 
Unterricht  in  Schulen  gedacht;  doch  ist  zu  fürchten,  dafs  sein  Schematismus 
und  die  apodiktische  Starrheit  mancher  Urteile  zu  geistlosem  Auswendiglernen 
und  ganz  schiefer  Auffassung  führen  können,  wenn  nicht  der  lebendige  Vortrag 
des  Lehrers  und  die  eigene  Anschauung  des  Lernenden  (soweit  sie  bei  der 
Fülle  des  Stoffes  und  der  Kürze  der  in  der  Schule  zur  Verfügung  stehenden 
Zeit  möglich  ist)  ein  starkes  Gegengewicht  bilden.  —  Im  Einzelnen  ist 
Folgendes  zu  bemerken :  Auffallend  ist  die  wörtliche  Wiederholung  einiger 
Inhaltsangaben,  so  die  von  le  Cid  S.  29  und  124,  von  Horace  S.  29  u.  125. 
Unseres  Erachtens  hätte  die  Zahl  der  analyses  überhaupt  eingeschränkt  werden 
können,  da  sie  einerseits  das  wirkliche  Lesen  einer  Dichtung  nicht  ersetzen 
können,  andrerseits  einige  wenige  Beispiele  als  Probe  für  die  möglichen 
Gesichtspunkte  der  Betrachtung  und  des  sprachlicheu  Ausdrucks  vollauf 
genügen.  Bei  der  weitgehenden  Berücksichtigung  von  Schriftstellern  zweiten 
und  selbst  dritten  Ranges  mufs  das  Fehlen  von  Calvin  auffallen;  hängt  dies 
vielleicht  mit  dem  religiösen  Standpunkt  der  Verfasserin  zusammen,  der  viel- 
leicht aus  folgenden  Stellen  sich  ergeben  dürfte?  Sie  stellt  ihr  (doch  im 
ganzen  bescheidenes)  Werkchen  salbungsvoll  sous  la  Mnediction  de  Dieu  (Ein- 
leitung); von  Vigny  heifst  es  S.  78:  la  religion  consola  tardirement  sa  demiere 
heure;  von  '\  .  Hugo  S.  81:  il  mourut  sans  avoir  re^u  les  secovrs  religieux;  et  ses 
funerailles  nationales  furent  une  apothcose  toute  paienne ;  von  S.  Prudhomme  S.  89: 
malheureusement  la  religion  est  absenle  de  ses  oeuvres.  Warum  fehlt  Diderot  unter 
den  Vorläufern  der  Revolution  S.  7?  Die  Bemerkung  auf  S.  17:  hs  trois  unites 
qne  prescrit  Aristote  kann  zu  falscher  Auffassung  führen.  Wer  ist  der  ßls  de 
Frederic  II  de  Prusse,  dessen  Lehrer  Condillac  gewesen  sein  soll?  —  Unver- 
zeihlich ist  die  grofse  Zahl  der  Druckfehler ;  ich  habe  27  gezählt,  so  auf  S.  8 
croisacles  (statt  d),  le  /ran^ais  unit  etc.  (statt  le  Frau^ais),  S.  13  Troies 
(statt  Troyes),  S.  16  Bocaccio  (statt  Boccaccio),  S.  17  proclame'rent  (statt  6), 
S.  18  Angouleme  (statt  e),  S,  22,  4  v.  o.  ou  statt  on,  S.  32,  1  u.  on  statt  ou, 
S.  33,  5  v.  u.  Orleans,  S.  43,  11  v.  o.  le/rangais  (statt  F),  S.  54  Polinbroke 
(statt  B),  S.  59,  7  v.  u.  la  lecture  des  romans  (statt  de),  S.  60,  6  v,  u.  1870 
statt  1770,  S.  71,  1  u.  puluUent  (statt  pullulent),  S.  74  u.  fg.  Stael  statt  Stael, 
S.  77  l'avdoement  (statt  e),  S.  78  enticrement,  S.  82  ontrance  (statt  ou),  S.  83, 
7  V.  0.  plaisiers.  S.  91  rivalite,  S.  93  gaite,   S.  94  le  Hüvre,   S.  102  homme 
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d't'tat,  S.  121  ecrviain,  S.  125  la  tröve,  S.  150  truchemen  ohne  t,  S.  159  Mitte 
se  substitue  (statt  e);  aiifserdem  stets  Göthe  statt  Goethe.  Ist  die  Liste  der 
Druckfehler  hiermit  erschöpft?  Ich  fürchte,  noch  nicht!  —  Alles  berück- 
sichtigt, müssen  wir 

2.  Lacomble  den  Vorzug  vor  Schmidt  geben.  Er  gibt  keine  trockene 
Aufzählung  von  Tatsachen  und  biographischen  Einzelheiten,  sondern  eine  in 
zusammenhängendem  Text  geschriebene,  durch  ästhetische  Gesichtspunkte 
geleitete  und  auf  die  Hauptvertreter  der  Literatur  sich  beschränkende 
Kompilation  aus  den  Werken  von  Brunetiere,  Faguet,  JuUeville,  Taine, 
Lemaitre. 

3.  ist  ebenfalls  eine  recht  achtbare  Leistung.  Eingehender  als  Lacomble, 
gibt  Banderet  unter  Verzicht  auf  biographische  und  anekdotenhafte  Einzel- 
heiten plastische  Bilder  der  Hauptperioden,  der  wichtigsten  literarischen 
Gattungen  und  ihrer  Vertreter.  Die  Hauptquellen  sind  Brunetiere  und  Faguet. 
Recht  dankbar  und  von  keinem  ähnlichen  Buch  an  Klarheit  erreicht  ist  der 
Abschnitt  über  die  neueste  Literatur,  der  sich  an  Pellissier  (le  mouvement 
Hlteratre  au  7.9«  siicle  u.  le  mouvement  Kit.  contemporatn)  anlehnt. 

Neue  Schulausgaben  französischer  Schriftwerke. 

1.  d'Herisson,  journal  d'un   interpri'te  en  Chine.     Erklärt  von  A.  Krause. 

Leipzig,  Renger,  1903,  IX  +  127  S.  [=^  Franz.  u.  engl.  Schulbibl. 
herausgeg.  v.  0.  Dickmann,  Band  CXXXIX]. 

2.  BoiSSOnnaS,    M^e  B.,    ünefamiUe  pendant  la  guerre  1S70 — 71.     Ouvrage 

couronne  par  l'Academie  frangaise.  Bearbeitet  von  M.  Banner, 
Leipzig,  Renger,  1903,  VIH -f  116  S.  [=  ebenda,  Band  CXLH]. 

3.  Moliere,  les  Femmes  savanies.    Avec  une  introduction  et  des  notes  par 

F.  Lolsch.  Glogau,  C.  Flemming,  1903.  XVH  ■{-  99  S.  Preis 
geb.  1.50  M.  [=  Engl.  u.  Französ.  Schriftsteller  der  neueren  Zeit. 
Für  Schule  und  Haus  herausgeg.  von  J.  Klapperich.  Band  XXI, 
Ausg.  B.]. 

4.  C6resole,  Alfred,    Seines  mUiiaires.    Erklärt   von   K.  Sachs.     Glogau, 

U.  Flemming,  1903,  67  S.  Preis  geb.  1,20  M.  [=  ebenda,  Band  XXHI, 

Ausg.  A]. 

5.  JuIIian,  Camille,   VercingdtorU-.   Von  der  Academie  gekrönt.    Bearbeitet 

V.  H.  Sieglerschmidt.  Mit  11  Karten  und  Plänen  und  5  Illus- 
trationen.   Preis  2,40  M.    Glogau,  C.  Flemming,  1902.  XI  -f  172  S. 

6.  Olivier,  Urbain,  rör/)Äe//n.   Für  das  deutsche  Schulgebiet  allein  berech- 

tigte Schulausgabe  von  E.  Was s erziehen  1.  Teil:  Einleitung 
und  Text  163  S.  geb.  1,60  M.  2.  Teil:  Anmerk.  u.  Wtb.  40  S.  0,40  M. 
[=  Gerhards  französ.  Schulausg.  No.  12J  Leipzig,  R.  Gerhard,  1903. 

7.  Parise,  Mm«  "Valentine.     Vieilk  FUle  ou  nne  Vie  Utile.    Herausgeg.  v. 

W.  Fricke.  1.  Teil:  Eiuleitung  und  Text  98  S.  geb.  1,50  M. 
2.  Teil:  Anmerk.  u.  Wtb.  36  S.  0,40  M.  [^  Gerhards  französ. 
Schulausgaben  No.  13]  ebenda  1903. 

8.  Duruy,  V.,  JUgne  de  Louis  XIV.    Bearbeitet  von  L.  Klinger.   Mit  einer 

Karte,  einer  Skizze  und  einer  genealogischen  Tabelle.  Gotha, 
F.  A.' Perthes   1903.   1,80  M.  [=  Perthes'  Schulausgaben  No.  44J. 

9.  Sandeau,   Mademoiselle  de  la  Seigliere.     Comedie   en  4  actes,   en  prose. 

Edition  accompagnee  d'un  commentaire  et  d'un  questionnaire- 
repetiteur  par  J.  Deläge.  Leipzig,  B.-G.  Teubner  1902,  kl.  8". 
I.  Texte  et  Vocabulaire  135  S.  11.  Notes  et  Repetiteur  76  S. 
[=  Bibliotheque  frangaise  k  l'usage  des  Classes]. 
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10.  Voltaire,    Guerre   de    la    Succession   d'Espagne    [chap.   17 — 23    du    siöcle  de 

Louis  XIVJ  par  J.  Ellinger.  I.  Texte  et  vocabulaire  142  S.  —  II.  Notes 
et  repetitpur,  42  S.  Leipzig,  G.  B.  Teubner  1903.  [Dieselbe 
Sammlung]. 

11.  Loti,  Pierre,  Matdot.    Bearbeitet  von  Dr.  Rahn.    130  S.  Text,  36  S. 

Wtb.,  28  S.  Anmerk  u.  Fragen.  Dresden,  G.  Kühtmann  1903. 
Preis  1,60  M.  [=  Bibliothöque  fran^aise  No.  74]. 

12.  Sandeau,  MUe  de  la  Seiißi^re.    Für  den  Schulgebrauch  bearbeitet  von 

Dr.  Rahn  mit  Anmerk.  u.  Wtb.,  173  S.  Text,  28  S.  Wtb.,  17  S. 
Anm.  Dresden,  G.  Kühtmann  1903.  [=  Bibliotheque  fran^aise  77]. 
Preis,  1,60  M. 

13.  Taine,   H.,   les   Origines  de  la  France  contemporaine.     L'ancien  regime.    Be- 

arbeitet von  Prof.  Dr.  Medem.  149  S.  Text,  40  S.  Wtb.,  23  S. 
Anm.  ebenda  1904.  [Dieselbe  Sammlung  78]. 

14.  Gros,  Jules,  Rcdls  d'aventures  et  expedilions  au  pole  Nord.    Mit  einer  Karte 

der  Nordpolarregion.  Herausgegeben  von  L.  Hasbers.  Leipzig, 
1903,  Renger,  98  S.  [=  Dickmannsche  Schulbibl.  A,  140]. 

15.  Memoiren  der  Revolutionszeit,  herausgegeben  von  G.  Hanauer.     Bielefeld, 

Velhagen  &  Klasing,  1904,  104  S.  Preis  0,90  M.  [=  Pros,  fran- 
?ais  149  B]. 

16.  Campagne  de  1809.    Aus  den  „Memoires''  du  general  Baron  de  Marbot. 

Mit  2  Plänen.  Bearbeitet  von  P.  Steinbach.  Gotha,  F.  A.  Perthes, 
1903.     IX  +  127  S.  Preis  1,50  M.  [=  Perthes'  Schulausg.  No.  45]. 

No.  1.  Die  Herausgabe  dieses  Textes,  der  von  derselben  Feder  stammt, 
wie  das  viel  gelesene,  die  Belagerung  von  Paris  1870  behandelnde  Journal 
d'un  officier  (''ordonnance.,  wird  mit  dem  Hinweis  auf  unsere  seit  1897,  bezw. 
1900  so  rege  gewordenen  Beziehungen  zu  Ostasien  gerechtfertigt.  Der  Text 
ist  geschickt  gekürzt.  Er  führt  uns  mit  dem  französischen  Oberbefehlshaber 
(1860)  durch  das  Mittelmeer  nach  Alexandria,  von  da  über  Kairo,  Suez, 
Aden,  Ceylon,  Singapore,  Hong-Kong  nach  Shanghai,  erzählt  die  Einnahme 
der  Takuforts,  die  Schlacht  bei  Palikao  und  die  Plünderung  und  Zerstörung 
des  Sommerpalastes  in  Peking.  Die  Darstellung  ist  frisch  und  oft  von 
gesundem  Humor  belebt.  Der  Kommentar,  anf  Grund  der  in  der  Einleitung 
genannten  Literatur  zum  chinesischen  Feldzug  des  Jahres  1860  verfafst, 
läfst  nirgends  im  Stich.  Nur  zwei  Bemerkungen:  S.  2,  21  favais  avale  mes 
elasses  wird  wohl  besser  mit  „überstanden"  als  mit  dem  farblosen  „fertig 
sein"  (S.  103)  wiedergegeben;  eine  Karte  der  Gegend  von  Peking  hätte  die 
Orientierung  über  den  Schauplatz  und  die  Handlung  erleichtert.  —  Wir 
können  das  Bändchen  für  die  Privatlektüre  warm  empfehlen. 

2.  Boissonnas'  Briefwechsel  über  den  Krieg  1870  erfreut  sich  mit 
Recht  grofser  Beliebtheit;  das  Buch  wird  von  der  Stadt  Paris  bei  ihren 
regelmäfsigen  Preisverteilungen  als  Geschenk  verwendet,  findet  sich  in  allen 
französischen  Schul-  und  Volksbibliotheken  und  ist  auch  bei  uns  schon  in 
mehreren  Ausgaben  vorhanden,  so  iu  der  von  Perthes  und  Weidmann  (früher 
Gärtner).  Die  vorliegende  Ausgabe  umfafst  45  Briefe  und  orientiert  voll- 
ständig über  die  Schicksale  der  verschiedenen  Familienglieder  trotz  der 
Abstriche,  die  mit  Rücksicht  auf  die  Gefühle  deutscher  Leser  und  besonders 
der  deutschen  Jugend  gemacht  worden.  Die  Auswahl  des  Textes  und  der 
Kommentar  zeugen  von  dena  Geschick  des  durch  seine  Lehrbücher  wohl- 
bekannten Herausgebers.  —  Nur  ein  Druckfehler  ist  mir  aufgefallen:  S.  11, 

L.  8  lies  s'ejhndrer  statt  s'e(fondre. 

3.  Was  von  Lotschs  Ausgabe  des  Malade  imuginaire  im  26.  Band  dieser 
Ztschr.  gesagt  worden  ist,  gilt  auch  von  dieser  seiner  neusten  Reformausgabe: 
das  Leben  des  Dichters,  die  einleitenden  Bemerkungen  über  das  Stück,  seine 
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Entstehung,  seine  Grundgedanken,  seine  Würdigung  und  seine  Personen 
sowie  über  den  französischen  Vers,  die  sprachlichon  und  sachlichen  Er- 
klärungen und  Resumes  der  fünf  Akte  sind  in  französischer  Sprache  gegeben, 
jedoch  so,  dafs  gute  Schüler  damit  nicht  vor  neue  Schwierigkeiten  gestellt 
werden.  Besonders  mit  Schülerinnen  der  obersten  Klassen  und  der  Lehrerinnen- 
seminare wird  die  Ausgabe  recht  gewinnbringend  ausgenutzt  werden  können.  — 
Im  Kommentar  geben  nur  zwei  Stellen  zu  Bemerkungen  Anlafs:  die  Schreibung 
e  croi,  die  doch  nur  am  Versende  vorkommt,  ist  doch  zunächst  mit  dem 
Bedürfnis,  den  Reim  auch  dem  Auge  sichtbar  zu  machen,  zu  erklären  und 
kann  dann  in  zweiter  Linie  auch  als  historisch  berechtigt  nachgewiesen 
werden  (S.  65  zu  S.  4,  9).  Auf  S.  97  (zu  60,  31)  mufste  auch  erwähnt  werden, 
wann  und  warum  avecque  für  avec  eintritt.  —  Druckfehler:  S.  V  (Einleitung) 
cherche  a  statt  cherche,  u. 

4.  Die  erste  Skizze  dieser  Sammlung  führt  uns  nach  Waterloo;  die 
anderen  führen  uns  an  die  Westgrenze.cler  Schweiz,  wo  wir  die  letzten  Kämpfe 
des  Bourbakischen  Heeres  und  seinen  Übertritt  auf  neutrales  Gebiet  verfolgen. 
Diese  seines  eigenen  sich  u.  E.  mehr  für  die  Privat-  als  für  die  Klassenlektüre. 

5.  Das  von  der  Akademie  durch  den  Grand  prix  Gobert  ausgezeichnete 
Werk  von  JuUian  liegt  uns  hier  in  einer  glänzend  ausgestatteten  Schulausgabe 
vor.  Dieselbe  ist  eine  bedeutende  Verkürzung  des  Originals,  enthält  jedoch 
diejenigen  Abschnitte,  die  unsere  Jugend  am  meisten  fesseln  dürften.  Es 
sind:  le  pays  d'Auvergne,  le  peuple  Arverne^  les  Dieux  arvernes.^  la  royaute  arverne, 
la  Gaule  avant  Varrivee  de  C^sar,  la  Gaule  somnise  ä  Cesar^  Vercinjclorix,  le  sou- 
Icvement  Je  In  Gaule,  Avaricum^  Gergovie,  la  hataille  de  Paris^  Vassemblee  du  mont 
Bewruy,  Alesia,  Verclng^torix  se  rend  ä  Ccsar,  cpilotjue.  Die  Ausgabe,  in  engster 
Beziehung  zur  lateinischen  Lektüre  gedacht,  soll  diese  ergänzen  und  fördern 
und  zugleich  „dem  Schüler  einen  ersten  Einblick  in  die  kritische  und  gleich- 
zeitig kombinatorisch  aufbauende  Arbeit  geben,  durch  die  der  Historiker 
neues  Licht  in  das  Halbdunkel  vergangener  Zeiten  zu  werfen  bemüht  ist." 
Abweichend  vom  jetzt  herrschenden  Gebrauch  sind  die  Anmerkungen  am 
Fufse  der  Textseiten  selbst  gegeben;  sie  sind  alle  in  französischer  Sprache 
abgefafst  und  enthalten  besonders  sprachliche  (syntaktische,  etymologische, 
synonymische)  Erklärungen,  z.  T.  viele,  die  u.  E.  überflüssig  sind,  z.  B.  über 
den  Gebrauch  des  Subjonctif,  des  Relativums  lequel,  die  Stellung  der  pronoms 
conjoints  u.  s.  w.  Dankbar  ist  die  im  Anhang  gegebene  Zusammenstellung 
antiker  Namen,  die  sich  in  modernen  geographischen  Namen  wiederfinden 
(Ainbiani  Amiens,  Arverni  Aurergne,  Meldi  Mcaux,  Veneti  Vannes  etc.).  Die 
Karten,  Pläne  und  Illustrationen,  darunter  die  schöne  Reproduktion  des 
Gemäldes  von  Royer  „Vercingeiorix  se  rend  (>  Ci'sar'',  gereicht  der  Ausgabe 
zur  Empfehlung.  Das  Buch  kann  den  Lehrern  empfohlen  werden,  die  auf 
der  Mittelstufe  Latein  und  Französisch  zugleich  unterrichten.  Wenn  jedoch 
der  Herausgeber  glaubt,  „lateinloseu  Anstalten  brauche  dies  Werk  wohl  nicht 
besonders  empfohlen  zu  werden",  so  dürfte  er  sich  doch  sehr  irren:  es  setzt 
in  seiner  Anlage  die  Lektüre  Cäsars  voraus,  wird  also  an  Oberrealschulen 
kaum  auf  das  nötige  Verständnis  und  Interesse  rechnen  können ;  aufserdem 
ist  der  Kommentar  dieser  Ausgabe  selbst  doch  in  erster  Linie  für  Latein 
lernende  Schüler  berechnet.  —  Druck  und  Papier  sind  tadellos;  nur  zwei 
Druckfehler  sind  mir  aufgefallen:  S.  48,.")  v.  u.  7-äabli  statt  n'tablie,  S.  73,8 
V.  0.  eut  statt  ei'it.  Die  Linien  des  Textes  sollten  übrigens  mit  Randzählung 
versehen  sein. 

6.  und  7.  sind  moralisierende  Erzählungen  von  gutem  Gehalt  und  in 
leichter  gefälliger  Sprache;  sie  können  Mädchenschulen  empfohlen  werden, 
bezw.  als  Privatlektüre  dienen.  L'OrpkeUn  spielt  in  einem  Dorf  der  französischen 
Schweiz;  Vieille  Fille  spielt  in  verschiedenen  Teilen  Frankreichs  und  will 
veranschaulichen,  dafs  das  Leben  einer  alten  Jungfer  glücklich  und  geehrt 
sein  kann,  wenn  sie  sich  freudigen  Herzens  in  dem  Kreis  betätigt,  den  das 
Geschick  ihr  angewiesen.    Beide  Bändchen  zeichnen  sich  durch  weiten  Druck 
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nach  den  neusten  Forderungen  der  Hygiene  aus.  —  Druckfehler  im  Wörter- 
buch zu  l'Orphelin:  absorb/r  statt  absorber. 

K-vv  ^"  ^"''"y'^  '^"^■'*  '^^  ^^"'^  '^''^''  ist  fast  in  jeder  französischen  Schul- 
bibliothek  vertreten.  Die  vorliegende  Ausgabe  unterscheidet  sich  in  ihrer 
Auswahl  kaum  von  der  bei  Friedberg  &  Mode  (ed.  Hartmann)  und  der  bei 
Renger  (ed.  H.  Müller)  erschienenen  Ausgabe.  Der  Kommentar  verschmäht 
mit  Recht  das  Eingehen  auf  biographischen  Kleinkram,  wie  er  von  Müller 
zusammengetragen  wurde,  und  gibt  in  klarer  Fassung  das  für  die  Sacherklärung 
Notwendige.  Die  beigegebene  Karte  enthält  die  alle  Einteilung  in  Provinzen 
und  genügt  auch  zur  Orientierung  über  die  Schauplätze  der  Kriega  LudwigsXlV. 
9.  und  10.  sind  der  zweite  und  dritte  Band  einer  neuen,  bei 
B.-G.  Teubner  in  Leipzig  erscheinenden  Sammlung  französischer  Schulausgaben. 
Sie  soll  nur  Reform  ausgaben  enthalten,  d.  h.  die  Kommentare  sind  durch- 
aus französisch  geschrieben.  Darin  stimmt  sie  also  mit  den  anderen  Reform- 
bibhotheken  wie  der  bei  Rofsberg,  C.  Flemming,  Velhagen  &  Klasing  und 
Perthes  erscheinenden  überein.  Was  sie  aber  davon  unterscheidet,  ist  der 
Umstand,  dafs  jedem  Bändchen  aufscr  dem  französisch  geschriebenen 
Kommentar  und  dem  französisch-deutschen  Wörterbuch  noch  ein  questionnaire- 
repetiteur  (französische  Fragen  zu  Sprechübungen  über  den  Text,  und  exeraces 
de  style  et  de  redaction  enthaltend)  beigegeben  sind.  Die  Ausstattung  ist  vor- 
nehm und  gediegen. 

9.  Die  Fragen  zu  dieser  Ausgabe  sind  mit  grofsem  Geschick  abgefafst 
und  fuhren  zu  anregender  immanenter  Wiederholung  und  Vertiefung  des 
Gelesenen.  Auch  die  vorgeschlagenen  Themata  sind  zum  Teil  geschickt 
gestellt,  z.  B.  faites  uue  description  du  chäteau  de  la  Seirjliere,  l'odyssve  de  Bernard, 
Lettre  de  Destmirnelles  a  Bernard,  während  andere  wieder  ZU  weit  abführen,  z.  B. 
la  tie  et  la  campaf/ne,  les  fonctions  d'iin  avocat,  des  rnoiiVns  Wenn  doch  einmal 
solche  Hilfen  für  nötig  gehalten  werden,  sollton  sie  sich  doch  auf  die  Handlung 
des  Textes  selbst  beziehen,  und  gerade  in  vorliegendem  Falle  brauchte  nicht 
Fernerhegendes  herbeigezogen  zu  werden.  —  Die  Zahl  der  Druckfehler  i  t 
leider  gröfser  als  die  Liste  auf  Seite  136  vermuten  läfst:  Im  Kommentar 
S.  2o  son  hommes;  S.  41  Kleber^  Stra.-^Äbourg;  S.  51,11  v.  u.  coup  (statt  coupa); 
S.  o9, 1  v.  u.  es  statt  les;  S.  66,3  v.  u.  a  statt  la.  Im  Wörterbuch  orgeuil 
(statt  orgueil);  ressource  ohne  Angabe  des  Genus;  S.  135,2  v.  u.  porte  st^tt 
porter;  os,  m.  mit  dem  merkwürdigen  Zusatz  o  grave  (?),  s  sonore  (?). 

10.  Die  Wahl  dieses  Textes  mufs  auffallen  und  für  verfehlt  gehalten 
werden,  da  kaum  in  der  jetzigen  Lehrerwelt  wohl  Lust  vorhanden  sein  dürfte, 
die  Schüler  ein  halbes  Jahr  lang  mit  Kriegen  und  Schlachten  und  Verträgen 
zu  quälen.  Was  die  Arbeit  des  Herausgebers  anlangt,  so  ist  Folgendes  zu 
bemerken:  Am  Schlufs  der  Biographie  Voltaires  fällt  die  Wendung  au  I7e 
su'cle  auf,  da  von  dem  Historiker  Voltaire  im  allgemeinen  die  Rede  ist,  also 
auch  auf  seine  Werke  über  Karl  XII.  und  Peter  d.  Gr.  Rücksicht  zu  nehmen 
war.^  Im  Kommentar  S.  10,  zu  p.  39  steht:  le  secondroi  de  Frusse,  c'est  Frederic  II,! 
S.  12  zu  p.  48  (die  Anmerkung  mufste  schon  zu  i7, 30  gegeben  werden!) 
steht:  Blenheim,  chäteau  pr^s  de  Woodstock  ä  quatre  Heues  d Oxford.  Als  ob  die 
Schlacht  nach  diesem  englischen  Schlosse  benannt  worden" wäre!  PJeintheim 
Text  S.  47,  29,  ist  nicht  erklärt.  Ebenso  fehlt  eine  Erklärung  zu  Friedliw/en, 
Text  S.  37,  1.  —  Unverzeihlich  grofs  ist  die  Zahl  der  Druckfehler:  Einleitg. 
VI,  Z.  2  le  cevalier,  VIII  Mitte  ä  ete.  In  der  Karte  steht  die  falsche 
franzosische  Form  Saltzbacb  statt  Sasbach  (deutsch  Sassbach  in  Baden) 
Stras-bourg  statt  Strasbourg.  Druckfehler  im  Text:  1,5  avait  statt  avaient- 
23,  6  petits-fils  statt  petit-tils;  25,2  fablesse  statt  faiblesse;  30,5  le  table; 
34,  2o  a  statt  la;  35,14  qui'l  statt  qu'il;  36,10  Orleans;  38,6  Donawerth; 
92,14  dus  statt  duc;  92, 16  negociation^;  92,21  vouhic;  93,30  pes  statt  pas; 
98,  3  ou  statt  on;  98,  13  ses  statt  ces.  Im  Wörterbuch  fehlt  die  Bezeichnung 
des  Geschlechts  bei  justice,  justesse,  prefecture,  simplicite,  troupe,  tumulte, 
verite,  vetement,  voix. 
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1 1.  Diese  erste  deutsche  Schulausgabe  von  Lotis  Matelot  hat  auf  unsere 
Beachtung  mindestens  so  viel  Anspruch  wie  Pecheur  d'Jslande,  dem  es  in 
mancher  Hinsicht,  nicht  nur  bezüglich  des  Stiles,  gleicht.  Schauplätze  der 
Handlung  sind  die  sonnige  Provence,  das  düstere  Brest  und  Indochina  mit 
seinem  mörderischen  Klima. 

12.  Diese  Ausgabe  des  so  beliebten  Lustspiels  kann  mit  Ehren  neben 
den  besten  bestehen,  die  aus  der  Fülle  der  deutschen  Ausgaben  hervorragen. 
Auf  das  Quesiionnaire,  das  er  dem  vorher  besprochenen  Bändchen  beigegeben, 
hat  der  Herausgeber  hier  verzichtet,  zumal  die  Kühtmannsche  Sammlung 
sie  nicht  prinzipiell  enthält  wie  die  unter  9.  und  10.  besprochene  Teubnersche 
Bibliothek. 

13.  Taines  Anden  Regime  ist  wiederholt  und  in  verschiedener  Gestalt 
der  deutschen  Schule  zugänglich  gemacht  worden:  K.  A.  Martin  Hartmann 
hat  das  erste  Buch  (7a  structure  de  la  Socieie)  fast  unverkürzt  und  mit  vor- 
trefi'lichen  Kommentar  seiner  Sammlung  einverleibt:  0.  Hoffmann  hat  in 
einem    bei  Renger  (Dickmannsche   Schulbibl.)    erschienenen  Bändchen    die 

Abschnitte  le  roi^  la  cour,  la   vie  de  salon,  Rousseau,  le  tiers  etat,  la  mistre  du  peuple 

ausgewählt,  ohne  jedoch  auf  den  Zusammenhang  derselben  Rücksicht  zu 
nehmen.  Da  Hartmanns  Ausgabe  gerade  die  trockensten  Abschnitte  enthält, 
Hoflfmann  aber  zu  wenig  und  nur  Abgerissenes  bot,  mufste  die  Ausgabe 
von  G.  Rolin  (Leipzig,  G.  Freytag,  18119)  recht  willkommen  sein,  da  sie  das 
ganze  Anden  regime  berücksichtigte.  Die  hier  vorliegende  neueste  Ausgabe 
von  Medem  kann  gegenüber  der  Rolinschen  nicht  als  Fortschritt  bezeichnet 
werden,  da  die  feinen  Fäden,  die  uns  im  Original  von  Abschnitt  zu  Abschnitt, 
von  Kapitel  zu  Kapitel,  von  Buch  zu  Buch  führen,  hier  oft  mit  weniger 
Schonung  behandelt  sind,  als  Rolin  ihnen  angedeihen  liefs.  Ein  sinnentstellender 
Druckfehler  steht  S.  78,  L.  9:  la  langue  se  reforme  et  se  reforme,  wofür 
einmal  reforme  eintreten  mufs. 

14.  J.  Gros  ist  als  zweiter  Jules  Yerne  rasch  zu  einem  Lieblings- 
schriftsteller der  französischen  Jugend  geworden.  Aus  seinen  bei  Flammarion 
erschienenen  Werken  sind  hier  vier  fesselnde  Geschichten  ausgewählt:  les 
derniers  peaiix-rowjes^  eine  Indianergeschichte,  le  tresor  des  ancetres,  eine  Schil- 
derung des  Lebens  der  Goldgräber  in  Mexico  und  Arizona  und  ihres  Kampfs 
mit  den  Apachen,  «  trarers  les  ylaces.  eine  Schilderung  der  Nordpolexpedition 

des  Kapitäns   Hall   i.  J.    1871,    endlich  l'expt'-dition  du  capitnim  De  Long  au  pole 

Nord,  eine  Schilderung  der  sogen.  Jeonne««- Expedition  von  1879—81.  —  Das 
Bändchen  kann  als  interessante  Privatlektüre  empfohlen  werden. 

15.  Trotzdem  die  Memoirenliteratur  einst  ausdrücklich  im  Lehrplan 
für  den  französ.  Unterricht  empfohlen  worden  ist,  fehlt  es  noch  an  guten 
Ausgaben  auf  diesem  Gebiete.  Als  eine  solche  ist  entschieden  vorliegendes 
Bändchen  zu  bezeichnen.  Es  enthält  I.  aus  Barras'  Memoiren  le  regime  de 
la  Terreur  (eine  vorzügliche  Charakteristik  Robespierres  und  Tod  Dantons), 
2.  aus  Bourriennes  „Memoires  sw  Napoleon"  V expedition  de  Sijrie  (Darlegung 
der  Verhältnisse,  die  zur  Erschiefsung  der  4000  Getangenen  von  Jaifa  führten ; 
Belagerung  von  Saint- Jean-d' Acre;  Vergiftuug  der  Pestkranken ;  Charakteristik 
der  Verlogenheit  der  buUetins);  3.  aus  den  Memoiren  des  Direktors  Lare- 
velliere  den  Abschnitt,  der  erzählt,  wie  Bonaparte  bei  seinem  Staatsstreich 
1799  den  eingebildeten  und  feigen  Sieyes  zu  täuschen  wufste;  4.  aus  den 
Memoiren  der  Frau  von  Remusat  die  vortreffliche  Charakteristik  Napoleons, 
aus  der  Taine  so  viele  Züge  für  seine  psychologische  Studie  über  Napoleon 
entnommen,  und  das  Verhalten  des  Konsuls  vor  und  nach  der  Erschiefsung 
des  Herzogs  von  Enghien,  eine  Hauptquelle  iür  Lantreys  Darstellung  dieses 
Verbrechens.  —  Im  Einzelnen  ist  lolgendes  zu  beanstanden:  S.  9,  L.  22 
fehlt  que  zwischen  vus  und  sous.  S.  12,  L.  15  mufste  die  Herkunft  des 
Wortes  carmagnole  erklärt  werden.  Zu  20,11  mufs  es  heifsen  place  Louis  XV 
statt  place  de  Louis  XV.  S.  24,  L.  25  mufs  pas  wohl  durch  que  ersetzt  werden, 
das  im  Zusammenhang  allein  einen  Sinn  ergibt.     S.  24,  30  fällt  la  fureur  du 
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Soldat  auf,  da  diese  Wut  nicht  erklärt  ist;  oflFenbar  sind  die  Stellen  ausgelassen, 
in  denen  gesagt  ist,  dafs  der  Befehlshaber  der  Festung  Jaffa  dem  von  Bonaparte 
gesandten  Unterhändler  hatte  den  Kopf  abschlagen  lassen,  oder  der  Kommentar 
mufste  diesen  Umstand  zur  Erklärung  von  fureur  des  snidats  angeben.  S.  46, 
3  was  ist  la  Charqyeh?  Ein  stilistischer  Fehler  ist  S.  47,3  v.  u.  dem  Heraus- 
geber in  die  Feder  getiossen,  wo  es  heifst:  Sieyes  schmeichelte  sich,  das 
französische  Volk  mit  einer  äufserst  verwickelten  und  unpraktischen  Verfassung 
beglücken  zu  können.  S.  51,  24  fehlt  eine  Erklärung  zu:  si  Sieyh  eüt  ete  un 
Sixfe-Quint.  S.  60,28  ist  pris  de  si  hattt  durch  „weit  hergeholt"  übersetzt;  ist 
es  hier  nicht  vielmehr  so  viel  wie  „hochherzig"?  Ö.  60,  12  steht:  se  dünner 
en  spectacle  =  sich  dem  Urteil  der  Allgemeinheit  aussetzen,  während  der  Sinn 
die  Übersetzung  „sich  zur  Schau  stellen,  Aufsehen  erregen"  verlangt.  S.  72, 
15  erheischt  die  Wendung  aux  Heu  et  place  de  .tout  le  monde  eine  Erklärung. 
S.  83, 10:  wo  liegt  In  äMmaismf  S.  95,22  sind  in  der  Überschrift  die  nichts- 
sagenden Worte  paroles  remarquables  durch  justificaüon  ZU  ersetzen,  wenn  nicht 
das  Original  jene  selbst  gibt;  denn  es  handelt  sich  in  dem  abgedruckten 
Abschnitt  tatsächlich  nur  um  die  Rechtfertigung  der  Erschiefsung  des  Herzogs 
von  Enghien.  —  Doch  wollen  wir  durch  diese  wenigen  Ausstellungen  in 
keiner  Weise  das  Verdienst  schmälern,  das  sich  Hanauer  durch  seine  geschickte 
Auswahl  erworben  hat.    Ebenso  dankenswert  ist 

16.  die  von  Steinbach  getroffene  Auswahl  aus  den  Memoiren  Marbots, 
deren  Veröffentlichung  in  Frankreich  (1891)  einen  beispiellosen  Erfolg  erzielte 
und  die  Bismarck  mit  Recht  für  eine  der  wertvollsten  Erscheinungen  der 
französ.  Memoirenliteratur  erklärte. 

Darmstadt.  August  Sturmpels. 


Misz  eilen. 


Four  une  nouTelle  edition  de  Ronsard.    Les  Ödes. 

Les  etudes  qui  vont  se  multipliant  ä  propos  de  Ronsard  doivent 
logiquement  aboutir  ä  l'etablissement  d'une  edition  critiqiie.  Blanchemain 
a  tres  bien  compris  les  diflficultes  de  l'entreprise,  et  son  travail  eüt  ete 
moins  imparfait  s'il  n'eüt  ete  gene  par  le  cadre  de  la  Bibliotheque  elze- 
virienne;  ses  huit  volumes  nous  presentent  un  Ronsard  ä  peu  pres  complet 
et  s'il  eüt  pu  avoir  entre  les  mains  et  comparer  entre  elles  plus  d"editions 
anterieures  ä  1584  qu'il  ne  l'a  fait,  le  disposition  des  pieces  en  eüt  ete 
singuliärement  amelioree. 

Ronsard  a  modifie  son  texte  suivant  les  circonstances  et  les  evenements, 
il  a  modifie  son  vocabulaire  et  sa  graphie  d'apres  ses  lectures;  la  täche 
d'un  editeur  devient  donc  une  alFaire  de  goüt  et  de  sentimeut  personnels. 
Adopter  l'edition  originale  de  chaque  piece,  c'est  s'exposer  de  gälte  de  cceur 
ä  des  contradictions  dans  la  graphie,  suivre  exclusivemeut  une  quelconque 
des  editions  des  CEuvres,  c'est  presenter  la  pensee  de  Ronsard  ä  l'epoque 
de  cette  edition  et  non  pas  le  poete  lui-meme  avec  ses  variations  et  ses 
tiuctuations. 

La  conclusion  est  qu'il  convient  de  combiner  les  diverses  editions 
entr'elles  de  maniere  ä  donner  un  Ronsard  approximativ ement  vray: 
c'est  ce  que  j'ai  essaye  de  faire  dans  le  tableau  qui  suit.  L'editeur  futur 
devra  noter  la  date  ä  laquelle  apparut  chaque  piece,  les  editions  qui  la 
renferment  et  les  variantes  qui  nous  montrent  un  Ronsard  artiste  consciencieux. 

Ödes. 

Livre  I. 

1.  Au  Roy  Henry  II.     Apres  avoir  sui-  sous  h  fais  du  harnoix. 

2.  Au  Roy  Henry  II.,   sur  la  paix  faite  entre  luy,  et  le  Roy  d'Angleterre, 

l'an  1550.      Toute  roi/aute  qui  dedaigne. 

3.  A   luy  mesme.      Comme  un  qui  prend  une  coupe. 

4.  A  la  Royne  sa  femme.     Je  suis  trouble  defureur. 

5.  A  Madame  Marguerite  soeur  du  Roy,  duchesse  de  Savoye.     II  faut  aller 

contenter  =  II  fault  quefaille  tanter. 

6.  A  Reverendissime  Charles  cardinal  de  Lorraine.    Quand  tu  n'aurois  autre 

grace. 

7.  La  victoire   de  Frangois   de  Bourbon,   comte   d'Anguien,    a  Cerizoles. 

Vhinne  que  Marot  te  Jit  =  Uhymne  qn  apres  tes  comhax. 

8.  Au  seigneur  de  Carnavalet.     Ma  promesse  ne  veui  pas. 

9.  Usure  ä  luy-mesme.     Ne  pilier,  ne  terme  Dorique, 

10.   La  victoire  de  Guy  de  Chabot,  seigoer  de  Jarnac.    0  France  mere  fertile. 
U.   A  Michel  de  l'Hospital,  chancelier  de  France.    Errant  par  les  champs  de 

la   Grace. 
12.    A  Joachim  Du  Bellay,   Angevin.     Aujourd'huy  je  me  vanteray. 
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13.  A  Boiiju  Angevin.     Le  potier  hayt  h  polier. 

14.  A  Jan  d'Aurat,  lecteur  du  Roy.     Le  mededn  de  la  peine. 
lo.    A  Antoine  de  Baif.     Jay  tomjours  cele  les  fautes. 

16.  A  Jan  Martin.     Le  fable  elabouree. 

17.  A  Jan  Dorat.     Pui^sai-Je  entonner  uu  vers. 

18.  A  Bertran  Berger,  de  Poitiers.     La  mercerie  que  Je  parte. 

19.  A  Cassandre.      Mlynonne.  allon  voir  d  la  rose. 

20.  A  Joachim  Du  Bellai,  Angevin.     Celuy  qui  ne  nous  honore. 

21.  Avant-venue   du  prin-temps.      Toreau,  \ui  Jesus  ta  crope. 

22.  Yen  a  Phebus  ApoUou  pour  guarir  la  Valentine  du  Conte  d'Alsinois. 

0  Pere,   ö  Phebus  Cynthien. 

23.  A  Pierre  Paschal.     Xe  seroy-je  pas  encore. 

24.  A  sa  Lyre.     Lyre  doree  ou  Phebus  seulement.  . 

Livre  II. 

1.  (25).     Au  Roy  Henry.     Je  te  reux  bätir  uns  Ode. 

2.  (26).     A  Calliope.     bescen  du  Viel,  Calllope,  et  repousse. 

3.  (27)     Consolation  ä  la  Royne  de  JS'avarre,   sur  la  mort  de  Charles  de 

Valois  duc  d'Orleans.      Imi  ä  moy  man  lue  quefacorde. 

4.  (28).    Contre  les  avaricieux,  et  ceux  qui  prochains  de  la  mort  batissent, 

Quant  tu  tiendrois  des  Arabes  heureux. 

5.  (29).     A  Cassandre.     La  lune  est  coutumiere. 

6.  (30).    Prophetie  du  dien  de  la  Charante  aus  mutins  de  Guienne.    Quand 

la  tourbe  ignorante  =  Lars  que  la  tourbe  errante. 

7.  (31).    Des  baisers  de  s'amie  =  A  Cassandre.    Cassandre  ne  donne  pas  = 

Madame  ne  donne  pas  =  Mamie  ne  .  .  .  . 

8.  (32j.     A  Macee.     J/a  petite   nimphe  Jlacee. 

in'    !??^'     ^   ^^  fontaine  Bellerie.     0  deesse  Bellerie  =  0  fontaine  Bellerle. 

10.  (34).     Sur  la  mort  d'une  Haquenee.     Les  trols  Parques  ä  ta  naissance. 

11.  [d-o).    Du  retour  de  Maclou  de  la  Haye,  ä  son  page.    Fay  refreschir  le 

vin,  de  Sorte  =  Eefraischy  moy  le  vin  .... 
}?■    S?"    \  ^T°^  d'Oradour,  abbe  de  Beus.    Le  Temps,  de  toutes  choses  maistre. 
lo.    (.i7).     A  JMarguerite.     En  man  cceur  nest  point   escrite. 
14.    (38).     A  Abel  de  La  Hurteloire.     Si  Toiseau  qu'on  voit  amener. 
lo.    (39).     De  la  jeune  amie  d'un  sien  amy.     Ta  genisse  n'est  asse's  drue. 
16.    (40).     A  la  Muse  Cleion,  pour  celebrer  Maclou  de  La  Haye,  le  premier 

jour  du  mois  de  May.     Muses  aux  yeux  noirs,  nies  pncelles. 
li.   (41).     Sur  les  miseres  des  hommes,  ä  Ambroise  de  La  Porte  Parisien. 

Ah  dieu  que  malheureiix  nous  sommes  =  Alon  dieu  que 

18.    (42).    Les  louenges  de  Vandomois,  a  Julien  Pacate.  *  0  terre  fortunee  = 

Paccate  qui  redore  =  Des-Autels,  qui  redore. 
in     !!?]■  ^,C^ar^es  de  Pisseleu,  evesque  de  Condom.   Que  nul  papier  d'orenavant. 
zy}.    (44).     A  sa  guiterne.      Ma  guiteme  je  te  chante. 

21.  (45).     Epitaphe  de   Fran^ois  de  Bourbon,   conte  d'Anguien.     D'llomere 

Grec  r ingenieuse  plume. 

22.  (46).     A  sa  Muse.      Grossi-toy,  ma  Muse  Fran^oise. 

23.  (47).     Contre  Denise  sorciere.     L'inimitie  que  Je  te  porte. 

24.  (48).     A   la   forest   de  Gastine.      Couchs  sous    tes  umbrages   vers   —  Donque 

forest,  c'est  it  ce  Jour. 

25.  (49).  A  Cassandre.     Ma  petite  columbelle. 

26.  (.50).  A  eile  mesme.     0  pucelle  plus  tendre. 

27.  (51).      Corydon  verse  sans  Jiii. 

28.  (52).  Pour   boire  dessus  Vherhe  tendre. 

29.  (53).  J'ai  Vexprit  tont  enmiye. 

30.  (54).  He!  man  Dieu  que  je  te  hay,  Somme, 

31.  (55).  Laifse  moy  sommeiller  Amour ! 
o2.  (56).  Du  malheur  de  recevoir. 
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A  SOn  lut.      Si  autre-fois  sous  I'ombre  de  Gastine. 

Soyon  conslans,  et  ne  prenon  souey, 

Puis  que  la  mort  ne  doli  tarder. 

A  Peletier.      Quand  je  seroy  si  heureux  de  choisir. 

Maclou  amy  des  Muses. 

A  Rene  Mace  Vandomois.     Ce  ptndant  que  tu  notis  depeins. 

Qu'on  me  dresse  un  atitel,   que  nonper  on  niameine. 

Lars  que  ta  mere  esloil  preste  a  gesir  de  toy. 

Palinodie  ä  Denise.     Maintenant  une  ßn,  Denyse  =   Teile  fin  maintenant 
sott  mise  =   Teile  ßn  que  tu  voudras  mettre, 

A  Son  lict.     Licl^  que  le  fer  inditstiievx, 

Si  faime  depuis  naguiere. 

De   la  fleur  de  la  vigne.     Ki  la  ßeur  qui  parte  le  nom. 

Les  peintures  d'un  paysage.      Tableau,  que  l'etemelle  gloire. 

A  Reray  Belleau.      Tu  es  un  trop  sec  biberon. 

A  Joachim  Du  Bellai  Angevin.     Jiscoute,   du  Bellai,    m   les  Mutes 

jeur. 

Si  mes  vers  semblent  dotis,  s'ils  ont  eu  ce  bon-heur. 

La  Nature  a  donnv  des  cornes  aux  ioreaux  =  Natureßt  present  de  comes  .... 

Kons  virons,  vion  Panias,  une  vie  sans  vie  =  N.  r.,  man  Belleau. 

A   Martial    de  Lomenie.      Quand  Vhomme   ingrat  feroit  tous   les  j'ours 
sacrifice. 

Li  vre  III. 

1.  (76).  Au  Roy  Henr}'.      Comme  on  voit  la  navire  attendre  bien  souvent, 

2.  (77).  A  la  Royne.     Mere  des  dieux  ancienne. 

3.  (78).  A  Monsieur  le  Dauphin.     Que  poun-oy-je,  moy  Fran^ois. 

4.  (79).  A  la  Royne  d'Escosse  pour  lors  Royne  de  France.    0  belle  et  plus 

que  belle  et  agreable  Aurore. 

5.  (80).    Au  Roy,  pour  lors  nomme  Monseigneur  le  duc  d'Orleans.    Prince, 

tu  porles  le  nom. 

6.  (81).     A  Monseigneur  le  duc  d'Alen^on  pour  lors  nomme  Monseigneur 

le  duc  d'Angoulesme.      Tant  seulement  pour  ceste  fois. 

7.  (82).    A  Mes  dames,  desquelles  l'une  est  aujourd'huy  Madame  la  duchesse 

de  Savoye,  l'autre  fut  Royne  d'Espagne,  l'autre  c'est  Madame  soeur 
du  Roy.     Ma  nourrice  Calliope. 

8.  (83).    A  Diane  de  Poitiers  duchesse  de  Valgetinois.     Quand  Je  vondrois 

celebrer  ton  renom. 

9.  (84).     A  Charles  de  Pisseleu.     D'oii  vienl  cela  (Pisseleu)  que  les  hotnmes. 

10.  (85).      A  Phebus  luy  VOUant    ses  cheveux.      Dieu  perruquier  (qui  autre-fois). 

11.  (86).     A  Maclou  de  La  Haye,   sur  le   traitte  de  la  paix,  fait  entre  le 

Roy  Frangois,  et  Henry  d'Angleterre,  1544.    11  est  maintenant  temps  de  boire. 

12.  (87).     A  IMadeleine.     Les  ßctions,  dont  tu  decores. 

13.  (88).    Hinne  ä  saint  Gervaise,  et  Protaise.    La  victorieuse  couronne. 

14.  (89).     A   la   fontaine   Bellerie.     Escoute   un  peu  Fontaine   vive   =   Argentine 

fonteine  vive  =  Escoute  moy  Fontaine  .  .  . 

15.  (90).    A  Denys  Lambin,  ä  present  lecteur  du  Roy.     Que  les  formes  de 

toutes  choses. 

16.  (91).     Epipalinodie.      0    Terre,  6  Mer,  6  Ciel  espars. 

17.  (92).     Hinne  ä  la  Nuit.     Nuit  dts  Amours  ministre  et  sergente  ßdeh. 

18.  (93).     De  la  venue  de  l'Este,  au  Seigneur  de  Bonnivet.    Desja  les  grans 

chaleurs  s'esmeuvent  =  Ja  Ja  les  grans  .   .  . 

19.  (94).     Sur  la  naifsance  de  Fran^ois  Dauphin  de  France,  fils  du  Roy 

Henry,     in  quel  bois  le  plus  separe. 

20.  (95).     A  Janne.     0  grand  beaute  mais  trop  outrecuidee.  =  Jeune  beaute  .... 

21.  (96).    A  Joachim  Du  Bellai  Angevin.    i\ous  avons,  du  Bellai,  grand' faute  = 

l^ous  avons  quelquefois  .  .  .  =  Souventefois  nous  avons  faute. 
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22.  (97).    De  la  convalescence  de  Joachim  du  Bellai.    1550.    (A  Megret]. 

Mon  ame  il  est  temps  que  tu  rendes. 

23.  (98).     Des  baisors.     Baiser  ßlz  de  deux  levret  closes. 

24.  (99).     A  Maclou   de  La  Haie.     Puis  que  d'ordre  ä  son  rang  Vorage  est  re- 

renu  =  Et  ptiis  que  l'oraye  est  ii  son  tour  revenu. 

25.  (100).     [A  Grujet].      Vous  faisant  de  mon  i'criture. 

26.  (101).     A  Cupidon.     Le  jour  pousse  la  nuit. 

"21.    (102).     Alix  mouches  ä  miel.      Ou  allez  vous  filles  du  ciel. 

28.  (103).    A  un  rossignol.     Genlil  rossiynol  passager  =:  Ckantre  rossigtwl  passager. 

29.  (104).    Complainte  de  Glauque  k  Scylle  nymphe.    Les  doucesfleurs  d'Hymetle 

aux  abeilles  agreent. 

30.  (105).    De  feu  Lazare  de  Baif  ä  Calliope.    Si  les  dieux. 

31.  (lOli).     A  Antoine  Chasteigner.     A'e  s'ejf'royer  de  chose  qui  arrive, 

32.  (107).     A  Joachim  Du  Bellay  Angevin.     Si  les  ames  vagabondes. 

33.  (108).     La  defloration  de  Lede.     Le  cruel  amour  vainqueur. 
34     (109).     A  MercurP.     Facond  neveu  d'Atlas,  Mercure. 

35.  (110).    A  Michel  Pierre  de  Mauleon,  protenotere  de  Durban.    Je  ne  suis 

Jamals  paresseux. 

36.  (111).     A  Remy  Bf'lleau.     Donc,  Belleau,   tu  partes  envie  =  Belleau,   qui  as 

quiite  Thalie  =   Tu  as  ilonc  quilte   Thalie. 

37.  (112).  A  Gaspard   d'Auvergne.      Gaspard  qui  hin  de  Pegase, 

38.  (113).  Celuy  qui  est  mort  aujotcrd'huy. 

39.  (114).  Clnand  je  doi-s  je  ne  sens  rien. 

40.  (115).  Mais  d'oii  vient  cela,  mon   Odet. 

Li  vre  IV. 

1.  fllß).     Au  Koy  Henry.     Escoute  prince  des  Fuangois. 

2.  (117)-    Epithalame  d'Anthoine  de  Bourbon  roy  de  Navarre.    Quand  mon 

prince  espousa  =   Quand  Anthoine  espousa. 

3.  (118).     A  Bouju,  Angevin.      Cestuy-cy  en  vers  les  gloires. 

4.  (119).    Contre  un  qui  lui  desroba  son  Horace.    Q,riconque  ait  mon  livre  pris. 

5.  (120).      Au  pays  de  Vandomois.      Vardeur  qui  Pythagore. 

fi.    (121).     De  l'election  de  son  sepulchre.    Antres.  et  vous  fontaines. 

7.  (122).    Au   fleuve  du  Loir.    Loir,    dont  le  beau  cours  disfille  =  Loir,   dont  le 

cours  heureux  distille. 

8.  (123).    A  Guy  Pecate  prieur  de  Souge.     Guy,  nos  meillenrs  ans  coulent. 

9.  (124).    A  Cassandre    fuiarde.     Tu   me  fuis   d'une   course   viste  =   Tu  me  fuis 

de  plus  viste  course. 

10.  (125).    Voeu  ä  Lucine  [aus  couches  d'Anne  Tiercelin].    0  diesse  puifsnnte. 

11.  (126).     [Du  jour  natal  de  Cassandre].     Chanson,  voicy  le  jour. 

12.  (127).     Au  Beverendissime  cardinal  du  Bellai.     Dedans  ce  [grand]  monde 

Oll  nous  sommes. 

13.  (128).  Voeu  au  Somme.     Somme,  le  repos  du  monde. 

14.  (129).  Mais   que  me  vaut  d'entretenir. 

15.  (130).  Quand  je  suis  vingt  ou  trente  mois. 

16.  (131).  Des  roses  plantees  pres  un  ble.    Dieu  te  gard  Vhonneur  du  printemps. 

17.  (132).  A  Cassandre.     Nymphe  aux  heaux  yeux,  qui  Souffles  de  ta  bouche. 

18.  (133).  A  la  source  du  Loir.     Source  d'argent  taute  pleine. 

19.  (134).  Le  ravissement  de  Cephale,  devise  en  trois  poses.    L'hyver,  lors 

que  la  nuit  lente. 

20.  (135).     Ma  douce  jouvance  est  passee. 

21.  (136).     Pourquoy  chetif  laboureur. 

22.  (137).      Les  espics  sont  ii   Ctres. 
2.3.    (138).      Le  petit  enfant  amour. 

24.  (139).     A  Rene  d'Urvol.     Je  nay  pas  les  malus  apprises. 

25.  (140).    Aux  Muses,  a  Venus,  aux  Graces,  aux  Nymphes,  et  aux  Faunes. 

Chaste  troupe  Pierienne. 
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26.  (141),  Naguere  ckanier  Je  voulois. 

27.  (142).  Du  jour  que  je  Jus  amoureux. 

28.  ( 143).  Chere    Vesper^  lumiere  doree  =  Brune  Vesper,  .  . 

29.  (144).  Dieu  vous  gard  mejsagers  Jidelles, 

30.  (145).  Bei  Auhepin  verdissant  =  Bei  Aubepin  JleurUsant. 

31.  (146).  JJii  grand    Türe  Je  n'ay  souci. 

32.  (147).  Lors  que  Bachus  eiitre  chez  moy. 

33.  (148).  A  Melin  de  Saint  Gelais.     Toujours  ne  tempeste  enraget. 

34.  (149).  Venus  est  par  cenl  mille  noms. 

35.  (150).  T'oseroit  bien  quelqiie  poete. 

36.  (151).  J'avog  les  yetix  et  le  cceur. 

37.  (152).  Les  Muses  lierent  un  Jour. 

38.  (153).  Pourlant  si  J'ag  le  chef  plus  blanc. 

39.  (154).  La  terre  les  eaux  va  boivant. 

40.  (155).  Si  tu  me  peux  conter  les  ßeurs, 

41.  (156).  Plusieurs  de  hur  corps  desnuez. 

42.  (157).  Pourquoy  comme  une  Jeune  poutre. 

43.  (158).  Ha,  si  Vor  pouvoit  alonger. 

44.  (159).  Pipe  des  T^ses  d'Ämour. 

45.  (160).  Tu  me  fais  viourir  de  me  dire. 

46.  (161).  C'eluy  qui  nayme  est  malheureux, 

47.  (162).  Jane,  en  te  baisant  tu  me  dis. 

48.  (163).      Verson  ces  roses  pres  ce  vin. 

49.  (164:).  L''un  dit  la  prinse  des  murailles. 

50.  (16.5).  Je  suis  komme  ne  pour  mourir. 

51.  (166).  Belleau,  s'il  est  permis  aux  hommes  äHnvenlez. 

52.  (167).  Cinq  Jours  sont  Ja  passez,  Denizot  mon  ainy. 

53.  (168).  Pour  avoir  Irop  aime  vostre  bände  inei;ale. 

Livre  ,V. 

1.  (169).  Au  Roy  Henry  sur  les  ordonances  faictes  l'an  1550.     He  quelles 

louanges  ei/ales  =  Et  quelles.   .   .   . 

2.  (170).     A  Madame  Marguerite  ä  prcsent  duchesse  de  Savoye.     Vierge 

dont  la  vertu  redore. 

3.  (171).  (iuand  les  ßlles  d'Acheloy.i. 

4.  (172).  Sur  le  trespas  de  la  Royne  de  Navarre.     [Traduction  des  vers 

latins  de  Jean  d'Aurat.]     Ainsi  que  le  ravy  Prophete. 

5.  (173).  Hymne  trioniphal  d'ellemcsme.     Uui  renforcera  ma  vois. 

6.  (174).  A  eile  mesnie,  ode  pastorale.     Bien  heureuse  et  chaste  cendre. 

7.  (175).  A  Phoebus,  pour  guarir  le  Roy  Charles  IX.    Phoebus,  soit  que  tu  sois. 

8.  (176).  Au  Roy  Charles,  luv  donnant  un  Leon  Hebrieu.     Je  vous  donne 

pour  voz   estreines. 

9.  (177).  A  Robert  de  La  Haye.     Ceux  qui  semoient  outre  f  =  par  susj  le  dos. 

10.  (178).      Qui  par  gloire,  ou  par  mauvaistie. 

11.  (179).  Bien  que  le  reply  de  Sarte. 

12.  (180).  Sur  toule  ßeurette  declose  =  Sur  tout  par/um  J'aime  la  rose. 

13.  (181).  Je  veuxy   Muses  aux  beaux  yeux. 

14.  (182).  Nicolas,  faison  bonne   chere. 

15.  (183j.  Hoy,  Janin,  <>  moy  tour  a  tour  =  Boy  Janet  .... 

16.  (184).  Nous  ne  lenons  en  nostre  main. 

17.  (185).  Boivon,  le  Jour  nest  si  long  que  le  doy. 

18.  (186).  Mon  Chotseul  le.ve  tes  yeux. 

19.  (187).  Alon  nepveu,  sui  la  vertu. 

20.  (188).  Puis  que  tost  Je  doy  reposer. 

21.  (189).  Quand  Je  veux  en  amours  prendre  mes  passetemps. 

22.  (190).  Si  tost  que  tu  sens  arriver. 

23.  (191).      Ta  seule  vertu  reprend. 
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24.  (192).  La  belle    Venus  un  Jour. 

25.  (193).  A  Andre  Thevet  Angoumoysin.      Ilordy  celuy  qui  h  premier. 

26.  (194).  Certe.i  jmr  effect  je  sqay. 

27.  (195).  Mon  petit  Bouquet  mon  mi(jn(m. 

28.  (196).  Ma  malstresse,  que  fayme  mieux. 
■<^9.  (197).  Ah  ßevreuse  maladie. 

30.  (198).     Quand  au  temple  tious  serons. 

31.  (199).     Ce-pendant  que  ce  benu  mois  dure. 

32.  (200).     D'oü  viens-tu  douce  colombe'le. 

ob.  (201).  En  vous  donnant  ce  portraict  mien. 

34.  (202).  Le   boyteux  mary  de    l'enus, 

35.  (203).  Si  tost  ma  doucetle  Isabeau. 

36.  (204).  A  Monsieur  de  Verdun  secretaire  et  conseiller  du  Roy.    SiJ'arois 

un  riche  thresor. 

37.  (205).    Les  estoilles,  envoyees  ä  raonsieur  de  Pibrac  es  Poulongne.     0 

des  Muses  la  plus  faconde. 

38.  (206).     Magio,  ou  delivrance  d'amour.     Sans  avoir  lien  qui  m'estraigne. 

39.  (207).     Belle,  dont  les  yeux  doucemeid  m'oni  tue. 

40.  (208).      Ny  Väcje  ny  san;/  ne  sont  plus  en  vlgueur. 

41.  (209).     A  Sa  Muse.      Plus  dur  que  fer.^  fayfini  mon  ouvraye. 

42.  (210).     A  son  livre.     Bien  qu'en  toi  mon  livre  on  n'oie. 

Aucune  des  editions  dp  Ronsard  no  contient  ces  210  Ödes  disposees 
en  cinq  livres;  la  base  du  present  classement  est  l'edition  de  1571  (reim- 
primee  page  pour  page  en  1j73)  combinee  avec  les  editions  de  1578  et  1-584 
et  le  Recueil  des  .  .   .  jneces  relranchees   de   1617. 

M.  Paul  Laumonier,  maitre  de  Conferences  ä  l'Universite  de  Poitiers 
prepare  depuis  plusieurs  annees  une  these  de  doctorat  es  lettres  qui  etudiera 
„Romard  poite  lyrique."  Des  materiaux  accumnles  en  vue  de  ce  travail,  il  a 
extrait  aes  articles  „Chronologie  et  variantes  des  pocsies  [lyriques]  de  Pierre  de 
Ronsart."  qui  ont  paru  dans  la  Revue  d'Histoire  Utte.raire  de  la  France.  (IX 
1902,  29-87;  X,  1903,  63-90,  256-75;  XI,  1904,  436-66).  Ces  pages 
boiirrees  de  notes  teraoignent  d'un  grand  labeur:  elles  seraient  fort  utiles 
si  M.  Laumonier  avait  voulu  prendre  comme  base  une  des  editions  originales 
de  Ronsard  et  non  la  reimpression  composite  faite  par  Blanchemain.  Le 
melange  des  notes  historiques,  lexicologiques,  grammaticales  est  aussi  quel- 
que  peu  deconcertant,  et  il  faut  esperer  que  M.  Laumonier  basera  sur  une 
methode  plus  süre  l'edition  que  nous  promet  la  nouvelle  et  bien-venue 
Socii'tc  des   Textes  franqais  modernes. 

Lyon.  Huques  Vaqanay. 


Frz.  biere  „Bahre."  W.  Meyer-Lübke,  Einführung  in  das  Studium  der 
romanischen  Sprachwissenschaft,  Heidelberg  1901,  S.  49  nimmt  zwischen  ur- 
germanischem  e  und  daraus  entstandenem  althochdeutschem  ä  eine  vorahd 
Stufe  I  an;  diese  Stufe  wird  nach  seiner  Ansicht  „gesichert"  durch  altfrz. 
biere  „Bahre"  aus  vorahd.  *b^ra  (urgerm.  bera  >  vorahd.  b^ra  >  ahd.  bara). 
M.-L.  macht  sich  damit  wohl  die  Ansicht  von  E.  Mackel,    Zs.  f.  deutsches 

Altertum  XL,    225  ZU  eigen,    auch   W.  Brückner,    Charakteristik  der  germanischen 

Elemente  im  Italietiischen,  Progr.  Basel  1899,  S.  10  Fufsnote,  hat  sie  angenommen, 
vielleicht  auch  Körting,  Lat-rom.  W/icA2?  Vgl.  No.  1325  Jgm,  S.  126  bera. 
Von  Kluge,  Elym.  Wtbch.  der  deutschen  Sprache  unter  Bahre,  Schwan, 
Grammatik  des  Alifrz.  §  50,4,  6.  Aufl.  von  Behrens  §  30,4  wird  biere  von  hy- 
pothetischem germ.  *bera.  abgeleitet.  Eine  Form  mit  germanischem  e  (nicht 
etwa  Umlauts-e),  die  zu  bara  im  Ablautsverhältnis  steht  (\gl.  gebe: gäbe  „Gabe"), 
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hat  tatsächlich  bestanden:  sie  wird  durch  heutige  Mundarten  (schwei- 
zerische, schwäbische,  ostfränkische,  hessische)  mit  voller  Deutlichkeit  er- 
wiesen, wie  ich  Beilräije  zur  deutschen  Lautlehre  Diss.  1898,  S.  20  fif.  gezeigt 
habe^);  vgl,  auch  H.  Fischer,  Schwäbisches  Wörterbuchl,  639  und  Schweizerisches 
Idiotikon  IV,  1478.  Dieses  so  gesicherte  bera  kann  als  unmittelbare  Quelle 
von  frz.  hiire  gelten. 

GIESSEN.  Wilhelm  Hörn. 


Lettres  familiäres  de  Lamennais. 

(1838—1839). 

Les  six  lettres  suivantes  ne  vont  pas  bouleverser  l'histoire  du 
menaisianisme.  Ce  sont  de  simples  materiaux,  sans  ornements  et  que  leur 
auteur  ne  destinait  certes  pas  au  public,  mais  qui  peut-etre,  parce  qu'ils 
sont  intimes  et  familiers  ont  une  valeur  psychologique  plus  reelle  que  tel 
manifeste  public.  C'e&t  avec  une  saine  ironie  qu'on  pourra  rechercher  dans 
certaines  de  ces  phrases  sur  des  chemises  de  flanelle  un  Lamennais  bon- 
homme  qui  est  bien  loin  de  l'aigle  farouche,  present  ä  la  memoire  de  la 
generalite.  L'eternelle  incoherence,  la  diversite  sans  fin  de  notre  nature, 
voilä  un  objet  toujours  curieux,  toujours  nouveau,  toujours  utile. 

Ces  lettres  sont  adressees  ä  un  jeune  homme,  plus  tard  marechal  des 
logis  d'artillerie,  puis  employe  dans  une  usine  ä  Terre  Noire  et  ä  Paris; 
en  1838  ce  jeune  homme  est  äge  de  seize  ans  environ,  ce  qui  explique 
le  ton  enfantin  pris  par  Lamennais. 

Paris.  Edouard  Champion  et  Lodis  Thomas. 

L 

„Paris,  18  Juillet  1838 
J'appris  hier,  mon  eher  Alexis,  que  Mme  Champy  n'avait  pas  encore 
trouve  l'occasion  de  te  faire  passer  les  deux  volumes  que  j'ai  remis  pour 
toi  chez  eile.  Ainsi,  tu  les  recevras  avec  le  dictionnaire  que  je  t'annon^ais. 
II  est  hon,  mais  je  suis  fache  qu'il  ne  soit  pas  plus  propre.  La  personne 
que  j'avais  Charge  d'en  acheter  un  s'est  laissee  tromper.  Elle  a  paye 
4  f.  50  un  volume  qui  ne  vaut  pas  30  c.  Enfin,  le  voilä  tel  qu'ou  vient  de 
me  l'apporter.  II  te  servira  tout  autant  que  s'il  etait  plus  neuf.  Je  desire 
beaucoup  que  ce  te  soit  un  encouragement  ä  etudier  le  fran^ais,  et  je  t'y 
engage  instamment. 

Nous  avons  eu  ici  d'assez  grandes  chaleurs  pendant  quelques  jours. 
Maintenant  Fair  est  plus  frais  et  semble  annoncer  de  la  pluie.  Les  champs 
n'en  ont  pas  besoin  mais  eile  serait  utile  aux  jardins  et  c'est  toujours  cela. 
N'ayant  pas  besoin  d'un  domestique  mais  d'un  copiste  qui  fasse  aussi 
mes  commissions,  je  suis  convenu  de  ceder  ä  M.  Didier  le  jeune  homme 
que  j'ai  chez  moi;  mais  il  ne  le  prendra  qu'au  mois  d'octobre.  Je  tächerai 
d'ici  lä  de  trouver  ce  qui  me  convient.     Ce  sera  difficile. 

Ta  mere  se  porte  bien.  Je  n'ai  pas  perdu  de  vue  l'acte  qui  la 
concerne.  II  sera  fait  certainement  des  que  M.  Benoit  pourra  disposer  de 
quelques  instants. 

Adieu,  mon  eher  enfant,  je  t'embrasse  comme  je  t'aime  de  tout  cceur. 

F.  L." 
Suscr  iption :  Monsieur 

Monsieur  Alexis  Gerard 
Chez  Mme  Champy -ßoiserand 
Au  Faite,  par  Arnay-le-Duc 
Cote  d'Or, 

1)  A.  a.  0.  ist  Schwab,  b^9r  statt  b^r  zu  schreiben. 
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11. 

„Paris,  3  Aoüt  1838 

Mme  Champy  me  fait  prevenir  ä  l'instant  meme,  mon  eher  Alexis,  que 
quelqu'un  de  chez  eile  partira  demain  poiir  Le  Faite  et  que  je  peux  profiter 
pour  t'ecrire  de  cotte  occasion,  Ta  mere  se  plaint  un  peu  de  ne  pas  recevoir 
plus  souvent  de  tes  noiivelles,  et  ton  silence  me  contrarie  aussi,  car 
j'aimerais  ä  savoir  commeut  tu  te  portes,  ce  que  tu  fais  et  si  tu  continues 
d'ßtre  satisfait  de  ta  position.  Je  t'ai  envoye  nn  dictionnaire,  un  traite 
d'agricultnre  et  un  autre  ouvrage  sur  les  animaux  domestiques.  Je  serais 
bien  aise  d'apprendre  que  tu  les  a  re^u«.  Ta  mere  me  prie  de  te  dire  qu'elle 
a  rembourse  ä  ta  tante  tout  ce  qu'elle  lui  devait  et  que  celle-ci  va  partir  pour 
retourner  dans  son  pays.  Les  petits  presents  ä  MUe  Preheux,  ä  M^ie  Lefövre 
et  au  jeune  Bussard  ont  ete  envoyes  par  une  occasion  süre.  ^Ta  mere  insiste 
encore  pour  que  je  te  dise  qu'elle  se  plait  extremement  chez  moi  et  qu'elle 
aimerait  mieux  y  etre  pour  sür  que  de  gagner  600  f.  ailleurs,  Voilä  ma 
commission  faite. 

Continue  de  bien  t'appliquer.  Ton  avenir  depend  de  lä.  Si  tu  reponds 
comme  je  l'espere  aux  bontes  de  Mme  Champy,  eile  s'occupera  de  toi  et 
de  tes  interets.  Mais,  c'est  surtout  par  reconnaissance  que  tu  dois 
t'efforcer  de  la  satisfaire  en  tout. 

Emploies  ton  temps;  tu  regretteras  vivement  un  jour  celui  que  tu 
pourrais  perdre  ä  Tage  oii  Instruction  s'acquiert  si  facilement  quand 
on  le  veut. 

Adieu,  mon  eher  enfant,  je  t'embrasse  de  cceur 

F.  Lamennais" 
Suscription :  Monsieur 

Monsieur  Alexis  Gerard 

Chez  Mme  Champy -Boiserand 

Au  Faite,  par  Arnay-le-Duc 

Cöte  d'Or 

III. 

„Paris,  29  Octobre  1838 
Lorsque  j'ai  pris  la  peine  de  t'ecrire  et  plusieurs  fois  au  sujet  de  ta 
mere,  le  moins  que  tu  pusses  faire  etait  sans  doute  de  me  repondre.  Tu 
ne  l'as  point  juge  ä  propos  et  si  je  t'ecris  de  nouveau  contre  la  resolution 
que  j'avais  prise,  c'est  pour  te  donner  encore  une  fois  la  preuve  de  l'interet 
que  je  t'avais  promis  de  prendre  ä  toi  et  de  l'attachement  que  je  te  porte 
encore,  malgre  ta  conduite  plus  qu'etrange  ä  mon  egard.  Je  t'avertis  que 
Mme  Champy  est  träs  meconteute  de  toi.  Elle  est  instruite  de  tes  liaisons 
avec  un  fort  mauvais  sujet,  fils  d'un  cafetier  d'Arnay,  nomme  Cheauveau. 
Elle  sait  que  tu  l'as  amene  et  recu  au  Faite,  et  que  malgre  ses  detenses, 
tu  vas  perdre  ton  temps  au  cafe  de  son  pere.  II  n'est  pas  de  moyen  plus 
sür  de  te  perdre  que  de  continuer  ces  liaisons  et  ce  genre  de  vie.  Si  tu 
veux  garder  ton  emploi  et  regagner  la  confiance  maintenant  ebranlee  des 
personnes  qui  ont  eu  la  bonte  de  te  confier  le  soin  de  leurs  affaires,  tu 
n'as  qu'un  parti  ä,  prendre,  c'est  de  rompre  ä  l'instant  les  liaisons  que 
tu  as  eu  ou  l'imprudence  ou  la  faiblesse  de  nouer;  de  declarer  que 
Mme  Champy  fa  expressement  defendu  de  recevoir  personne  au  Faite;  de 
ne  jamais  mettre,  sous  aucun  pretexte,  le  pied  dans  nn  cafe,  et  de  n'aller 
ä  Arnay  que  le  plus  rarement  possible  et  seulement  lorsque  ce  voyage  sera 
necessaire  absolument.  En  te  donnant  ces  conseils  je  ne  fais  que  repeter 
ce  que  Mme  Champy  m'a  dit  elle-meme.  J'espere  qu'un  changement  immediat 
et  total  dans  ta  conduite  lui  fera  oublier  le  passe  et  qu'elle  redeviendra 
pour  toi  ce  qu'elle  avait  ete  jusqu'ici.  Mais  si  eile  apprenait  que  tu 
continues  d'agir  de  la  meme  maniere,  il  est  de  mon  devoir  de  te  prevenir, 
que  la  consequence  de  tes  fautes  serait  la  ruine  complöte  de  l'avenir  heurenx 
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que  je  t'avais  prepare.  J'esp&re  qiie  tu  auras  et  assez  de  raison,  et  assez 
de  sentiment,  et  assez  d'empire  sur  toi  meme  pour  reparcr  le  mal  que  tu 
t'es  fait  et  qui  me  peine   sensiblement,   car,  quelque  motif  que  j'ai  de  me 

f)laindre  de  tes  procedes  ä  mon  cgard,  depuis  le  depart  de  ta  mere,  je  ne 
aisse  pas  de  conserver  pour  toi  une  sinc^re  affectiou  et  la  sollicitude  d'un  pöre 

F.  Lamennais" 
Suscription :  Monsieur 

Monsieur  Alexis  Gerard 

Chez  Mme  Champy-Boiserand 

Au  Faite,  par  Arnay  le-Duc 

Cöte  d'Or 

IV. 

,  Paris,  11  9bre  1838 
J'ai  SU,  mon  eher  enfant,  que  ma  derniere  lettre  avait  produit  sur 
toi  une  vive  impression,  et  j'en  suis  bien  aise,  parce  qu'il  s'agissait  de  choses 
d'une  grande  importance  pour  toi.  A  present  je  suis  heureux  de  te  donner 
l'assurance  que  le  passe  n'aura  pas  de  suites  fächeuses,  si  tu  suis  bleu 
exactement  les  conseils  que  je  t'ai  dounes.  A  part  les  legeretes  contre 
lesquelles  je  t'ai  mis  en  garde,  et  qui,  j'en  suis  certain,  ne  se  renouvelleront 
pas.  Mme  Champy  est  tres  contente  de  toi;  je  le  tiens  d'elle  möme.  Elle 
m'a  dit  aussi  que  ta  sante  n'etait  pas  tres  bonne,  que  tu  avais  meme 
crache  le  sang.  II  ne  faut  pas  negliger  du  tout  cette  Indisposition  prin- 
cipalement  ä  l'entree  de  l'hiver.  Mme  Champy  te  prescrira  un  regime,  au- 
quel  je  t'engage  ä  te  conformer  rigoureusement.  Evite  avec  grai-nd  soin  d'avoir 
les  pieds  humides,  pour  cela  le  meilleur  moyen  est  de  por  er  des  sabots. 
Si  la  toux  continuait  il  faudrait  te  faire  faire  des  gilets  de  flanelle.  Me 
regarde  pas  ä  cette  depense.  Si  eile  te  gene  je  la  paierai.  Quand  je  dis 
si  la  toux  coniinue,  j'entends  si  tu  tousses  encore;  car,  dans  ce  cas,  fexige  que, 
Sans  plus  atteudre,  tu  prennes  de  la  laine  sur  la  peau,  Pour  le  reste  tu 
suivras  les  ordonnances  du  medccin,  qu'il  ne  faut  pas  craindre  de  consulter. 
C'est  un  homme  habile  que  je  connais,  et  en  qui  j'avais  beaucoup  de  confiance. 
Pour  moi,  je  ne  me  trouve  pas  tres  bien  depuis  quelque  temps,  ce 
qui  m'a  fait  renoncer  aux  diners  en  ville.  II  est  difticile  de  s'en  defendre; 
toutefois  j'espöre  y  reussir.  J'ai  pres  de  moi  un  jeune  homme  de  17  ans 
qui  ecrit  bien  et  qui  m'est  utile  pour  toute  sorte  de  petites  choses;  et 
puis,  ce  m'est  une  compagnie.  II  est  de  bon  caractere  et  parait  s'attacher 
ä  moi.  Donne-moi  de  tes  nouvelles  et  surtout  rassure  moi  sur  ta  sante; 
mais  ne  me  dis  rien  que  de  vrai.  Ce  me  serait,  mon  eher  enfant,  une  grande 
joie  que  de  te  revoir.  Quand  sera-ce?  Je  l'ignore.  Je  ne  suis  pas  habitue 
ä  voir  mes  desirs  se  realiser,  et  c'est  pourquoi  j'en  forme  le  moins  qu'il  m'est 
possible.  Mais,  pour  celui-ci  je  ne  saurais  le  deraciner  de  mon  cceur, 
il  y  est  trop  avant. 


Je  t'embrasse  comme  je  t'aime 
Suscription:  Monsieur 


F.  L." 

Monsieur  Alexis  Gerard 

Chez  Mme  Champy-Boiserand 

Au  Faite,  par  Arnay-Ie-Duc 

Cöte  d'Or. 


V. 

„Paris,  27  9bre  1838 

J'ai  reQu,  mon  eher  Alexis,  tes  deux  lettres,  l'une  du  5  Sbre,  l'autre 

Sans  date.    Je  suis  au  moins  aussi  content  que  toi  que  les  choses  se  soient 

eclaircies   de   maniere  ä  ecarter  entierement  toute   espece  de  soupgon  de 

faute  de  ta  part.    Mais  ne  crois  pas  que  personne  ait  cherche  b.  te  nuire 
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pres  de  Mme  Champy.  Cela  n'est  pas  et  au  contraire  eile  a  re^u  d'autour 
de  toi  les  meilleurs  temoignages  sur  ta  conduite.  Les  faits  eclaircis  depuis, 
eile  les  a  appris  en  quelque  maniöre  indirectement  et  il  ötait  tres  naturel 
qii'ils  l'inquietassent  un  peii.  A  present  tout  cela  est  fini  et  il  n'y  faut  plus 
penser  que  pour  en  tirer  de  nouveanx  motifs  de  redoubler  d'attention  sur 
toi-meme  et  d'efforts  pour  la  satisfaire. 

Elle  a  pense  comme  moi  qu'il  serait  bon  que  tu  portasses  des  gilets 
de  flanelle  et  eile  m'a  menie  dit  qu'elle  te  donnerait  pour  cela  de  l'etoffe 
qui  est  au  Faite.  Cette  precaution  n'est  pas  ä  negliger  ä  l'entree  d'un  hiver 
qui  commence  rudement,  car  nous  avons  dejä  de  la  neige.  Pendant  les  longues 
soirees  de  cette  saison  je  t'engage  beaucoup  ä  etudier  ta  grammaire  et  ä  copier. 
II  faut  que  tu  apprcnnes  bien  tes  verbes:  tu  confonds  tonjours  pour 
l'orthographe  les  premieres  et  les  troisiemes  personnes  du  singuiier.  Ainsi 
tu  ne  manqueras  gnere  d'ecrire  Je  fait,  au  lieu  de  je  fais.  II  ne  tiendra 
qu'ä  toi  d'eviter  en  peu  de  temps  cette  faute  et  d'auires  semblables. 

JNIa  sante  depuis  quelques  semaines  n'est  pas  bonne,  ce  qui  m'a  fait 
prendre  le  parti  de  ne  plus  sortir  le  soir.  Je  desire  que  les  circonstances 
me  permettent  de  te  revoir  l'an  procliain,  mais  je  n'ose  faire  aucun  projet, 
tant  j'ai  l'habitude  de  les  voir  toujours  deconcertes  par  les  evenemeuts.  Je 
t'embrasse,  mon  eher  enfant,  de  tout  mon  coeur 

F.  L." 

Suscription:  Monsieur  Monsieur  Alexis  Gerard 

Chez  Mme    Champy -Boiserand 
Au  Faite,  par  Arnay-le-Duc 
Cöte  d'Or. 

VI. 

„Paris,  26  Jauvier  1839 
J'etais  en  effet,  mon  pauvre  eher  enfant,  sur  le  point  de  partir  pour 
la  Bourgogne,  et  roa  place  etait  meme  arretee  ä  la  malle-poste,  lorsqu'il 
m'est  survenu  des  affaires  qui  m'ont  retenu  ici.  Puis,  cedant  ä  des  conseils 
donnes  avec  la  meilleure  volonte  du  monde  et  qui  n'en  valaient  pas  mieux, 
j'ai  quitte  mon  appartement  de  la  rue  de  Rivoli,  avant  meme  d'en  avoir  un 
autre,  pour  ne  pas  manquer  une  occasion  qui  se  presentait  de  le  ceder: 
ce  qui  m'a  force  de  passer  quinze  jours  dans  un  hötel  garni,  de  louer  une 
chambre  pour  y  mettre  mos  meubles,  et  de  payer  de  doubles  frais  de 
demenageraent  Sans  compter  les  choses  perdues  et  brisees,  Maintenant,  me 
voici  rue  fontaine  S*  Georges  21,  pres  de  la  barriere  blanche.  De  la  maison 
que  j'occupe  ä  peu  pres  au  couchant,  la  vue  est  tres  belle;  mais  je  suis 
loin  de  tout,  et  ce  bätiment  neuf  est  si  sonore  qu'on  s'entend  parier  d'un 
etage  ä  l'autre,  et  qu'un  piano  place  au  1er  me  semble  presque  dans  ma 
chambre  quoiqu'elle  soit  deux  etages  au  dessus.  De  plus  je  gele  et  ne  puis 
travailler.  Tout  cela  me  contrarie  beaucoup  et  en  outre  ma  sante  s'en  ressent. 
Tu  vois  que  ma  position  n'a  rien  de  fort  agreable.  J'ignore  si  j'irai  au  Faite 
cette  annee.  Cela  dependra  des  circonstances  et  aussi  des  dispositions  oü 
je  me  trouverai  pour  mon  travail  car  s'il  allait  bien  je  ne  voudrais  pas  l'inter- 
rompre  par  un  voyage.  Ce  me  serait  pourtant  un  grand  plaisir  que  de  te 
revoir,  mon  eher  enfant.  Je  pense  ä  toi  souvent  et  je  me  console  un  peu 
de  mes  traverses,  en  songeant  que  tu  es  heureux  et  en  bonne  voie  de  par- 
venir,  si  tu  continues,  comme  je  n'en  doute  pas,  de  te  bien  conduire,  et  que 
tu  t'appliques  ä  satisfaire  de  plus  en  plus  Mme  Champy.  Donne  moi  de  tes 
nouvelles,  non  en  deux  mots,  mais  avec  detail.  Tout  ce  qui  t'interesse 
m'interesse  aussi.    Adieu,  je  t'embrasse  de  tout  mon  coeur." 

Suscription:  Monsieur  Monsieur  Alexis  Gerard 

Chez  Mnie   Champy  Boiserand 

Au  Faite,  par  Arnay-le-Duc 

Cöte  d'Or. 
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Une  lettre  de  Diderot  k  Turgot. 

J'ai  trouve  cette  lettre  ä  la  Bibliotheque  de  Caen.i) 
Le  destinataire  n'etait  designe  ni  par  une  suscription,  ni  par  quelque 
note,  mais  on  peut  dire  avec  certitude  qu'elle  est  adressee  ä  Turgot,  puis- 
que  le  texte  nous  indique  que  le  destinataire  est  l'intendant  de  Limoges, 
et  que  Turgot  occupa  ce  poste  de  1761  ä  1774,  et  qu'enfin  la  lettre  est 
datee  du  26  fevrier  1771. 

Paris.  Louis  Thomas. 

Monsieur, 

ün  galant  homme  qui  va  se  fixer  ä  Limoges  et  qui  s^ait  que  vous 
m'honorez  de  votre  estime,  veut  absolument  que  je  vous  ecrive  un  mot  en 
sa  faveur.  Ce  galant  homme  est  mon  ami  Monsieur  de  Vaines  qui  va 
remplacer  M.  de  Nauclas  dans  la  Direction  des  domaines.  C'est  inutilement 
que  je  lui  ai  dit  qu'honnete  homme  et  homme  du  premier  merite,  vous  aviez 
le  tact  avec  lequel  on  reconnait  ses  semblables  et  qu'il  porterait  avec  lui 
la  seule  veritable  recommandation  aupres  fde]  vous,  un  esprit  juste  et  droit,  une 
äme  pure,  une  grande  intelligence  des  choses  de  son  etat,  la  bienfaisance, 
l'amour  du  bien,  avec  le  plus  bei  entourage  ä  ces  qualites  solides,  de  la 
finesse,  du  gout  et  des  lettres;  n'importe:  il  a  fallu  ceder  et  le  recommander. 
Je  vous  supplie,  Monsieur,  de  croire  que  l'amitie  ne  surfait  point  ici  et  que 
M.  de  Vaines  est  tel  que  je  vous  le  peius.  Comme  il  a  pris  ä  la  lettre 
tout  ce  que  j'ai  pu  lui  dire  de  vous,  vous  ne  rabattrez  rien  de  ce  que  j'ose 
vous  promettre  de  lui.  Comptez  que  vous  trouverez  en  lui  un  coadjuteur 
zöle  ä  tous  vos  projects  pour  le  bien  de  votre  province:  un  homme  d'un 
jugement  solide  et  bon  ä  consulter  dans  tous  les  cas  perplexes,  et  un  ami 
doux  dans  les  moments  que  la  Suspension  des  affaires  laisse  aux  agrements 
de  la  vie  et  de  la  societe.  J'ai  felicite  M.  de  Vaines  de  vous  avoir  pour 
Intendant:  c'est  avec  la  meme  verite  qup  je  vous  felicite,  Monsieur,  d'avoir 
M.  de  Vaines  pour  Directeur  des  domaines;  vous  le  trouverez  attache  ä 
ses  devoirs;  c'est  un  financier  qui  n'en  a  ni  l'äme  ni  les  moeurs.  Je  suis  tres 
flatte  de  cette  occasion  de  me  rappeler  ä  votre  souvenir  et  de  vous  presenter 

le  respect  avec  lequel  je  suis 
Monsieur 

votre  tres  humble  et 
tres  obeissant  serviteur 

Diderot 
ä  Paris,  le  26  feb.  1771. 


Un  billet  de  Beaumarchais. 

Les  aventures  de  Beaumarchais  sont  innombrables  et  sa  vie  un 
roman  extraordinaire.  L'edition  des  ceuvres  de  Voltaire  füt  une  de  ses 
entreprises  les  plus  folles,  et  l'histoire  de  cette  partie  de  la  vie  de  Beau- 
marchais est  encore  ä  faire.    Voici  un  document  pour  ce  travail. 

Paris.  Louis  Thomas. 


1)  Mss.   178    in  fol.    Tome  II  p.  90  (Mss.  505    du  Catalogue  general   des 
manuscrits  des  hibliothiques  de  la  France). 
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Paris  le  28  Xbre  1780. 

Nous  avons  regu,  Monsieur,  les  deux  lettres  de  M.  de  Voltaire  k  M. 
Bourgelat;  et  nous  vous  remercions  de  votre  attention  k  nous  les  faire  passer, 
elles  meritent  ä  tous  egards  d'eutrer  dans  la  coUection  de  &a  correspondance, 
non  seulement  parce  qu'elles  sont  adressees  ä  un  homme  dont  le  nom  sera 
longtems  eher  ä  la  societe,  mais  par  la  philosophie  qu'elles  respirent.  Is'ous 
n'avous  pas  oublie  de  correspondre  au  desir  de  Madame  Bourgelat,  en  in^e- 
rant  dans  la  copie  que  nous  avons  fait  faire  de  ces  deux  Lettres,  les 
titres  publics  et  litteraires  de  feu  Mons.    son  mari. 

Nous  avons  l'houneur  d'etre  tres  particulierement,  Monsieur,  Vos  trös 
humbles  et  tres  obeissants  serviteurs. 

Pr  la  Socicte-Litteraire-typographique. 
Caron  de  Beaumarchais.') 
M.  Gindi,  censr-royal.-) 


Zu  Beaulieux,  lexiqaes  et  vocabulaires  fran^ais  {Meianges  Brwwt 
S.  371  ff]. 

I&t  dieser  Artikel  auch  nicht  ganz  30  Seiten  lang,  so  steckt  doch  eine 
ganz  immense  und  äufserst  sorgfältige  Arbeit  darin.  Ich  selbst  bin  seit 
einigen  Jahren  auf  Veranlassung  des  Herausgebers  dieser  Zeitschrift  mit 
einer  gleichen  Arbeit  beschäftigt,  soweit  mir  meine  amtliche  Tätigkeit  dazu 
Müsse  und  Stimmung  läfst;  ein  gut  Teil  derselben  ist  mir  durch  Kollegen 
Beaulieux  Arbeit  vorweg  genommen;  allerdings  will  er  keine  wissenschaftliche 
Bibliographie  geben,  sondern  ein  praktisches  Repertorium  der  vor  Nicot 
erschienenen  Wörterbücher,  wobei  er  aber  auch  nach  Nicot  erschienene 
Auflagen  früher  erwähnter  Werke  noch  mit  verzeichnet.  Bei  seinen  Nach- 
forschungen hat  er  sich  des  Beistandes  der  französischen  Bibliotheksverwal- 
tungen im  reichsten  Mafse  erfreuen  dürfen;  die  deutschen  Fundorte  gibt  er 
nach  Stengels  verdienstlichem  Verzeichnis. 

Alle  in  der  Literatur  verzeichneten  Werke  aufzufinden,  ist  auch  ihm 
nicht  gelungen,  besonders  nicht  bei  den  drei-,  vier-  und  mehrsprachigen 
Büchern  unter  dem  Titel  Dictionarium,  von  denen  er  vor  allem  nach  Lipenius 
eine  grofse  Anzahl  aufführt.  Hinzufügen  kann  ich,  dafs  ein  6  Hnguarum 
.  .  .  dilucidissimus  dictionarius  (Nürnberg,  Hans  Günther  1Ö4L  8")  sich  in 
Mainz  betindet.  Ein  Werk  Colhquia  et  dictionarioluvi  verzeichnet  Verf.  nicht; 
eine  Ausgabe  CoUoquia  et  dictimariolum  7  Hnguarum  (Leodii,  Hovius  1591  quer  16^) 
war  im  Besitz  von  Baers  Antiquariat  in  Frankfurt  a.  M. ;  eine  Ausgabe 
Venetia  Alberti  1606  besitzt  die  Universitätsbibliothek  Heidelberg;  eben 
dort  gibt  es  auch  eine  Heidelberg,  typis  Lancelloti,  Cambieri  impensis  1614 

gedrucktes    Buch :      CoUoquia    et   dictionariolum    6   Hnguarum.     Einen    5  Hnguarum 

utilissimus  vocabuUsta  (Augsburg  ühlhart  1533)  hat  die  Hof- Bibliothek  in 
Darmstadt;  eben  dort  liegt  auch  der  S.  381  nach  Brunei  zitierte  Dictionarius 
Latinis.,  GalUcis  et  Germanicis  vocahulis  conscriptus,  Strafsburg  1535  Wolfg.  Köphl 
(so  am  Schlüsse).  Bei  Beaulieux  finde  ich  nicht:  Vocabularius  4  Hnguarum, 
Augsburg,  Ph.  Ulhart.  75  Bl.  8°  ca  1530,  der  im  Besitze  von  Baer- 
Frankfurt  war.  Zu  EmmeHus,  Nomenciator  quatri  Unguis  1592  wäre  ZU  bemerken, 
dafs  einzelne  Exemplare  etwas  von  einander  abweichen,  ein  der  Stadt-Bibliothek 


^)  La  signature  seulc  est  autographe. 

2)  Bib.  de  Caen  Mss.  505  (178  in  fol  tom  I). 
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in  Mainz  gehörendes  trägt  den  Titel  Nomenciator  qnadrilinfpiis  und  ist  nicht  in 
Strafsburg  bei  Rihelius  erschienen,  sondern  in  Basel  bei  L.  König;  auch 
sonst  sind  kleine  Verschiedenheiten.  Auch  von  Emmelius  Sylva,  1592  gibt 
es  neben  der  Strafsburger  Ausgabe  eine  Baseler  bei  L.  König  (in  Mainz  und 
Stuttgart  Landes-Ribliothek).  Bei  der  Literaturangabe  S.  373  vermisse  ich: 
Vater,  Job.  Severin,  Literatur  der  Grammatiken,  Lexika  und  Wörter sammlunrjen 
aller  Sprachen  der  Erde.  2.  A.  V.  Jülg,  Berlin  1847  (hier  findet  sich  S.  131  zitiert 
ein  Dict.  latin- picard.  Rouen  1500  fol.).  Auch  Marsden,  William, 
a  catalogue  of  diciioparies,  vocahularies  .  .  .  London  17'J6  habe  ich  durchgesehen. 

GIESSEN.  Emil  Heuser. 


Zu  Zeitschrift  XXVI,  S.  95  ff.  L.  Vignon  (Reme  de  philohgiefrayiqaise 
et  de  litterature.  XVIII  [1904].  S.  310 — 313j  hat  in  seiner  Besprechung  meiner 
Arbeit  über  die  Ma£s-  und  üewichtsbezeichnungen  des  Französischen  tadelnd 
verraifst,  dafs  sich  meine  Arbeit  nicht  dem  von  Tappolet  (Die  romanischen 
Verivandtschaßxnamen.  1895)  gegebenen  Muster  anschliefst.  Es  lag  indessen 
durchaus  nicht  in  meinem  Plan,  einen  „onomasiologischen"  Beitrag  zu  liefern, 
wie  Tappolet  und  nach  ihm  Zauner  (Die  romanisckt-n  Namen  der  Körperleile. 
1902)  und  Merlo  [I  nomi  romanzi  delle  stagioni  e  dei  mesi  1904)  getan  haben.  Mit 
dem  von  Tappolet  eingeschlagenen  Verfahren  wäre  bei  meinem  Gegenstand 
nicht  durchzukommen  gewesen,  da  es  sich  überhaupt  nicht  darum  handelte, 
zu  zeigen,  wie  feststehende  Begriffe  in  den  romanischen  Sprachen  mit  Hilfe 
des  zu  Geljote  stehenden  Sprachmaterials  ausgedrückt  werden.  Vielmehr  war 
der  Zweck  meiner  Arbeit  darzulegen,  wie  sich  begrifflich  verschiedenartige 
Benennungen  der  frz.  Sprache  zu  Mafs-  und  Gewichtsbezeichnungen  entwickelt 
haben.  Um  zeigen  zu  können,  wie  bestimmte  Begriffe  auf  verschiedene 
Wfise  ausgedrückt  werden,  wäre  die  Voraussetzung  gewesen,  dafs  sich  ab- 
solut feststehende  Mafs-  und  Gewichtseinheiten  herausfinden  lassen,  in  der 
Weise,  wie  es  feststehende  Begriffe  von  Verwandtschaft  usw.  gibt.  Vignon 
scheint  sich  über  diesen  Umstand  nicht  klar  geworden  zu  sein. 

Marburg  i.  H.  K.  Glaser. 


Novitätenverzeichüis. 

(Abgeschlossen  am  6.  November  1905.) 


1.  BibIiog:raphie  und  Handschrifteukunde. 

Aubry,  P.    Esquisse  tl'ime  bibliographie  de  la  chanson  populaire  en  Europe. 

In-S,   39  p.    avoc   musiiiue.     Paris,   Picard   et   tils.     1905.     [Essais   de 

musicologie  comparee.] 
Bever,  Ä.  r.,  Essai  de  Bibliographie  d'Agrippa  d'Aubigne,  suivi  de  cinq  lettres 

inedites  de  Prosper  Merime  [In:  Soc.  de  l'hist.  du  Protestantisme  tran^ais. 

Bulletin  54.     1905.     S.  228— -261.] 
Breyniann's  H.    Neusprachliche  Reform-Literatur  (Drittes  Heft).    Eine  biblio- 
graphisch-kritische Übersicht  bearbeitet  von  Prof.  Dr.  Steinmiiller  Leipzig, 

G.  Böhme  1905.     152  S.  8". 
Catahgue  general  des  livres  imprimes  de  la  Bibliotheque  nationale.    Auteurs. 

T.  22:'  Ca'    da  Mosto-Campaux.    In-8    ä  2  col.,    1,180  col,  Paris,   Imp. 

nationale.     1905.    [Ministere  de  l'instruction  publique  et  des  beaux-arts.] 
Catalogue  <ji'ncral  des  incunahles  dos  bibliotheques  publiques  de  France;  par  M. 

Pellechet.     T.  2  (Biblia  pauperam-Commandements).     In-8,  XVIII -594  p. 

Paris,  Picard  et  fils.     1905.     [Ministere  de  l'instruction  publique  et  des 

beaux-arts.] 
Chevalier,  U.  —  Repertoire  des  sources  historiques  du  moyen  äge.     (Bio-bi- 

bliographie.)   5©  fasciculerJ.  Laurent.   Nouvelle  edition,  refondue,  corrigee 

et  considerablenient  augmentee.     Grand  in-8  ä  2  col.,  col.  2297  ä,  2776. 

Paris,  Picard  et  fils.     1905. 
Lionne,  X.-E.,   Inventaire  chronologique  des  livres,  brochures,  journaux  et 

revues  publies  dans  la  province  de  Quebec  de  1764  ä  1904  [=  Procee- 

dings  and  transactions   of  the  Royal  Society  of  Canada.     2.  Series,  vol. 

10,  supplem.  vol.  Ottawa,  Toronto,  Lond.  ]9Ö5.     175  S.  8°.] 
Lastei/rie,  R.   de  et   A.  Vidier.   —  Bibliographie  des  travaux   historiques  et 

archeologiques  publies  par  les  societes  savantes  de  la  France,  dressee 

sous  les  auspices  du  ministere  de  l'instruction  publique.    T.  4.  4elivraison. 

(Noa  80354  h.  83818.)    In-4  ä  2  col.,  p.  XXIV- 592  ä  725.    Paris,  Leroux. 

1905. 
Livres  rares  et  manuscrits  precieux  mis  en  vente  ä  la  librairie  ancienne  T. 

De  Marinis  &  C  ä  Florence,  precödent  les  additions  ä  la  bibliographie 

de  M.  H.  Vaganay,  Le  sonnet  en  Italic  et  en  France  au  XVI  siecle.   Prato, 

off.  tip.  lit.  fratelli  Passerini  e  C,  1905.    8°.    VIII,  155  p.,  con  tavola. 
Meunie,   F.,    Bibliographie    de    quelques    almanachs  illustres  du  XVIII e  et 

XIX e  siecles  (suite)  [In:  Bull,  du  Biblioph.  et  du  Bibliothecaire]. 
Strack,  A.,  Volkskuudliche  Zeitschriftenschau  für  1903.    Herausgegeben  im 

Auftrage  der  hessischen  Vereinigung  für  Volkskunde.    Leipzig,  Teubner 

1903.    281  S.  8°. 
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Annual  Report  of  the  Fitzwilliam  Museum  syndicate  for  the  year  ending  de- 
cember  31,  1904.  Cambridge,  University  Press.  20  p.  4'^  (s.  Romania 
XXXIV,  S.  491  f.). 

Codices  Belgici  Selecti  Fac-similes  de  Manuscrits  des  Bibliothöques  Beiges 
Publies  sous  le  Patronage  du  R.  P.  J.  van  den  Gheyn,  S.  J.  Bruxelles, 
Misch  &  Thron.  [In  Vorbereitung:  1.  Homelies  de  S.  Cesaire  d'Arles, 
Vies  des  Pöres,  etc.  Ms.  le  plus  ancien  de  la  Bibliotheqne  royale  de 
Belgique,  n»  9850  —  52  (VII e  siede),  avcc  notice  par  Paul  van  den  Fe«, 
354  pl.  in -8°.  Prix  50  fr.;  pour  les  souscripteurs  ä  tonte  la  collection, 
40  fr.  II.  Jehan  Bras  de  Fer  de  Donmartin.  Pamphile  et  Galatee.  Ms.  unique, 
no  4783  de  la  Bibliotheque  royale  de  Belgique  (XIV  e  siecle),  avec  notice 
par  Alphonse  Bayot,  92  pl.  in-S".  Prix  12  fr.  net;  pour  les  souscripteurs 
10  fr.] 

Deville  E.  —  Notices  sur  quelques  manuscrits  normands  conserves  ä  la  bi- 
bliotheque Sainte-Genevieve.  IV:  Analyse  d'un  ancien  cartulaire  de  l'abbaye 
de  Saint-Etienne  de  Caen.    In-8,  58  p.  Evreux,  imprim.  Odieuvre.    1905. 

Meyer,  P.  Notice  du  Ms.  24728  de  la  Bibliotheque  Nationale  (Version  abregee 
de  divers  livres  de  l'ancien  testament.  Apocalypse,  Epitres  de  S.  Jacques 
et  de  S.  Pierre)  [In:  Bull,  de  la  Soc.  des  anc.  textes  frg.  1905  IS'o.  1]. 

Meyer,  P.  Fragments  de  manuscrits  fran^ais:  I.  Fragment  de  Garin  le  Lorrain. 
II.  Fragment  de  Girbert  de  Metz.  III.  Fragment  de  Girart  de  Viene  IV.  Frag- 
ment de  la  brauche  XI  de  Renard.    [In:  Romania  XXXIV,  429—457]. 

Omont,  H.  Notice  sur  quelques  feuillets  retrouves  d'un  manuscrit  frangais  d^ 
la  bibliotheque  de  Dijon  [In:  Komania  XXXIV,  364 — 374]. 

Samaran,  Cli.  De  quelques  manuscrits  ayant  appartenu  ä  Jean  d'Armagnac, 
eveque  de  Castres,  frere  du  dnc  de  Nemours  (dazu  Note  complementaire 
von  L.  Delisle)  [In:  Bibl.  de  l'Ec.  des  Charles  LXVI,  Mars-juin  1905]. 

Santangelo,  S.    II  manoscritto  provenzale  U  [In:  Studj  romanzi  111,  S.  53 — 741. 

Seche,  L.     Les   manuscrits  de  Lamartine  [In:  Rev.  de  Paris.     15  oct.  1905J. 

Les  visions  de  Saint  Jean  dans  trois  apocalvpses  manuscrites  ä  figures  du 
XVe  siecle.    II,  III  par  Petit-Dekhet  [la:  Moyen  Age,  t.  XVIII,  S.  65—79]. 


Soyer,  J.  Deux  documents  inedits  sur  le  premier  imprimeur  de  Bourges 
Jean  Garnier  (1543.)  Bourges:  Tardy-Pigelet  1904.  II,  7  S.  [AusiMem. 
de  la  Soc.  des  Antiquaires  du  Centre  27]. 

Mellotiee,  P.  —  Histoire  economique  de  l'imprimerie.  T.  ler;  l'Imprimerie 
sous  l'ancien  regime  (1439—1789).  In-8,  537  p.  et  grav.  Chäteauroux, 
imprim.  Mellottee.     Paris,  lib.  Hachette  et  Ce.     1905.     7  fr.  50. 

2.  Enzyklopädie,  Sammelwerke,  Gelehrtengeschichte. 

T/tfi  Modern  Languafje  Revieic.  A  quaterly  Journal  devoted  to  the  study  of 
medieval  and  modern  Literature  and  philology  edited  by  John  G.  Robertson, 
advisory  board  H.  Bradley,  L.  M.  Brandin,  E.  G.  W.  Braunholtz,  K.  H.  Breul, 
E.  Dowden,  H.  G.  Fiedler,  J.  Fitzmaurice-Kelly,  W.  W.  Greg,  C.  H.  Herford, 
W.  P.  Ker,  Kuno  Meyer,  W.  R.  Morfill,  A.  S.  Napier,  R.  Priebsch, 
W.  W.  Skeat,  Paget  Toynbee.  Cambrigde  university  Press  Warehouse, 
Fetter  Lane,  London,  C.  F.  Clav,  Manager.  1905  [Die  ersten  Hefte 
werden  u.  a.  enthalten:  L.  E.  Kästner,  Some  Old  French  Poems  on  the 
Antichrist.  —  H.  Oelsner,  The  Translation  of  Scarron's  Roman  comique 
attributed  to  Goldsmith.  —  A.  Tilley,  The  Authorship  of  the  Isle  Sonnante.  — 
A.  Tilley,  Rabelais  and  Geographica!  Discovery.]. 

Neuphilologische  Mitteilungen  1905.  No.  4/5.  A.  Lindfors,  Sur  la  methode  de 
l'enseignement  des  langues  modernes.  Deuxiöme  partie.  Besprechungen: 
Studier  i  modern  spräkvetenskap,  utgifna  af  Nyfilologiska  sällskapet  i 
Stockholm,  III,  von  W.  Söderhjelm.  Emil  ZilUacus.  Den  nyare  franska 
poesin  och  antiken,  von  J.  Poirot.  F.  Brunot.   Histoire  de  la  langue  fran?aise 
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des  origines  ä  1900.  Tome  I,  von  .-I.  WalUnsköld.  —  No.  66:  Artur  Langfors. 
Une  Paraphrase  anonyme  de  l'Ave  Maria  en  ancien  fran^ais.  Hugo  Palander, 
Volksetymologische  Umbildungen  im  Englischen.  Besprechungen: 
H.  Schuck,  Studier  i  nordisk  litteratur-  och  religionshistoria,  von  J.  Poirot. 
C.  n.  Grand(jent,  An  outline  of  the  Phonology  and  Morphology  of  Old 
Proven^al,  von  A.  WalUnsköld. 
Rente  des  Eludes  Rabelaisiennes.  111.  3«  fasc.  [Sommaire:  Picrochole  et  Gaucher 
de  Sainte-Marthe,  par  Abel  Lefranc.  P.  241.  —  L'InJluence  de  Tiraqueau  sur 
Rabelais  (flu)  par  J.  Barat.  P.  253.  Melanges:  Rabelais  et  la  langtte  basque, 
par  Julien  Vinson.  P.  276.  —  Ce  que  le  vocabulaire  du  fran^ais  litleraire 
doit  a  Rabelais,  par  Paul  Barbier  fils.  P.  280.  —  Notes  pour  le  commentaire, 
par  W.-F.  Smith.  P.  303.  —  Rabelais  et  le  poefe  Robbe,  par  Henry  Grimaud 
P.  305.  —  Le  cours  de  Rabelais  a  la  Faculte  de  MordpeUier,  par  le  Dr.  de  Santl. 
P.  309.  —  Diamerdis,  par  Paul  Barbier  fils.  P.  311.  —  Nouveaux  documents 
sur  la  famille  de  Rabelais,  par  Abel  Lefranc.  P.  315.  Compte-Rendu: 
Hegaur  et  Owlglass.  Des  Fram^ois  Rabelais  iceiland  Arznei- Doktors  und  Pfarrers 
zu    Meudon     Gargantua,     verdeutscht    von    Engelbert    Hegauer    und    Dr.    Oiülglass 

(Albert  Bauer).     Chroniqne.    P.  325—331.]. 


Tobler,  A.  Briefe  von  Gaston  Paris  an  Friedrich  Diez.  [In :  Arch.  f.  neuere 
Spr.  CXV'/j.     S.  74—100]. 

3.  Sprachgeschichte,  Grammatik,  Lexikographie. 
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[In:  Revue  Historique  Sept.-octobre  1905.    S.  I— 49J. 

Sainte- Beute  conspirateur  p.  L.  Seche  [In:  La  Grande  Revue  du  15  mai  1905]. 
Sand,  G.,  et  sa  tille  d'apres  leur  correspoudauce  in^dite,  p.  Samuel  Rocheblare. 
Paris,  Calmann-Levy.    3  fr.  50. 

—  Souvenirs  et  Idees  de  L.-A.-Aurore  Dupin  (George  Sand),  veuve  de  M.  le 
baron  Dudevant.    In-18  Jesus,  228  p.  Paris,  CalmaDii-Levy,  1904.  3  fr.  50. 

—  Correspondance  entre  George  Sand  (L.-A.-Aurore  Dupin,  veuve  de  M.  le 
baron  Dudevant)  et  Gustave  Flaubert.  In -18  Jesus,  VII -470  p.  Paris, 
Calmann-Levy.    1904.    3  fr.  50. 

Stendhal  —  Un   monument   ä  Stendhal  Beyle    et   son  editeur  0  fr.  75  par 

jour.  —  Idees  de  suicide  [lu:  Annales  romantiques  II,  3.    S.  252 — 2.55]. 
Taine  —  L.  Egger.     Taine   und  die  moderne  Soziologie.     I.  Taines  kritische 

Theorie  (Beurteilung  derselben  durch  französische  Literaturhistoriker). 

Progr.  Wien  1905.    19  S.  8°. 
Vigng  inconnu  p.  M.-Ary  Leblond  [In:  La  Renaissance  latine.    15  fevr.  1905J. 
Villon.  —  Gaston  Paris   et   son  «  Fran^ois  Villon  »  ;  par  l'abbe  Th.  Delmont. 

In- 8,  48  p.  Arras,  impr.  et  libr.  Sueur-Charruey.    Paris  librairie  de  la 

meme  maison.   1905    [Extrait  de  la  Revue  de  Lille.] 
Voltaire.    Eine   Charakteranalyse,   in  Verbindung  mit  Studien  zur  Ästhetik, 

Moral    und  Politik   von    Josef  Popper   (Lynkeus).     Dresden    1905.     Carl 

Reissner.  VIII,  388  S.    8°. 

—  Voltaires  Stellung  zur  Frage  der  menschlichen  Freiheit  in  ihrem  Verhältnis 
zu  Locke  und  CoUins  von  J.  Bahn.     Diss.  Erlangen  1905.    52  S.  8°. 

—  Voltaire  über  das  klassische  Altertum  von  P.  Sakmann  [In:  Neue  Jahr- 
bücher für  das  klass.  Altertum  etc.  XV,  8.    S.  569—587]. 

—  H.  Oraont.  Projet  de  saisie  des  papiers  de  Voltaire  au  debut  du  regne 
de  Louis  XVI  [In:  Rev.  d'hist.  litt,  de  la  France  XVI  [In:  Rev,  d'hist. 
litt,  de  la  France  XII,  2]. 

7.  Ausgaben.    Erläuternngsschriften.    Übersetzungen. 

Arnouj\  J.  —  Nos  vieiUes  epopees,  La  Chanson  de  Roland;  les  Aliscans; 
Huon  de  Bordeaux;  Doon  de  Mayence;  la  Chanson  des  Albigeois  (extraits, 
recits  et  tableaux  de  mceurs  traduits  en  fran^ais  moderne).  In -4, 
295  p.  avec  21  gravures  de  Frederic  Masse.  Paris,  Librairie  d'education 
nationale,   11,   18  et  20,  rue  Soufflot.    6  fr.    [Collection  Aleide  Picard]. 

Bihliotkeca  romanica.  kl.  8 ".  Strafsburg,  J.  H.  E.  Heitz.  Jedes  Heft  —  40  — 
1.  Bibliotheque  fran^aise.  MoUere:  Theätre.  Le  Misanthrope.  (71  S.) 
('05.)  —  2.  Dasselbe.  Meliere:  Theätre.  Les  femmes  savantes.  Comedie. 
(75  S.)  ('05.)  —  3.  Dasselbe.  Corneille,  Pierre:  ffivres.  Le  Cid.  Tragedie. 
1636.  (80  S.)  ('05.)  —  4.  Dasselbe.  Descartes:  CEvres.  Discours  de  la 
methode.  1637.  (83  S.)  ('05.)  —  5.6.  Biblioteca  italiana.  Dante:  Opere. 
Divina  commedia  I.  Inferno.  (170  S.)  ('05.)  —  7.  Dasselbe.  Boccaccio: 
Opere.  Decameron.  1.  giornata.  (82  S.)  ('05.)  —  8.  Biblioteca  espanola. 
Calderon  de  la  Barca,  P.:  Comedias.  La  vida  es  sueno.  (94  S.)  ('05.)  — 
9.  Bibliotheque  fran^aise.  Restif  de  la  Bretonne:  L'an  deux-mille.  (56  S.) 
('05).  —  10.  Biblioteca  portugueza.  Camöes,  Luis  de:  Obras.  Os  Lusiadas. 
(86  S.)    ('05) 
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Chan.-<onnier  Normnnd.  Recueil  de  Cbansons  Normandes  du  Xle  siecle  jusqu'ä 
DOS  jours.  Preface  de  Josef  fllopi/al.  Table  historique  par  -1.  Join- Lambert. 
Ornenientations  de  Adolphe  Girahhn,  gravees  sur  bois  par  Quesnel  et  mises 
en  Couleur  par  Ducouriionx  et  Huillard.  Paris,  L.  Conguet.  L.  Carteret 
et  Cie,  Succ's. 

Comptes  des  consuls  de  MarteJ.  —  A.  Thomas.  Sur  la  date  d'un  memorandum 
des  consuls  de  Martel  [In:  Annales  du  Midi.  Juillet  1905.   S.  362—365] 

Constans,  L.  Chrestomathie  de  L'ancien  Frangais  (IXe-XV©  siecles).  A  l'iisage 
des  classes  de  secoude  des  candidats  au  baccalaureat  et  a  la  licence  et 
des  seminaires  de  philologie  romane.  Precedee  d'un  Tableau  sommaire  de 
la  Litterature  frangaise  au  Moyen  Age.  Suivie  d'un  glossaire  etymologique 
detaille.  Troisieme  edition,  soigneusement  revue.  l»"e  livr.  Paris, 
H.  Welter  1906. 

Les  Correspondanis  d' Bippolt/te  Lucas :  Lettres  inedites  de  Victor  Hugo,  Lamartine 
et  George  Sand  [In:  Annales  Romantiques  II.  3]. 

Les  delibi}rations  du  Conseil  communal  d'Albi  de  1-372  ä  13 S8  p,  p.  A.  Vidal  (fin) 
[In:  Rev  d.i.  rom    Sept.-oct.  1905]. 

Fraijments  d'un  glossaire  hebreti-franqais  p.  p.   /.  L{vi  [In:   Rev.  deS  etudeS  juivCS. 

L.  Avril-juin  1905.     S.  197—210]. 
Inventaire  de  meubles  et  de  fitres  trouves  au  chäteau  de  Josselin  ä  la  mort  du 

connetable  de  Glisson  (1405)  p.  p.  F.  L.  Bruel.    [In:  Bibliothöque  de  l'Ecole 

des  Chartes  LXVI.    Mars-juin  1905.J 
Parnasse  (le)  saiyrique  du  XVe  siecle.    Anthologie  de  piöces  libres,  publiee 

par  M.  Marcel  Schwab.    Petit  in- 16,  VIII- 340  p.   Paris,  Welter.  1905.  25  fr. 
Les  plaintes  de  la  viercje  au  pied  de  la  croix  et  les  quinze  signes  de  lafin  du  monde, 

d'apres  un  imprime  toulousain  du  seizieme  siecle  p.  p.  E.  Aude  [In:  Annales 

du  Midi.    Juillet  1905.     S.  365-385]. 
Stefan,  G.     Zeitgenössische  Dichter -Übersetzungen.     2  Bde.    Berlin,  Bondi 

1905.  fenthält  Übersetzungen  von  Verlaine,  Mallarme  u.  a.). 
Werner,  Jak. :   Beiträge  zur  Kunde  der  lateinischen  Literatur  des  Mittelalters, 

aus  Handschriften  gesammelt.    2.,  durch  e.  Anh.  verm.  Ausg.  (227  S.)  gr.  8°. 

Aarau,  H.  R.  Sauerländer  &  Co.  '05. 


Aucassin  et  Nicolette,  chantefable  du  Xll«  siecle,  mise  en  fran^ais  moderne  p. 

G.  Michaut  avec  une  preface  de  J.  Bedier.  2nie  edition.   Paris,  A.  Fontemoing 

1905.    Pr.  2  fr.  50. 
Antoine  de  la  Säle.  —  Shepard,  The  Syntax  of  A.  de  la  Säle.     S.  oben  p.  97. 
Ave  Maria.  —  Une  paraphrase  anonyme  de  VAve  Maria  en  ancien  frauQais 

p.p.  Langfors.  [In:  Neuphilolog.  Mitteilungen  1905.    No.  6.J 
La  belle  dame  Sans  vierci  et  ses  imitations  p.  A.  Plaget  (ä  suivre)  [in:  Romania 

XXXIV,  375-428]. 
BenoU  de  Sainte- Maure.  —  Le  Roman  de  Troie;  par  Benoit  de  Sainte-Maure. 

Public,  d'apres  tous  les  manuscrits  connus,  par  Leopold  Constans.     T.  1er. 

In-8,  XI-472  p.     Paris,  Firmin-Didot  et  Ce.     1904.   15  fr.     [Societe  des 

anciens  textes  frau(;ais.j 
Brut.  —  F.  W.  D.  Brie.    Geschichte  und  Quellen  der  mittelenglischen  Prosa- 
chronik The  Brüte  of  England  oder  The  Chronicles  of  England.   L  Teil. 

Marburger  Habilitationsschrift  1905.     51  S.  8". 
Contenances   de   table   en    verS    provengaux   p.  p.   V.  Chichmareu  [In:  Rev.  d.  1.  r. 

Juillet-aoüt  1905.     S.  389-295]. 
Daurel  e  Beton.  —  F.  Settegnst.   Armenisches  im  „Daurel  e  Beton".    [In:   Zs. 

f.  rom.  Phil.  XXIX,  413-417]. 
Le  Dit   de  la  vie   de  saint   Antoine   de  Pade   p.  p.    le  P.    Ubald  d'Alencon.     Paris, 

A.  Picard  et  fils,   1904.    32  S.  8°  [Archives  franciscaines,  n"  2,  fasc.  1]. 
Farce  (la)  du  cuvier,  tres  bonne  et  fort  joyeuse,  ä  trois  personnages,  arrangee 

et  mise  en  nouveau  langage  par  Gassies  des  Brulies.    In-16,  63  p.  avec 

illustrations  de  J.  Geoflfroy.    Paris,  Delagrave.     1905. 
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Floirt  et  Blancejlor.  —  J.-U.  lieinJiolJ.  Quelques  remarques  aar  les  sources  de 
„F.  et  h."  [In:  Rev.  de  phil.  frang.  et  de  litt.  XIX,  2/3.    S.  153—175]. 

Garin  le  Lorrain  s.  oben  p.  94,  P.  Meyer. 

Giriert  de  Metz  s.  oben   p.  94,  P.  Meyer. 

Girbert  de    Vierte  s.  oben   p.  94,  P.  Meyer. 

GuiUaume  JX,  comte  de  Poitiers.  Poesies  de,  p.  p.  A.  Jeanroy  [In :  Annales  du 
Midi.     Avril  1905.     S.  161—2171. 

—  G.  Bertoni.  Sur  quelques  vers  de  Guillaume  IX  [In:  Annales  du  Midi. 
Juillet  1905.     S.  361  f.]. 

—  Guiglielmo  IX,  conte  di  Poitiers.  Poesie  provenzali  secondo  la  lezione 
di  A.  Jeanroy.  Roma.  E.  Loescher  e  C.  1905,  8.  p.  16.  Cent.  50  [Testi 
romanzi  per  uso  delle  scuole,  a  cura  di  E.  Monaci]. 

Haimonskinder.  Jordan,  Leo.  Die  Sage  von  den  vier  Haimonskindern.  (X, 
198  S.)  Lex.  8".   Erlangen,  F.  Junge  'Oö,   [Aus:  Rom.  Forschungen  XX,  1.] 

Uerris  von  Met?,.  Die  Quellen  des,  von  L.  Jordan  [In:  Arch.  f.  neuere  Sprachen 
CXIV,  432—40]. 

Das  Mystere  de  Saint  Andre  von  K.  Wolkenhauer.  Greifswalder  Dissert.  1905. 
59  S.  80. 

Le  Mystere  de  Semur.  (Paris,  Bibl.  Nat.  f.  fr.  1904.)  Ergänzende  Bemerkungen 
zu  der  Ausgabe  von  Roy.  Vergleichung  der  Passion  von  Semur  mit  der 
von  Arras.  Die  provenzalische  Passion  der  Handschrift  Didot.  (Paris, 
Bibl.  Nat.  f.  fr.  4232  nouv.  acquis.)  von  E.  Sireblow.  Greifswalder  Dissert. 
1905.    46  S.  8". 

Nennius.  —  W.  W.  Newell.  Doubts  concerning  the  British  History  attributed 
to  Nennius  [In:  Publications  of  the  mod.  lang,  assoc.  of  America  XX,  3]. 

Pttlamede  s.  Tristan. 

La  Passion  de  Jesus -Christ  jouee  ä  Valenciennes  l'an  1547.  Manuskript  der 
Bibl.  nat.  zu  Paris  f.  fr.  12.536,  nach  Quellen,  Inhalt  und  Metrum  unter- 
sucht von  B.  Giese.     Greifswalder  Dissert.     1905.     66  S.  8°. 

Perceral.  —  Boffmanu.  W.  Die  Quellen  des  Didot  Perceval.  Hallenser  Disser- 
tation.    1905.     81  S.  8». 

Perrin  v.  Anyicourt.  Die  Lieder  dcs  Troveors  Perrin  v.  Angicourt.  Kritisch 
hrsg.  und  eingeleitet  v.  Gustav  Steflens.     Halle,  M.  Niemeyer. 

La  Plainte  d\imour.  Poeme  anglo-normatid  p.  p.  J.  Visiny  [In:  Inbjudning 
tili  den  otf'Mitliga  füreläsning  med  hvilken  .  .  .  Fil.  Dr.  Nils  Gustaf  Nor. 
denskjold  kommer  att  insiällas  i  sitt  ilmbete.     Göteborg  1905.] 

Provenznl.  Text.  —  La  Leproserie  de  Marseille  au  XV e  siecle  et  son  regle- 
ment  p.  H.  Villard  [La:  Annales  de  la  societe  d'etudes  provencjales  II, 
No.  5.     S.  183—193]. 

Renart  s.  oben  p.  94  P.  Meyer. 

Roland.  —  Extraits  de  la  Chanson  de  Roland,  publies  avec  une  introduction 
litteraire,  des  observations  grammaticales,  des  notes  et  un  glossaire  com- 
plet  par  Gaston  Paris.  8"  edition  revue  et  orrigee.  Petit  in-J6,  XXXI V- 
166  p.  Paris.    Hachette  et  Ce.    1905.    1   fr.  50.    [Classiques  fran^ais.] 

—  G.  Bertoni.,  ün  nuovo  accenno  alla  rotta  di  Roncisvalle  [In :  Studj  romanzi 
III,  S.  137—131]. 

—  Blunk,  P.  Studien  zum  Wortschatze  des  altfranzösischen  Rolandsliedes  (0). 
Kieler  Dissertation.    1905.     128  S.  S*». 

Rosenroman.  —  F.  B.  Luquiens.    The  Roman  de  la  Rose  and  medieval  Castili- 

an  literature  [lu:  Roman.  Forsch.  XX,  1.  S.  384 — 320.]. 
Tristan.  —  Le  ^Tristan  et  le  Palamede  des  manuscrits  franrais  du  British 

Museum.    Etüde   critique  par  £.  Loseth  (Videnscabs-Selskabets  Skrifter. 

II.  Hist.-Filos.   Klasse  1905.   No.  4).   Udgivet  for  Fridtjof  Nansens  Fond. 

Christiania.  En  Commission  chez  Jacob  Dybwad.    1905.    38  S.  8°. 

—  Le  Roman  de  Tristan.  Poeme  du  XII^  siecle,  publie  par  Jose2)h  Bed'ier. 
T.  2.  Introduction.  In-S,  471  p.  Paris,  librairie  Firmin-Didot  et  C  e. 
1905.    22  fr.    [Societe  des  anciens  textes  frangais.] 
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Tristan.  —   L'originalite    de  Gottfried   de  Strasbourg   dans   son   poeme   de 

Tristan  et  Isolde  p.  F.  Piquet  Lille.  190 1. 
Visio  Pauli.  —  Les  versions  fran^aises  inedites  de  la  descente  de  Saint  Paul 

en  enfer.   I.  Version  d'Henri  d'Arci  [In:  ßev.  d.  1.  rom.    Sept.-oct.  1905]. 


Alione,  J.  G.  —  Poesies  fran^aises  (Chapitre  de  liberte;  Chanson  d"une  ber- 

gere);  par  Jean-Georgos  Alione,  poete  astesan  du  debut  du  XVIesiecle. 

Reimprimees  avec  un  cummentaiio  historique  et  philologique  par  Maurice 

Miijnon.   In-U),  51  p.  Poitiors,  Societe  fran^aise  d'imprimerie  et  delibrairie. 

Paris,  librairie  de  la  memo  maison.     1905. 
Amyot  —  Pericles  et  Fabius  Maximus  p.  p.  L.  Clement   [Soc.  d.  textes  fran^. 

modernes]. 
d'Aubiyug,  Ä.    (Euvres  poetiques  choisies  puWiees  sur  les  editions  originales 

et  les  manuscrits,  avec  treize  pieces  inedites,  une  notice  biographique 

des  notcs  historiquos  et  critiques  et  des  variantes  p.  Ad.  van  Bever.  Portrait 

d'Agrippa   d'Aubigne    d'apres    le    tableau    du    musee   de   Bäle.     Paris, 

E.  Sansot  et  Cie.    3  fr.  50. 
Balzac.  —  M.  üoques.    Manuscrit  et  editions  du  ,,P§re  Goriot".    Paris.   Imp. 

E.  Capiomont  et  Cie,  rue  de  Seine  57., 
Balzac,  EoTiore  de:  Ausgewählte  Werke.    Übers,  v.  Alfr.  Brieger.    Umschlag 

V.  Alfr.  Drews-Thiele.    kl.  8°.    Berlin,  Dr.  ¥.  Ledermann.   Jeder  Bd.  2.50; 

geb.  3.50:   4.  Eugenie  Grandet.   Roman.  (317  S)  '05. 
Beaumarchais.  —  L.  Thomas.    Lettres   de  vieiUesse  de  B.  I  [In:   Revue  de 

Belgique.    Aoüt  1905]. 
Chateaubriand  —  Le  testament  de  Ch.  [In:  Annales  romantiques  II,  3.  S.  24]. 
Boileau.  —  W.  Küchler.    Eine  amerikanische  Übersetzung  Boileauscher  Satiren 

[In:  Studien  zur  vergleichenden  Literaturfiescb.  V,  4  S.  385 — 391]. 
Cretin.  —  La  chronique  fran^aise  -de  Maitre  Guillaume  Cretin  p.  p.  E.  Gznj 

(suite)  [In:  Rev.  d.  1.  r.  Juillet-aoüt  1905.    S.  324  ff.]. 
Desmasures.   —   David    combattant,    David    fugitif,    David   triomphant,    p.  p. 

Ch.  Comte  [Soc.  d.  textes  fran^.  modernes]. 
Feuillet,  Octave  et  son  theätre  par  C.  Leaigne.    In -8,  32  p.  Arras,  imp.  et  lib. 

Sueur-Charruey.    Paris,  lib.  de  la  meme  maison  190.5.    [Extrait  de  la 

Revue  de  Lille] 
Flaubert,  G.    Lettres  ä  ma  niece  V.  [In:  Revue  de  Paris  1er  novembre  1905]. 

—  Madame  Bovary  '21  compositions  par  A.  de  Richemont.  Gravees  a  l'eau-forte 
par  Charles  Chessa.  Un  volume  in -8  Jesus  Paris.  F.  Ferroud,  succ, 
Preis:  1.50— 600  fr. 

Goncourt,  Edmond  de,  u.  Jules  de  Goncourt:  Tag^buchblätter  1851 — 1895.  Aus- 
gewählt, verdeutscht  und  eingeleitet  v.  Heinr.  Stümke.  (XV,  284  S.)  5. — ; 
geb.  6. —  [In:  kulturhistorische  Liebhaberbibliothek.  Berlin,  Magazin- 
Verlag.] 

Gourdon.  —  F.  Wishe.  Über  Georges  Gourdons  Gedichtsammlung  „Chansons 
de  Geste"  und  ihre  Quellen.    Berliner  Dissert.  1905.     157  S.    8°. 

Heroet.  —  Antoine  Heroets  Parfaite  Amye.  By  W.  A.  R.  Kerr  [In:  PublicatioDS 
of  the  mod.  lang    association  of  America  XX,  3]. 

Hugo,  V.  —  Edmond  Uuguet.  La  Couleur,  la  Lumiere  et  l'Ombre  dans  les 
Aletaphores  de  Victor  Hugo,   Paris.    Hachette  et  C'«.    Pr.  7  fr.  50. 

—  F.  Casiets.  Une  Variante  allemande  ., Apres  la  Bataille"  [In:  Rev.  d.  1.  r. 
Juillet-aoüt  1905.    S.  296  ff.]. 

—  Ce  qu'a  rapporte  le  theätre  de  V.  H.  [In:  Annales  Romantiques  II, 
3.    S.  248-251]. 

—  (Euvres  completes  (Poesie.)  III :  les  Contemplations.  In-8,  573  p.  et  grav. 
Paris,  Ollendorf.  1905.   10fr. 

—  W.  Kammel.  Die  Typen  der  Helden  und  Heldinnen  in  den  Dramen 
Victor  Hugos.  Prag  1905.  42  S.  8".  [Sonderabdruck  aus  dem  32.  Jahres- 
bericht der  k.  k.  deutschen  Staatsrealschule  in  Prag-Kleinseite]. 
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La  Fontaine.  —  Mario  Roques.  La  composition  de  la  fable  de  La  Fontaine 
„Le  vieillard  et  les  trois  jeunes  hommes"  [In:  Rev.  d'hist.  litt,  de  la 
Fr.  XII,  2.]. 

Lamartine.  —  L.  Seche.  Les  manuscrits  de  Lamartine.  [In:  Rev.  de  Paris 
15  oct.  1905]. 

—  Rene  Doumic.  Le  mariage  de  Lamartine.  —  Lettres  inedites  du  poöte 
ä  sa  fiancee,  derniöre  partie  (Decembre  1819  ä  juin  1820)  [In:  Rev.  d. 
deux  mondes  1er  sept.  1905]. 

—  Ren^  Doumic  Lettres  d'Elvira  ä  Lamartine.  Avec  deux  fac-similes  des 
autograpbes  conserves  a  Saint-Point.    Paris.    Hachette  et  Cie.    3  fr. 

Lnmennais.  —  Marechal,  Ch.  Un  correspondant  inconnu  de  Lamennais  ä 
Mme  Clement  [In:  Rev.  d'Hist.  litt,  de  la  Fr.  XII,  2]. 

—  Lettres  inedites  de  Lamennais  ä  Alexis  Gerard.  Correspondance  familiere 
et  politique  (1848—1852)  [In:  Revue  Bleu  1905  29  juillet,  5  aoüt,  12  aoüt]. 

Mairet.  —  Svivie,  p.  p.  Jt  Marsan  [Soc.  des  textes  fran^ais  modernes]. 

Marivaux  (de).  —  Le  Jeu  de  l'amour  et  du  hasard,  comedie   cn  trois  actes. 

In -8,  105  p.  avec  illustrations  de  Maurice  Leloir,  gravees  ä  l'eau- forte 

par  E.  Pennequin.   Paris,  Ferroud.  1905. 
PerrauU.  —  Les  Contes  de  Perrault.  Introduction  par  M.  Gustave  Larroumet. 

In-4,  VI- 117  p.  avec  illustrations  par  E.  Courboin,  Fraipont,  Geoffrcy, 

Gerbault,  Job,  etc.   Paris,  Laurens.    6  fr. 
Prevost,   Abbe:    Die    Geschichte    der   Manon  Lescaut  u.  des  Chevalier   des 

Grieux.    (Deutsch   v.  Jul.  Zeitler.     Mit  Abbildgn.    von  Frz.  v.  Bayros.) 

(287  S.  m.  4  Taf.)   kl.  8".    Leipzig,  Insel -Verlag  '05. 

Rabelais  S.  oben  p.  95. 

—  Rabelais,  des  weil.  Arznei-Doktors  u.  Pfarrers  zu  Meudon  Fran^ois,  Gar- 
gantua.  Verdeutscht  v.  Engelb.  Hegaur  u.  Dr.  Owlglafs.  (200  S.)  8^ 
München,  A.  Langen  '05.    3.50;  g^b.  4.50. 

—  ffiuvres  de  Rabelais.  T.  I — III.  Paris,  A.  Lemerre.  Pr.  15  fr.  [Erscheint 
vollständig  in  4  Bänden]. 

Racine.  —  P.  Decori.  Les  Plaideurs  de  Racine  [In:  La  Grande  Revue. 
15  mars  1905]. 

—  Plagiats  et  reminiscences  ou  le  jardin  de  Racine  p.  E.  Dreyfus-Brisac. 
Paris,  chez  l'auteur.  469  S.  (Vgl.  R.  Doumic  Rev.  d.  deux  mondes 
15  sept.   1905  :  Les  „playiats"'  des  classiques). 

Richelieu.  —  Rapports  et  Notices  sur  l'edition  des  «  Memoires  du  cardinal 
de  Richelieu »  preparee  pour  la  Societe  de  l'histoire  de  France,  soug 
la  direction  de  .Mes  Lair.  Fascicule  1er.  in-8,  106  pages  et  fac-simile. 
Paris,  Lanrens.    1905. 

Ronsart.  —  P.  Laumonnier.  Chronologie  et  variantes  des  poesies  de  Pierre 
de  Ronsard  (suite)  [In:   Rev.  d'hist.  litt,  de  la  Fr.  XII,  2j. 

Sainie-Beuve.  —  G.  Rudier.  ün  „portrait  litteraire"  de  Sainte-Beuve.  Notes 
historiques  et  critiques  [In:  Rev.  d'hist.  litt,  de  la  Fr.  XII,  2]. 

Sand,  G.  —  FranQois  le  Champi.  Couverture  illustree  et  31  compositions 
par  A.  Robaudi,  gravees  au  burin  et  k  l'eauforte  par  Henri  Manesse. 
In-8,  XX-192  p.  Paris.  Cateret  et  Ce.  1905.  [II  sera  tire  sur  grand 
papier  velin  blanc,  texte  reimprime,  un  exemplaire  unique,  exceptionnel, 
destine  k  accompagner  les  dessins  originaux  d'A.  Robaudi  et  les  epreuves 
d'artiste  du  graveur;  nos  1  ä  3°,  ex.  sur  japon  ou  sur  papier  velin,  au 
choix  du  souscripteur,  avec  trois  etats  des  planches  (eau-forte  pure,  avant 
la  lettre  et  avec  lettre);  nos  31  ä  100,  ex.  sur  japon  ou  papier  velin  du 
Marais,  au  choix  du  souscripteur,  avec  deux  etats  des  planches,  dont  le 
tirage  k  part  de  toutes  les  illustrations  avant  la  lettre,  225  fr.;  nos  101 
k  300.  ex.  sur  papier  velin  du  Marais,  avec  un  seul  etat  des  planches,  120  fr.] 
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Sevigne  M""  de.  —  Lettres  choisies.   T.  2.   In-32,  191  pages.   Paris,  Pfluger. 

1905.    25  cent.     [Bibliotheque  nationale.] 
Stael,  Madame  de.    The  early  writings   of  [In:    Academy,  August  26,   1905. 

S.  876  f.]. 

—  üne  lettre  inedite  de  M.  de  St.  [In:  L' Amateur  d'autogr.  et  de  doc.  bist. 
15  janv.  1905]. 

—  E.  Ihrriot.  Un  ouvrage  inedii  de  M^e  de  Stael.  Les  fragments  d'ecrits 
politiques  (1799).  Pariser  These.  Paris,  Plon-Nourrit  et  Cie  1905.  101  S.S^. 

JWier,  Claude,  (1801 — 1844).  Pamphletaire  et  romancier  Clamecycois.  Notice 
et  extraits  p.  M.  Germ.  Edition  publie  sous  le  patronage  du  Comite 
Claude  Tillier  et  de  la  Societe  scientiflque  et  artistique  de  Clamency. 
Nevers,  Th.  Ropiteau  1905.    VIII,  31  S.  8».     Prix  0,50  fr. 

—  Mon  oncle  Benjamin.  Preface  de  Luden  Descaves.  Paris  A.  Bertout. 
266  S.  8".     Pr.  2  fr. 

Vers  franqais  sur  une  pratique  usuraire  abolie  dans  le  Dauphine  en  1501;  par 
L.  Delisle  [In:  Bibl.  de  l'Ecole  des  Chartes  LXVI,  4,    S.  426  ff.]. 

Voltaire.  —  (Euvres  completes  T.  7.  In-16,  423  pages.  Paris,  Ilachette 
et  C©.     1905.     1  fr.  25  [Oeuvres  des  principaux  ecrivains  fran^ais.]. 

—  Une  lettre  inedite  de  Voltaire;  par  Charles  Eeitkr.  In-8,  16  pages  Caen, 
inipr.  et  libr.  Delesques.  1905.  [Extrait  des  Memoires  de  l'Acadeniie 
nationale  des  sciences,  arts  et  belles-lettres  de  Caen.]. 

—  E.  Chamjnon.  Doutes  siir  l'autbeuticite  de  l'onvrage  de  Voltaire:  La  Bible 
enfin  expliquee    [In:   La  Revolution  trangaise.    Juin  1905]. 

Un    voyage    d    Vile   de  Cordouan    au  XVIe    siecle;    par  Etienne   Cluuzot   [In:  Bibl. 

de  l'Ecole  des  Chartes  LXVI,  4     S.  401-425]. 

8.  Geschichte  und  Theorie  des  Unterrichts. 

Breymauns,  Herrn.,  neusprachliohe  Reform-Literatur  (3.  Heft).  Eine  biblio- 
graphisch-krit.  Übersicht  bearb.  v.  Steinmüller.  152  S.  gr.  8°.  Leipzig, 
A.  Deichert  ISachf.    '05.     4,—. 

Fiicher,  R.,  Wilhelm  Bölsches  Gedanken  über  das  Erlernen  fremder  Sprachen 
[In:  Zs.  f.  franz.  u.  engl.  Unterricht  IV,  5]. 

Euendgen.  Die  Rheinische  Neuphilologenversammlung  mit  besonderer  Berück- 
sichtigung der  Privatlektüre    [In:  Gymnasium  23.  Jahrg.  No.  15]. 

Lanson  G.  Questions  üniversitaires.  —  Dix-septieme  siecle  ou  dix-huitieme? 
[In:  Revue  Bleue,  30  sept.  1905]. 

Lindfors,  A.  Sur  la  methode  de  l'enseignement  des  langues  modernes. 
Deuxiemo  partie  [In:  Neuphilologische  Mitteilungen.  1905,  No.  4/5, 
S.  67-87]. 

Martens,  k.  Wechselbeziehungen  zwischen  den  Sprachen.  Progr.  Leipzig, 
1905.     5  S.    8°. 

Manch,  \V.  Neusprachliche  Methode  und  kein  Ende  [In:  Monatschrift  f. 
höhere  Schulen.     Sept.  Okt.  1905]. 

—  Das  akademische  Privatstudium  der  Neuphilologen  [Aus:  Lehrproben  u. 
Lehrgänge  1905.    4.  Heft]. 

Richter,  M.  Welche  Erfahrung  hat  unsere  Schule  mit  dem  Lehrbuch  der 
französischen  Sprache  von  Rossmann  und  Schmidt  und  mit  der  An- 
schauungsmethode gemacht?    Progr.    Quedlinburg  1905.     9  S.     4°. 

Steffenhagen,  M.  Zur  Technik  der  Sprechübungen  auf  der  Oberstufe.  Progr. 
Leipzig  1905.    4  S.    8^ 

Wendt -Zexh?,t,  E.  A.  Toreau  de  Marney  und  seine  ideographische  Methode 
[In:    Neuphilolog.  Zentralblatt  1905.    No.  10]. 

Wim.  Der  sog.  Gesprächsstoff  und  seine  Behandlung  im  neusprachlichen 
Unterrichte  auf  Realschulen  [In:  Zs.  f.  lateinlose  höhere  Schulen. 
16.  Jahrg.    11.  u.  12.  Heft]. 
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9.   Lehrmittel  für  den  französischen' Unterricht, 
a.  Grammatiicen,  Übungsbücher  etc. 

Anton,  R.  KonjugatioDstabellp  der  franzöpischen  rogelmäfsigen  u.  unregel- 
mäfsigen  Verben.  (47  S.)  8".     Leipzig,  S.  Schnurpfeil  ('05). 

Banderet,  P.  Kccueil  de  themes.  Pour  scrvir  d'applications  au  „conrs 
pratique"  dp  P  Banderet  et  Pb.  Reinhard.  (VI,  101  S)  8",  Bern, 
A.  Francke  '05.     1,—. 

Bechtle,  J.,  u.  A.  Mergenthaler.  Französische  Sprachschule.  Mittel-  und  Ober- 
stufe.    Stuttgart,  A.  Bonz  &  Co.    XII,  368  S. 

Bierbaum,  J.,  et  £.  Hubert,  DD.  Abrege  systematique  de  la  grammaire  fran- 
qa,\se  pour  servir  de  complenient  aux  manuels  do  langue  fran^aise  de 
Julius  Bierbaum.  2.  ed.  (VII,  185  S.)  8".  Leipzig,  Rossberg'sche  Verlags- 
buchh.  '05. 

Brunot  et  Bony.  —  Methode  de  langue  frangaise.  Premier  Livre  (maitre), 
destine  ä  la  deuxieme  annee  du  cours  preparatoire  et  ä  la  premiere 
annee  du  cours  elementaire.  (Lecture;  Langage;  Vocabulaire;  Recitation; 
Gramn'aire;  Composition;  Exercices,-  Ecriture;  etc.)  ln-8,  XX-118  p. 
avec  illustrations  par  Rene  Victor-Meunier.  Paris,  Colin.  1905.  1  fr.  20. 
[Enseignement  primaire  elementaire.] 

—  Methode  de  langue  fran^aise.  Premier  Livre,  destine  ä  la  deuxieme 
annee  du  cours  preparatoire  et  ä  la  premiere  annee  du  cours  elementaire. 
(Lecture;  Langage;  Vocabulaire;  Recitation;  Grammaire;  Composition; 
Exercices;  Ecriture;  etc.)  In-8,  120  p.  avec  illustrations  par  Rene  Victor- 
Meunier.  Paris,  Colin.  1905.  60  ceut.  [Enseignement  primaire  elemen- 
taire]. 

BöddeJcer,  K.  Die  wichtigsten  Erscheinungen  der  französischen  Grammatik. 
Ein  Lehrbuch  f.  die  Oberklassen  höherer  Lehranstalten  jeder  Art,  f. 
Lehrerinnen-Seminarien  und  Lehrer-Fortbildungsanstalten.  Mit  Beispielen 
zur  Anschaug.  u.  Belegstellen,  zum  gröfsten  Teile  neueren  Autoren  ent- 
nommen. 2.  Aufl.  (XIV,  175  S.)  gr.  8°.  Leipzig,  Renger  '05.  2.60;  geb. 
3.-. 

—  Das  Verbum  im  französischen  Unterrichi.  Ein  Hiltsbuch,  neben  jeder 
Grammatik  zu  gebrauchen.     (X,  38  S.)  gr.  8°.     Ebd.  '05. 

Connor,  James  et  Francois  Langeheldt.  Manuel  de  conversation  en  frangais  et 
en  espagnol  ä  l'usage  des  ecoles  et  des  voyageurs.  (Methode  Gaspey- 
Otto-Sauer.)     (VIII,  224  S.)  kl.  8°.    Heidelberg,  J.  Groos  '05.  2—. 

Doli,  G.  Methodische  Anleitung  zur  leichten  Aneignung  einer  guten  fran- 
zösischen Aussprache.    (16  S.)  gr.  8°.   Leipzig,  E.  Wunderlich  '05.    — 40. 

Feichtinr/er,  Eman.  Lehrgang  der  französischen  Sprache  für  Gymnasien.  1.  Tl. 
(Für  2  Jahreskurse  zu  je  2 — 3  Stunden  in  der  Woche.)  2.,  verb.  Aufl. 
(VI,  276  S.)  8».     Wien,  A.  Holder  '05.     2.42. 

Fries,  L.  Das  Geschlecht  der  französischen  Substantive  und  das  Verb.  Für 
die  Bedürfnisse  der  Schule  erörtert  und  zusammengestellt.  Progr.  des 
Realgymnasiums  in  Nauen.     1905.     68  S. 

Galandy  et  V.  ßalaignac  —  Vocabulaire  analogique,  ou  Etüde  des  mots  grou- 
pes  par  association  d'idees.  Cours  moyen  (2«  annee)  et  cours  snperieur. 
(Livre  du  maitre.)    Grand  in-16,  539  p.    Paris,  Delagrave. 

Goue,  E.  —  L'Orthographe  par  l'image.  Cours  gradue  de  langue  fran^aise, 
destine  aux  classes  enfantines  et  aux  cours  eiementaires  des  ecoles 
primaires.  (Livre  du  maitre.)  In- 12,  234  pages  avec  350  grav.  Paris, 
Larousse.     1  fr.  50. 

Mohrbutter,  A.  Hilfsbuch  für  den  französischen  Aufsatz.  (VIII,  152  S.)  8". 
Leipzig,  Renger  '05.    2  — ;  geb.,  durchschossen  2.80. 
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Nouvtau  Manuel  de  langue  fran^aise.  Gramraaire,  Lexicologie;  Analyse;  Com- 
position.  Illustre  de  nonibreuses  gravures.  (Cours  preparatoire.)  In-16, 
96  p.  Lyon,  Vitte.   Paris,  lib.  de  la  meme  maison.   1905.    [L'Ecole  libre.] 

Plattner.  Ph.  u.  J.  Heaumier.  Französisches  Unterrichtswerk.  Schlüssel.  Enth. 
e.  Wiedergabe  der  Sätze  aus  den  grammat.  Übgn.  der  drei  Teile,  sowie 
Umformgn.  zur  Mehrzahl  der  Lesestücke  des  ersten  u.  zweiten  Teils  zum 
Gebrauch  bei  Diktaten,  Extemporalien  u.  Hausaufgaben.  Für  die  Hand 
des  Lehrers.     (53  S.)  8".     Karlsruhe,  J.  Bielefeld  '05.    2.50. 

Rückoldt,  A.  Französische  Schulredensarten  f.  den  Sprachunterricht.  2  Aufl. 
(90  S.)  8".    Leipzig,  Rofsberg'sche  Verlagsbuchh.  '05.     Geb.  1.20. 

Schaefer,  Curt.  Lehrgang  f.  den  franz(>sischen  Unterricht.  (Im  Anschlufs  an 
das  Elementarbuch.)  4.  umgearb.  Aufl.  I.  Tl.  (VI,  132  S.)  8".  Berlin, 
Winckelmann  &  Söhne  '05.    1.20. 

Stier.  Geo.  Übungsbuch  zum  Übersetzen  aus  dem  Deutschen  in  das  Französische. 
(IV,  216  S.)  80.    Cöthen,  0.  Schulze  Verl.  '06.    2.10. 

b.  Literatursesohichte,  Schulausgaben,  Lesebücher. 

Französisches  Lesebuch  f.  die  unteren  und  mittleren  Klassen  höherer  ßildungs- 

anstalten   nebst  Fragebuch  u.  Wörterverzeichnis  von   W.  Glenk.     2.  verb. 

Aufl.     (YIII,  132  S.)  8°.     Würzburg,  F.  X.  Bucher '05.    1.50. 
Morceaux  choisis  des  classiques  frangais  (prose  et  vers),  ä  l'usage  des  ecoles 

municipales;  par  J.  Laibe.    (Cours  moyen.)    In-16,  236  p.  Paris,  Hachette 

et  Ce.     1905.     1  fr.  50. 
Petit  manuel  et  morceaux  celebres  de  la  litterature  fran^aise  p.  A.  Counson. 

Halle  a.  S.  Buchhandlung  des  Waisenhauses  1905.     276  S.  8".    Mk.  3,40. 
Poesie  franqaise    1850 — 1900.    Publie   et   annote   p.  Kr.  Nyrop.    Copenhague, 

Librairie  Schubothe  1905.    138  S.    Kl.  8". 
Recitatious  et  Lectures  expliquees  de  poesies,  recits,  contes,  anecdotes  pour  les 

jeunes  fiUes,  avec  de  uombreuses  annotations  sur  le  ton,  l'inflexion,  la 

maniere  de  phraser:  par  Leon  Ricquier.   In-18,  178pages.  Paris,  Delagrave. 
La  Societe  franqaise  du  XVJJJe  siede.    Lectures  extraites  des  memoires  et  des 

correspondances;    par  Paul  Bonnefun.    Prograromes    de    1902    (classe    de 

premiere).    In-16,  XXI V-4 18  p.  Paris,  Collin.     1905.    3  fr. 


Collecfion  des  auteurs  celebres.  A  l'usage  des  classes  superieures ;  kl.  8". 
Karlsruhe,  F.  Gutsch.  Jedes  vol.  kart.  —  80.  1.  Chateaubriand. 
Extraits  du  Genie  du  christianisme  et  des  Martyrs.  Avec  une  introduction, 
une  table  des  mots  qui  ne  se  tronvent  pas  dans  les  dictionnaires,  et  une 
critique  sur  les  idees  litteraires  de  Chateaubriand,  par  E.  Faguet.  Par 
Fr.  Lotsch.  (78  S.)  ('05.;  —  2.  Corneille:  Le  Cid.  Tragedie  en  vers. 
Avec  une  introduction  et  l'Examen  de  Corneille.  Publie  par  Dr.  Fr.  Lotsch. 
(91  S.)  CO.i.)  —  3.  Stael,  Madame  de:  de  l'Allemagne.  Extraits.  Avec 
uue  introduction.  Par  H.  Gruber.  (93  S.)  ('05.)  —  4.  Hugo,  Yict. :  Jean 
Valjean  Extrait  des  Miserables.  Avec  une  introduction.  Publie  par 
Emile  de  Sauze.    (90)  ('05.) 

Hartmanns  Schulausgaben  (französischer  Schriftsteller.)  No.  10.  Wörterbuch. 
8».  Leipzig,  Dr.  P.  Stolte.  10.  Theuriet,  Andre:  Erzählungen.  43  S. 
'05.  —  30. 

Klassiker- Bibliothek.,  französisch- englische.  Hrsg.  v.  J.  Bauer  u.  Dr.  Th.  Link, 
kl.  8°.  München,  J.  Lindauer.  No.  49.  Moliere:  Le  bourgeois  gentil- 
homme.  Comedie.  Mit  Anmerkgn.  zum  Schulgebrauche  hrs.  v.  (iymn.- 
Prof.  Dr.  M.  Waldmann.  Mit  e.  Wörterverzeichnis.  (VIII,  105  S.)  '06. 
—  80;  geb.  1 — .  —  No.  50.  Boniface,  Jos.  Xav.,  genannt  Saintine:  Picci- 
ola.  Mit  Wörterbuch  n.  Erläutergn.  in  gekürzter  Fassg.  hsg.  v.  Dr.  Ludw. 
Appel.     (IV,  119  S.)  '06.  —80;  geb.  1  — . 


112  Novitätenverzeichnis. 

Prosateura  modernes,  kl.  8°.  Wolfenbüttel,  J.  Zwissler.  20  Bd,  L'histoire  de 
France  depuis  1328  jusqu'eu  1871  par  Ernest  Lavisse,  Aalard,  Bruno, 
Blanchet,  Dhombres  et  Monod,  Ducoudray,  Humbert  Magnet,  J.  A.  Fleury 
u.  a.  Für  den  Schulgebrauch  bearb.  Mit  Karte  v.  Frankreich  u.  Plan 
V.  Paris.     (VII,  69  u.  56  S.)  '05.     —  60;  kart.  —  80. 

Reformhihliothek,  ncusprachliche.  Hrsg.:  Bernh.  Hubert  u.  Max  Fr.  Mann.  S"- 
Leipzig,  Rorsberg'sche  Yerlagsbuchh.  28.  Bd.  Pages  choisies  du  roman 
fran^ais  au  XIXe  siecle,  avec  commentaires,  notices,  analyses  et  un  tableau 
sommaire  de  l'histoire  du  roman  fran^ais  par  Charles  Glanser  et  Alfr.  Graz. 
3.  Serie.  Les  romanciers  naturalistes.  Daudet,  Zola.  Maupassant,  Loti. 
(XV,  92  u.  51  S.)  '05.    Geb.  u.  geh.  1,50  M. 

Schriftsteller,  englische  und  französische,  der  neueren  Zeit.  Für  Schule  n. 
Haus  hrsg.  v.  J.  Klapperich.  (Ausg.  A.  Einleitung  u.  Aumerkgn.  in  deutscher, 
Ausg.  B  in  engl.  od.  französ.  Sprache.)  8^  Glogau,  C.  Flemming.  32  Bdchn. 
Historiens  du  XIXe  siecle.  Morceaux  choisis  de  J.  Michelet,  A.  Thiers, 
P.  Lanfrev,  H.  Taine,  F.  Guizot,  A.  Eambaud.  Ausgewählt  u.  erklärt  v. 
0.  Voigt.  ■  (Ausg.  A.)  (XII,  103  S.)  ('05.)  1.50.  —  36.  Bdchn.  Marbot, 
General  Baron  de:  Gloires  et  Souvenirs  d'un  officier  du  ler  empire.  Extrait 
des  memoires.  Mit  Anmerkgn.  zum  Schulgebrauch  hrsg.  v.  Oberlehr. 
Dr.  K.  Roeth.  (Ausg.  A.)  (VII,  70  S.)  ('05.)  1.20;  Wörterbuch.  (24  S.) 
—  40.  —  38.  Bdchn.  Barrau,  Theod.  H. :  L'histoire  de  la  revolution 
frangaise  de  1789,  ses  causes  et  sa  suite.  D'apres  „Histoire  de  la 
revolution  fran^'aise  (1789—1799)".  Mit  Einltg.  u.  Anmerkgn.  bearb.  v. 
0.  Glöde.  (Ausg.  A.)  (VII,  103  S.)   ('05)  1.50;  Wörterbuch.   (14  S.)  —30. 

—  dasselbe.   Wörterbuch.  8°.  Ebd. 

17.  Bdchn.  Defourny,  eure  M.:  La  bataille  de  Beaumont.  Bearb.  v. 
Frdr.  Augustiny.  (16  S.)  ('05.)  —40. 
Schulbiblioihek  französischer  und  englischer  Prosaschriften  aus  der  neueren 
Zeit.  Mit  besond.  Berücksicht.  der  Fordergn,  der  neuen  Lehrpläne  hrsg. 
V.  L.  Bahlsen  u.  J.  Hengesbach.  I.  Abtlg.  Französische  Schriften.  8". 
Berlin,  Weidmann.  54.  Bdchn.  Lavisse  u.  Rambaud  :  L'empire  1813—1815. 
L'Allemagne  anti-napoleonienne.  Aus  der  Histoire  generale  f.  den  Schul- 
gebrauch ausgewählt,  bearb.  u.  m.  Anmerkgn.  hrsg.  v.  Thdr.  Haas.  Mit 
1  Karte  u.  2  Plänen.  (VIII,  168  S.)  '05.     Geb.  1,80. 

—  dasselbe  (Neue  Aufl.)  80.  Ebd.  37.  Bdchn.  Wershofen,  Prof.  Dr.  F.  J.: 
Histoire  de  la  revolution  fran^aise.  Hrsg.  u.  erklärt.  Mit  6  Abbiidgn. 
u.  1  Plan  V.  Paris.  2.,  verb.  Auü.  (VII,  IGO  S.)  '05)  Geb.  1.50.  — 
40.  Bdchen.  Conteurs  contemparains.  9  Erzählgn.  v.  Andre  Theuriet, 
Anatole  France,  Pierre  Loti,  Victorien  Sardou,  Emile  Zola.  Für  die 
Schule  ausgewählt,  bearb.  u.  erklärt  v.  Dr.  J.  Hengesbach.  Mit  1  Plan. 
2.  sorgfältig  durchgeseh.  Auflf.  (XIV,  136  S.)  '05.    Geb.  1,40  M. 

Velhagen  if  Klasings  Sammlung  französischer  u.  englischer  Schulausgaben. 
Reform-Ausg.  m.  fremdsprachl  Anmerkgn.  Mo.  14.  8".  Bielefeld^ 
Velhagen  &  Klasing.  No  14.  Moliere:  L'Avare.  Comedie  en  5  actes. 
fidition  ä  l'usagc  des  ecoles  par  DD.  Prof.  W.  Scheffler  et  J.  Combes. 
Biographie  et  notice  par  Rene  Riegel.  Avec  3  illustr.  (XX,  99  u.  41  S.> 
'05.     —90 
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Humpf,    Gustav.       Beiträge    zur    Geschichte    des    bestimmten 
Artikels     im     Französischen.       [Marburger    Dissertation]. 
Marburg,  R.  Friedrich   1904.    8".    VII  u.  64  S. 
Das  Büchlein  Rumpfs  beschäftigt  sich  —  wie  zunächst  festgestellt 
sei,  weil  der  Titel  es  nicht  erraten  läßt  —  zumeist  mit  der  absoluten 
Form  des  Substantivs,  d.  h.  mit  der  Form  ohne  Artikel.    Und  zwar 
geht  er  in  dem  positiven  Teil  der  Arbeit  zunächst  den  Fällen  nach, 
wo  sich  bei   der  absoluten  Form  eine  possessive   Idee  konstatieren 
läßt  und  stellt  z.  B.  fest,  daß,  wenn  der  Name  eines  Körperteils  von 
einer  Präposition  begleitet  ist  und  der  Körperteil  dem  Subjekt  angehört, 
er  gern   -n  der  absoluten  Form  erscheint  (Et  si  en  corps  at  graut 
torment),   während   er  in   der  bestimmten  Form  steht,  wenn  es  sicli 
um   den   Körperteil   des  Objekts  handelt  (par  la  main  Va  saisie). 
Das  ist  übrigens,   wie  gleich  bemerkt  sein  mag,   das  einzig  greifbare 
Resultat,  die  einzige  brauchbare  Feststellung  des  Büchleins,  die  aber 
noch  an  Hand  eines  reicheren  Materials  nachgeprüft  werden  müßte i). 
Was  sonst  H.  an  Beispielen  dafür  beibringt,  daß  es  gerade  die  possessive 
Idee  gewesen  sei,  die  an  der  absoluten  Form  festhalten  ließ,  beweist 
alles  nichts.     Das  gilt  schon  für  jene  präpositionalen  Ausdrücke,  wo 
es  sich  nicht  um  Körperteile  handelt.    Wenn  man  sagt :  En  chambre 
a  or  siet  belle  Beatris,   so  entspricht  das  etwa  dem  Deutschen  ,in 
einem  Zimmer',  nicht  ,in   ihrem  Zimmer',   ebensowenig   als  estre  en 
prison,  en  hermitaige  ,in  seinem  Gefängnis,  in  seiner  Einsiedelei  sein' 
oder  tenir  en  prison  ,in  seinem  Gefängnis  halten'  oder  antrerent  arme 
en  champ  (nouv.  frg.  XIII.  p.  57)  ,auf  ihr  Feld  treten'  heißt;    und 
aller  ä   cheval  bedeutet   auch   ursprünglich  ebensowenig  ,auf  seinem 
Pferde  reiten'  als  aller  a  navie  ,in  seinem  Schiff  fahren'  oder  aller 
en  voiture  ,in  seinem  Wagen  fahren'.    Was  die  Beispiele  betrifft,  wo 
H.  eine  possessive  Idee  im  Objekt  vermutet,  so  ist  zu  unterscheiden. 
In  metre  main  seur  .  .  .,  metre  pie  en  estrier^  a  terre'^)  usw.  haben 

^)  Beispiele  der  ersten  Gattung  reichlich  bei  Tobler  VB.  II.  97  ff. 

-)  Hierher  gehört  auch  von  den  Beispielen,  die  Tobler  /.  c.  anführt, 
laisskr  langue  aler,  und  vielleicht  mouillier  face.  Auch  cvers  dieut,  wo  es  sich 
um  das  Subjekt  handelt,  ist  wohl  ebenso  zu  erklären. 

Ztschr.  f.  frz.  Spr.  u.  Litt.  XXIX *.  8 
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wir  feste  Retlensarten  vor  uns,  bei  denen  man  wolil  sclion  seit  der 
lat.  Zeit  her  niclit  mehr  an  Hand  und  Fuß  denkt  (ebensowenig  wie 
im  deutschen  ,Hand  anlegen  an'),  umsoweniger  an  ihren  Besitzer. 
Wo  es  sich  aber  um  anlegen,  tragen  etc.  von  Kleidungs-  oder  Rüstungs- 
stücken handelt,  tritt  das  possessive  Verhältnis  wohl  ebensowenig 
hervor,  wie  etwa  im  deutschen  ,einen  Rock  anziehen'.  Übrigens  dürfte 
bei  Rüstunssstücken  und  Waffen,  wo  die  absolute  Form  so  ungemein 
häufig  ist  (Tobler,  VB.  II  97)  noch  das  Moment  in  Betracht  kommen, 
daß  diese  Gegenstände  ja  eine  ungemein  wichtige  Rulle  in  dem  Leben 
eines  Mannes  von  dazumal  spielte;  sie  hatten  deshalb  eine  gewisse 
Individualität,  die  es  ja  mit  sich  brachte,  daß  besonders  hervorragende 
Stücke  mit  Eigennamen  belegt  wurden.  Dadurch  konnten  dann  die 
Gattungsnamen  als  Eigennamen  behandelt  werden;  ähnlich  mag  sich 
ja  auch  porter  corone,  porter  banniere  erklären  3).  Die  übrigen 
Ausdrücke  enthalten  sämtlich  plurale  Objekte,  z.  B.  garder  herbis. 
Das  heißt  einfach  ,Schafe  hüten'  und  da  doch  im  Alt  frz.  der  Partitiv- 
Artikel  erst  im  Entstehen  begriffen  war,  so  hat  man  sich  gewiß  nicht 
anders  ausgedrückt,  auch  wenn  die  Tiere  eines  anderen  gemeint  waren. 
Der  possessive  Sinn  einer  absoluten  Form  als  Objekt  würde  erst 
feststehen,  wenn  man  Beispiele  wie  ^taille  ongles,  ^regarde  main, 
*perdi  pere  {=  lat.  patrem  amisi)  fände.  Für  possessiven  Gebrauch 
der  absoluten  Form  als  Subjekt  bringt  H.  nur  sechs  Beispiele,  u.  zw.: 
El  pense  cuers  que  ne  dit  boche  Er.  3384. 

Die  Begriffe  cuers,  boche  sind  hier  offenbar  personifiziert,  eine 
Art  Eigennamen.  Die  absolute  Form  drückt  hier  eher  im  Gegenteil 
aus,  daß  sich  der  Dichter  ,Herz'  und  ,Mund'  von  der  Person  los- 
getrennt denkt. 

In  der  bereits  von  Tobler  zitierten  Stelle  aus  Escauor:  ne  savoit 
nul  assenz  de  quele  partie  ienoit  Fors  si  con  chemins  le  menoit 
kann  der  aufs  geratewohl  eingeschlagene  Weg  vielleicht  als  ,der  Weg', 
aber  doch  nicht  als  ,sein  Weg'  bezeichnet  werden.  Vermutlich  haben 
wir  wieder  eine  Redensart  vor  uns :  je  vois  oü  chemins  me  meine, 
vergleichbar  der  von  Fredenhagen  S.  88  angeführten  tant  con  jorz 
lor  dura. 

Die  übrigen  Stellen  haben  das  Gemeinsame,  daß  zwei  Ausdrücke 
koordiniert  sind,  einer  absolut  und  einer  mit  Artikel  oder  Poss.-Pron.: 

Leodg.  118.     Rex  chielperings  il  se  fud  mors, 
Por  lo  regnet  lo  souurent  toit. 
Vindrent  parent  e  lor  amic: 
Li  sanct  L(etgier),  li  Ewrui. 
Cio  confortent  ad  ambes  dous 
Que  s'ent  ralgent  in  lor  honors. 


^)  Beispiele  bei  Fredenhagen  ,Lber  den   Gebrauch  des  Artikels  in  der  frz. 
Prosa  des  13.  Jhrh.,  Beihefte  zur  Ztschr.  f.  vom.   Philo!.,  3.  Heft,  S.  49. 
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Eü.  202.     Rompent  les  cordes,  chieent  veiles, 
Brisent  et  mast  et  governail. 

Alisc.  (Ed.  Wienb.)  9G0.     Tint  uiie  lance  que  en  l'Archant  trova, 

Hante  fu  roide  et  li  fers  en  trencha. 

Rom.  Fast.  I.  30^     ... 

Sa  lance  est  de  cortoisie, 
Espee  de  flor  de  gliii, 
Ses  chauces  de  migiiotie, 
Esperons  de  bec  de  jai. 

Da  frage  ich  mich  nun,  ob  der  Artikel  (resp.  das  Pron.)  nicht 
das  einemal  ausbleiben  konnte,  eben  weil  er  das  anderemal  gesetzt 
war,  fiewissermaßen  also  dort  zu  beiden  Ausdrüi-keii  gchöit.  Wenn 
die  Unterlassung  beim  zweiton  Ausdruck  ge-chieht,  so  hat  die  Suche 
ja  nichts  Auffälliges.  Für  das  Fehlen  beim  ersten  Glied  scheint  mir 
die  Stelle  aus  dem  Leodegarlied  aber  geradezu  beweisend.  Ich  habe 
sie  vollständiger  hergesetzt  als  H.,  um  ihm  zu  zeigen,  daß  er  sie 
gründlich  mißverstanden  hat,  wenn  er  parent  als  die  Verwandten  des 
Königs  und  ami  als  die  Freunde  dieser  Verwandten  auffaßt;  es  handelt 
sich  um  die  Verwandten  und  Freunde  Leodegars  und  Eberwins; 
Haec  audientes  uirorumque  amici  .  .  .  pergetdes  .  .  .  de  utrisque 
partibus  ad  supradictum  monasterium  sagt  der  lateinische  Text. 
Dieselbe  Erscheinung,  Fehlen  des  Artikels  oder  Pronomens  beim  ersten 
Glied,  findet  sich  jii  auch  im  MittelhochdeutM-hen,  vgl.  Paul.  vihd.  Gr.^ 
§  322 ;  unserer  Stelle  entspricht  z.  B.  so  ziemlich  daz  sultn  gerne 
dienen  beide  mäge  unde  mine  man  Nib.  (Laclim.)  11 364.  Jeden- 
falls hat  aber  bei  richtigem  Verständnis  das  Beispiel  aus  Lpodejzar 
gestrichen  zu  werden,  und  auch  das  aus  Eneas  beweist  nichts  für 
Humpfs  Ansicht,  da  erstens  eine  unbestimmte  Anzahl  geraeint  sein 
konnte  und  zweitens  eine  Aufzählung  vorliegt. 

Damit  dürften  von  der  Arbeitsweise  des  Verfassers  genügende 
Proben  gegeben  sein;  ich  möchte  nur  noch  an  einigen  Beispielen 
zeigen,  wie  er  polemisiert,  denn  er  liebt  ungemein  zu  polemisieren, 
auch  gegen  Tobler  und  Mej'er-Lübke.  Auf  S.  41  f.  bespricht  er  die 
Fälle,  wo  ein  Substantiv  mit  genitivischem  Sinn  einem  andern  vor- 
hergeht (deu  merci  etc.)  und  sucht  das  Ausbleiben  des  Artikels 
wieder  aus  der  Idee  der  „Zugehörigkeit"  zu  erklären.  Er  bestreitet 
Meyer -Lübkes  Ansicht,  daß  die  betreffenden  Ausdrücke  formelhaft 
seien,  und  behauptet,  seine  Beispiele  würden  dies  dartun,  da  sie 
„unmöglich  als  formelhaft  angesehen  werden  können".  Er  hat  im 
ganzen  fünf  Beispiele.  Den  zweien  aus  der  Passion:  deu  filz  —  de 
Jesu  Christi  passion,  die  doch  nur  Übersetzungen  (das  letztere 
eigentlich  nicht  einmal  das)  von  lateinischen  Formeln  sind,  wird  er 
diese  überzeugende  Kraft  wohl  seilst  nicht  zutrauen.  Die  andern 
drei  aber  haben  mit  der  Erscheinung    gar    nichts  zu  tun,    weil    die 

8* 
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Ausdrücke,  die  H.  für  genetiviscbe  ansieht,  gar  nicht  vom  Substantiv^ 
sondern  von  der  ganzen  Fügung  abhängen;    es   sind   die  folgenden: 

Marie  de  Fr.  II  am.  228:    Mainte    bona    herbe  i  ont   trouvefr 

Ki  del  beivre  aveient  racine. 

Es  handelt  sich  darum,  daß  ein  Zaubertrunk  weggeworfen 
wurde  und  daß  man  dann  an  jener  Stelle  manche  Wunderkräuter 
gefunden  hat,  die  durch  den  Truuk  ( —  von  dem  Trunk  her  — )  dort 
Wurzel  faßten, 

Alexis  64  (13  d):    La  mortel  vithe  li  prist  mult  a  blasmer. 
De  la  Celeste  li  mostret  veritet. 

,In  bezug  auf  das  himmlische  lehrt  er  sie  die  Wahrheit^).' 

Clig.  4564:    S'avoir  viaut  de  son  seignor  grace. 

,Wenn  er  von  seilen  seines  Herrn  (vor  seinem  Herrn)  Gnade 
finden  will'. 

Den  Paragraphen,  wo  Meyer-Lülike  vom  Ausbleiben  des  Artikels 
bei  absoluten  Verbindungen  spricht  (lance  haissiee  etc),  scheint  H. 
durch  flüchtiges  Lesen  mißverstanden  zu  haben;  wenigstens  zitiert  und 
bestreitet  er  ihn  nicht  dort,  wo  er  hingehörte  (S.  35),  trotzdem  hier 
dasselbe  Beispiel  vorkommt,  das  M.-L,  an  der  betreffenden  Stelle 
gebracht  hatte,  sondern  an  einem  ganz  ungehörigen  Ort,  wo  es  sich 
um  die  ganz  anders  gearteten  Fälle  cors  ot  gent  etc.  handelt,  S.  38.^ 
Daß  diese  wirklich  ganz  anders  geartet  sind,  ergibt  sich  u.  a.  aus 
dem  Umstand,  daß  in  den  erst  erwähnten  Ausdrücken  neben  der 
absoluten  Form  auch  die  possessive  möglich  ist  (ceintes  lur  espees), 
nicht  aber  bei  der  andern  Verbindung,  wo  die  Zugehörigkeit  schon 
durch  das  Verb  ausgedrückt  ist.  An  einer  anderen  Stelle  (S.  30  ff.) 
beschäftigt  sich  H.  mit  den  Abstrakten,  die  ursprünglich  keines 
Artikels  bedurften,  ihn  aber  dann  im  Lauf  der  Zeit  annehmen. 
Meyer-Lübke  hatte  erklärt,  man  habe  darin  nicht  sowohl  eine  ver- 
änderte Auffassung  der  Abstrakta,  als  eine  Erhebung  der  Artikel- 
form zur  Normalform  des  Nomens  zu  sehen  und  für  diese  seine  An- 
sicht die  Gründe  ausführlich  in  Gröbers  Zeitschrift  XIK.  313  nieder- 
gelegt. Ohne  sich  damit  abzugeben,  bekämpft  H.  diese  Ansicht 
einzig,  indem  er  die  seine  entgegenstellt:  „Die  Ausdehnung  des 
Artikels  auch  auf  die  Abstrakta  ist  vielmehr  in  erster  Linie  dem 
verfeinerten  Sprachgefühl  zuzuschreiben,  das  einen  deutlichen  und 
strengen  Ausdruck  der  jeweiligen  Beziehung  des  Nomens  verlangt. 
Die  Funktion  des  Artikels  beginnt  sich  somit  zu  verschieben  in  dem- 
selben Maße,  wie  das  verfeinerte  Sprachgefühl  nach  möglichster 
Plastik  und  Klarheit  des  Ausdrucks  und  seiner  Beziehungen  ringt. 
Wollte  man  den  Artikel  auch  dem  Abstraktum  zugesellen,  so  mußte 
seine  Aufgabe  eine  andere  werden,    als    er  bisher  bei  den  Konkreta 


*)  Wobei  man  ganz  dahingestellt  lassen  kann,  ob  der  Sinn  ist  .sseigt 
er  ihr,  wie  sich  die  Sache  in  Wahrheit  verhält'  oder  ,zeigt  er  ihr,  dafs 
dieses  [das  himmlische  Leben]  das  einzig  wahre,  richtige  ist'. 
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.im  allgemeiuea  erfüllt  hatte.  Sollte  der  Artikel  bei  den  Substantiven, 
die  ein  Geschelien,  eine  Handlung,  einen  Zustand  usw.  bezeichnen,  d.  b. 
bei  den  Abstrakten,  einen  Sinn  haben,  so  konnte  dieser  kein  anderer 
sein,  als  daß  der  Artikel  dazu  verwandt  wurde,  um  anzudeuten,  daß 
die>e  oder  jene  Handlung,  dieser  oder  jener  Zustand  usw.  in  Beziehung 
zu  dieser  oder  jener  Person,  Sache  oder  irgend  einem  Substantiv  gesetzt 
wurde."  Er  hat  aber  den  Beweis  zu  erbringen  vergessen,  daß  tat- 
sächlich durch  den  Artikel  mehr  Plastik  und  Klarheit  erreicht  werde, 
daß  damit  tatsächlich  ein  deutlicher  und  strenger  Ausdruck  der  Be- 
ziehung gegeben  ist.  Um  dies  glaublich  zu  machen,  hätte  er  ja  ein- 
fach nur  das  Deutsche  heranzuziehen  brauchen,  wo  das  Schwanken 
zwischen  absoluter  und  bestimmter  Form  noch  heute  besteht.  An 
dem  von  ML  1.  c.  gewählten  Satz:  „Gerechtigkeit  leitete  ihn"  —  „die 
Gerechtigkeit  leitete  ihn",  müßte  sich  ja  ein  derartiger  Unterschied 
der  Auffassung  leicht  zeigen  lassen,  wenn  er  überhaupt  besteht. 

Noch  eine  Bemerkung  im  allgemeinen.  Die  Arbeit  Humpfs  und 
die  ungleich  wertvollere  Fredenhagens  (s.  Anm.  3)  gehen  von 
der  absoluten  Form  aus  und  beschäftigen  sich  in  erster  Linie  mit 
dieser.  Es  scheint  mir  nun,  daß  jetzt,  nachdem  Tobler  die  in  be- 
tracht  kommenden  altfrz.  Erscheinungen  nach  diesem  Gesichtspunkt 
ausführlich  besprochen,  Meyer-Lübke  ihnen  den  im  Kreis  der  ge- 
samten romanischen  Sprachgeschichte  zukommenden  Platz  angewiesen 
und  sie  mit  den  andernorts  vorkommenden  veiglichen  hat,  auf 
diesem  Wege  nichts  Wesentliches  zu  ihrer  Deutung  und  Beurteilung 
mehr  könne  gewonnen  werden,  trotzdem  allerdings  noch  viele  Punkte 
dunkel  sind.  Ich  glaube  vielmehr,  daß  dies,  wenn  überhaupt,  nur 
dadurch  geschehen  kann,  daß  man  die  Sache  von  einem  andern  Ende 
anpackt  und  sein  Augenmerk  besonders  auf  das  Vordringen  der  be- 
stimmten und  der  unbestimmten  Form,  für  die  spätere  Zeit  auch  der 
partitiven  Form  richtet.  Die  Erklärung  der  Fälle,  wo  die  absolute 
Form  gebraucht  ist,  ergäbe  sich  dann  von  selbst,  indem  man  überall 
dort,  wo  die  bestimmte  und  unbestimmte  nicht  eingedrungen  ist,  bei 
dieser  stehen  geblieben  wäre;  —  oder  mindestens  würde  sich  dann 
zeigen,  ob  —  woran  ich  vorläufig  zweifle  —  Tobler  recht  hat,  wenn 
er  VB.  n  106  die  Ansicht  ausspricht,  man  müsse  eher  im  Frz.  den 
Grund  für  jene  nach  dem  modernen  Gefühl  auffällige  Verwendung 
der  absoluten  Form  suchen  als  ein  Fortleben  lateinischen  Gebrauchs 
annehmen.  Es  müßten  natürlich  vor  allem  die  spätlateinischen  Texte, 
insbe>ondere  die  Urkunden  aus  den  ersten  Jahrhunderten  des  Mittel- 
alters herangezogen  und  die  zahllosen  Stellen,  wo  dort  ille  oder  ipse 
als  Artikel  verwendet  wird,  gesammelt  und  gesichtet  werden,  und  ich 
glaube  und  hoffe,  daß  diese  Untersuchung  nicht  so  unrichtige  und 
unvoUständijre  Resultate  liefern  würde,  als  Meyer-Lübke  (Gröbers 
Zeitschr.  XIX.  308)  befürchtet,  wenn  sie  von  einem  Manne  unter- 
nommen wird,  der  feines  Sprachgefühl  mit  kritischer  Beobachtungs- 
gabe  vereinigt.      Es  würde  sich  zeigen,  ob  gewisse  Gebrauchsweisen 
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die  ältesten  sind,  bei  denen  man  dies  a  priori  vermuten  würde,  weil 
sie  sich  an  klassisch -lateinischen  Gebrauch  ankniipfen  ließen:  beim 
bestimmten  Artikel  also  ersten'?  jene,  wo  er  auf  ein  folgendes  De- 
terminans  hinweist  (ML.  Gr.  Z.  XIX  314)5),  zweitens  jene,  wo  er  auf 
frülier  Genanntes  oder  durch  Frülieres  Vorausgesetztes  zurückdeutet, 
in  welchem  Fall  der  Artikel  auf  dem  Durchdringen  einer  besonderen 
Stilgewolinheit  beruhen  mag.C)  Sodami  ließe  sich  mehr  oder  minder 
genau  feststellen,  wie  von  diesen  Anfängen  aus  sich  der  Gebrauch 
des  Artikels  allmählich  ausgedehnt,  welche  Fälle  und  in  welcher  zeit- 
lichen Folge  er  sie  ergriifen  habe.  Durch  eine  derartige  Unter- 
suchung würde  man  wohl  Anhaltspunkte  zur  Lösung  verschiedener 
schwieriger  Punkte  gewinnen:  warum  der  bestimmte  Artikel  im  West- 
und  Zentralromanischen  vorausgeht  und  im  Ostromanischen  im 
allgemeinen  nachfolgt,  warum  auf  dem  einen  Gebiet  zV/g,  auf  dem 
andern  ipse  zum  Durchbruch  gelangte,  ob  das  Objekt  tatsächlich  als 
solches  der  Annahme  des  Artikels  widerstrebte  oder  ob  sich  die 
absolute  Form  hier  nur  durch  festere  Verbindung  mit  dem  Verbum 
erklärt,  warum  der  Artikel  weni<ier  regelmäßig  und  weniger  allgemein 
in  die  präpositionalen  Verbindungen  eindringt.") 

Wien.  E.  Herzog. 


*)  Hiimpf  behauptet  allerdings  merkwürdigerweise,  dafs  diese  Funktion 
des  bestimmten  Artikels  erst  schwach  entwickelt  sei.  Nun  hat  aber  bereits 
die  Eulalia  zwei  sichere  Fälle  H  deo  inimi  und  lo  nom  chresiiien;  vgl.  ferner 
Alexis  al  tens  ancienur  1  a,  del  siede  en  avant  8c,  en  Ja  cambra  ou  ert  sa  muUer 
lle.    Hierher  gehört  vermutlich  auch  le  conte  Thiebaut  und  dgl. 

^)  Ausdrücke  mit  und  ohne  Demonstrativpronomen  bestanden  in  diesem 
Fall  zweifelsohne  eine  Zeitlang  nebeneinander,  gehörten  aber  verschiedenen 
Stilgattungen  an.  Wir  können  uns  diesen  Zustand  an  der  deutschen  Sprache 
verg'-genwärtigen,  wo  wir  ja  auch  die  drei  Aasdrucksmöglichkeiten  haben: 
[Ein  Esel  begegnete  einem  hungernden  W'o'f.  „Habe  Mitleid  mit  naV**,]  sprach  der  Esel 
(asinus)  oder  sprach  Jener  Esel  (ille  asinus)  oder  sprach  selbiger  Esel  (ipt^e 
(jsinus).  Von  der  Zeit  an,  wo  die  zweite  oder  dritte  Ausdrucksweise  allein- 
herrschend wird,  verliert  das  Pronomen  seine  demonstrative  Kraft  und  sinkt 
zum  Artikel  herunter. 

")  Denn  an  dieser  Tatsache  selbst  wird  nicht  zweifeln,  wer  die 
Beispiele,  die  MIj.  l.  c.  497  aus  den  Psaltern  bringt  und  die,  die  Freden- 
hagen (S.  26—39.  54—65)  neuerdings  gesammelt  hat,  durcharbeitet.  Meyer- 
Lübke  hat  besonders  für.  das  Wort  terre  viele  Belege  beigebracht.  Sie 
stammen  allerdings  aus  Übersetzungen,  aher  die  Bedenken,  die  Humpf 
Übersetzüngpn  gegenüber  ausspricht,  treflFen  für  unsern  Fall  nicht  zu. 
Wenn  der  Übersetzer  terra,  terram  ohne  Präposition  durch  la  terre  wiedergibt, 
so  ist  nicht  einzusehen,  warum  er  sich,  gerade  wenn  eine  Präposition  vorher- 
ging, durch  die  lateinische  Form  hätte  beeinflussen  lassen.  Aufoerdem 
stimmt,  soviel  ich  sehe,  das  beobachtete  vollständig  zu  dem  sonstigen  Sprach- 
gebrauch. Dagegen  läfst  sich  allerhand  gegen  den  Gebrauch  poetischer 
Denkmäler  geltond  machen  und  zwar  gerade  in  den  Punkten,  die  uns  hier 
interessieren.  Der  Dichter  wird  wohl  oft  durch  die  feste  Sübenzahl  ge-. 
zwungen  worden  .^ein,  von  zwei  möglichen  Ausdrücken  den  weniger  gebräuch- 
lichen oder  den  Weniger  passenden  zu  wählen;   das  wäre  allerdings  noch 
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Fran^Ois,  Alexis.     La  Grammaire  du  Ihirisme  et   VAcademie 
Frangaise  au  X  VHP  sücle.     Introduction  ä  titude  des 
Commentaires  cjrammatieaux  d'auteurs   classiques.    Paris. 
Socieie   Nouvelle    de   Librairic    et  d' Edition.     1905.     XV 
u.  279  S.    80. 
Der  Verfasser    dieser  ., Introduction"  stellt    die    Lösung    einer 
viel  Sachkenntnis  und  Arbeitskraft  beanspruchenden  Aufgabe  in  Aus- 
sicht:    Depoinllement    methodigue    de    ious    les    commentaires    de 
V Academie  frangaise    qui  nous  sont  parvenus,    et  notamment  du 
plus  considerable  d'enire  eux,  les  Remarques  sur  le  Quinte- Curce 
de  Vaugelas^).     Nous  inaugurerons  de    la    sorte  Vetude  dMailUe 
des  ouvrages  de    ce   genre  qtii  meritent  de  reteniv  ^attention   des 
historiens  de  la  langue.   —   Francois   arbeitet   unter  günstigen  Vor- 
bedingungen,   da    er    Dank    der    Empfehlung    von   Gaston  Paris'  (le 
maitre    que    nous  pleurons)    und    der  Verraittelung    des    trefflichen 
secretaire  perpetuel  der  französischen  Akademie,   M.  Gaston  Boissier, 
die  archives    de    t Academie  frangaise  ungehindert  benutzen    kann. 
Vorläufig  haben  vvir   mit   der  vorliegenden  Introduction    schon 
Positives,  nicht  bloß   ein  verheißungsvolles  Vorwort  erhalten.    Dieser 
vorwiegend  historisch-einleitende  Bericht  zerfällt  in  sechs  inhaltreiche 
Kapitel,    denen    vier  Appendices    angefügt    sind.     Voraus    geht    eine 
kurze  Erörterung:  JJ Academie  frangaise  iribunal  de  la  grammaire 
du  dixhuiiieme  siede,    die    uns  planniässig    in    den   Ideengang  des 
Verfassers    einführt    und    seinen    Standpunkt    als    den     eines    eher 
enthusiastischen    Parteigängers     der    französischen    Akademie    kenn- 

nicht  so  schlimm.  Aber  er  wird  sich  gelegentlich  nach  Analogie  solcher 
bestehenden  Doppelheiten  auch  dort,  wo  nur  eine  Form  im  Gebrauch  war, 
die  andere  gar  nicht  übliche  erlaubt  haben.  Er  gebraucht  sehr  oft  Aus- 
drücke, die  zu  seiner  Zeit  nur  mt^hr  in  der  Literatur  vorhanden  sind, 
während  er  andererseits,  wo  es  ihm  pafst,  wieder  ganz  neu  aufgekommenes 
aufnimmt,  so  dafs  seine  Werke  weder  von  der  wirklich  gesprochenen  Sprache 
der  gleichzeitigen  noch  von  der  der  vorangegangenen  Epoche  ein  richtiges 
Bild  geben  können.  Manche  der  von  H.  angpführten  Beispiele  würden  zu 
solchen  Bedenken  Veranlassung  geben.  Freilich  mag  der  Dichter  sich  auch 
durch  den  Zwang  des  Metrums  in  manchen  Fällen  der  ümgangs><prachc 
mehr  nähern,  als  ein  Prosaschriftsteller  getan  hätte  und  dadurch  uns 
einigermal'sen  für  jene  Unzuverlässigkeiten  pntschädigen. 

')  Ich  erinnere  daran,  dafs  Vaugelas  Übersetzung  des  Quintus  Curtius, 
wie  er  selbst  ausdrücklich  bekennt,  zwei  Geschmacksrichtungen  des  17.  Jahr- 
hunderts Rechnung  trägt.  Vaugelas  hat  ursprünglich  Coeffeteau  (Florus)  zu 
seinem  Vorbild  gewählt,  später  trug  er  der  neuen  Moderichtung  (Ü'Ablan- 
courts  Arrian)  Rechnung.  —  Die  posthnme  Veröffentlichung  des  Quinte-Curce 
erfolgte  1653  durch  Chapelain  und  Conrart,  Dieselbe  erlebte  eine  zweite 
fast  unmittelbar  nachtoigende,  unveränderte  Autlage.  Patru  veranstaltete 
165i)  auf  Grund  einer  neuentdeckten,  vielleicht  als  endgiltig  beabsichtigten 
Fassung  eine  von  den  früheren  unabhängige  Ausgabe,  (b.  auch  diese  Zschrß., 
XrX,  S.  ff.).  —  Am  26.  Sept.  1720  melden  die  Register  der  Irz.  Ak.:  Anjourd'- 
hui  VAcademie  a  acheve  Pexamen  de  la  traduclion  de  Quinte-Curce  par  ifi".  dt 
Vaugelas. 
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zeichnet.  Dieser  Standpunkt  ist  im  vorliegenden  Falle  begreiflich, 
wird  aber  bei  kühler  denkenden  Kritikern  manchen  Widerspruch 
wecken  betreffs  der  einigermassen  parteiisch  gefärbten  Schilderung 
der  GrammatikpHege,  soweit  die  französische  Akademie  im  17.  und 
18.  Jahrhundert  in  Betracht  kommt.  Andererseits  macht  sich  meines 
Erachtens  für  die  Erforschung  der  grammatischen  Exkurse  des 
1 8.  Jahrhunderts  ein  empfindlicher  Mangel  bemerkbar,  den  die  Folge- 
zeit hoffentlich  beseitigen  wird.  Die  sprachlichen  Leistungen  der 
Puristen  des  17.  Jahrhunderts,  insbesondere  auch  die  Gegenströmungen 
scheinen  mir  immer  noch  nicht  genügend  übersichtlich  und  objektiv 
behandelt  worden  zu  sein.  Unter  diesem  Mangel  muß  naturgemäß 
auch  die  Beurteilung  des  18.  Jahrhunderts  leiden,  Frangois  be- 
zeichnet in  gewissem  Sinne  die  Puristen  des  17.  Jahrhunderts  als 
Organisatoren,  die  Puristen  des  18.  Jahrhunderts  dagegen  stemmen 
sich  reaktionär  gegen  das:  mouvement  imancipateur  de  la  langue, 
worüber  bereits  F.  Gohin:  Les  transformations  Je  la  langue 
frangaise  pendant  la  deuxieme  moitie  du  dix-huitieme  siede,  Paris, 
1003,  ausführlich  berichtet  hat. 

An  besagter  kurzer  Erörterung  ist  dreierlei  hervorzuheben: 
1.  Franrois  hat  vornehmlich  die  „incartiation  officielle  du  purisme 
da7is  ce  qiCil  a  de  durable  et  de  continu  ä  travers  deux  si^cUs"- 
im  Auge:  folglich  bildet  die  Academie  fran^.aise  den  Ausgangs- 
punkt aller  seiner  Betrachtungen.  Zweitens,  um  die  Wahl  seiner 
akademischen  Richtschnur  zu  motivieren,  enthüllt  er  in  charakte- 
ristischen Zügen  die  gewichtige  Rolle,  die  diesem  vornehmsten  Sprach- 
institute im  18.  Jahrhundert  nach  der  Ansicht  des  In-  wie  des  Aus- 
landes zugewiesen  war:  alle  Grammatiker  der  Zeit  legen  Wert  darauf, 
die  Billigung  der  Akademie  zu  erringen.     Pas  un  qui  nait  soin  den 

informer  ses  lecteurs,  lorsqu^il  Va  (Vapprohation)  ohteiiue 

(p.  14,  SS.).  Drittens  sucht  er  nach  Gründen  innerer  und  äusserer 
Art,  um  die  Akademie  zu  rechtfertigen,  weil  sie  die  vollständige 
Einhaltung  ihrer  in  Artikel  26  der  Statuten  festgesetzten  Arbeits- 
verpflichtungen :  11  sera  compose  un  Dictiomiaire,  une  Grammaire, 
une  Rhctorique  et  une  Poitique  sur  les  ohservations  de  V Academie 
immer  und  immer  wieder  verschob.  Auch  der  wärmsten  Verteidigung 
wird  es  nicht  möglich,  die  Illustre  Compagnie  als:  atelier  gram- 
matical  ires  actif  hinzustellen.  Franrois'  Plaidoyer  scheitert  in 
erster  Linie  an  der  respektvollen  Vorsicht,  mit  der  er  die  Haupt- 
wortführer der  Akademie,  z.  I!.  den  Abbe  St.-Pierre  behandelt 3) 
An   seinen    Auseinandersetzungen   vermißt   man   vornehmlich   die  Be- 


-)  Bekanntlich  sind  viele  Lücken  und  Verluste  zu  konstatieren,  nicht 
blols  für  die  1890  publizierten  Register  (hier  reicht  dieHauptlückc  vom  13.  März 
1634  bis  13.  Juni  lß72),  sondern  auch  für  die  «correspondance  grammaticale. 

^)  Auch  Voltaires  dilettantenhafte  Aussprüche  (cf.  p.  134  —  1:^5)  offen- 
baren einen  ^fangel  au  spraebhistorischem  Wissen,  der  einen  Rückschritt 
gegen  das  17.  Jahrhundert  bedeutet. 
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xintwortung  von  zwei  wichtif^en  Fragen:  1.,  was  für  Ansprüche  lassen 
sich  an  die  Sprachforscher  jenes  Zeitraums  überhaupt  stellen? 
Zweitens,  welche  geeigneten  Elemente  stehen  in  dieser  Hinsicht  der 
Akademie  in  ihrer  eigenen  Mitte  zur  Verfügung?  Die  Statuten 
stammen  aus  der  noch  tastenden  Gründungszeit.  Man  rechnete  von 
vornherein  nicht  mit  dem  erschwerenden  Umstände,  daß  dieser 
offizielle  Sprachsalou  neben  der  hohen  Gei>tlichkeit,  dem  Adel,  Hof- 
güiistlingen  aller  Art  und  produktiven  Schriftstellern  von  ganz  ver- 
schiedenem Werte  eigentlichen  Sprachgelehrten  nur  ganz  nebenher 
einmal  einen  Platz  gönnen  würde.  Das  Zaudern,  die  Initiative  zur 
Abfassung  des  so  stark  bogehrten  Traue  grammatical  zu  ergreifen, 
erklärt  sich  ganz  von  selbst  aus  der  Unfähigkeit  und  der  daraus 
resultierenden  Indifferenz  der  M.ijorität  der  hier  einzig  in  Detracht 
kommenden,  schon  nicht  allzu  zahlreichen  ^jetonniers"'.  Auch  fehlt 
es  dem  18.  Jahrhundert  an  einer  in  tonangebenden  Kreisen  so  ein- 
flußreichen Peisönliclikeit  wie  Vauoelas!  Der  Verfasser  dieser  so  all- 
gemein beliebten  und  beherzigten  Remarques  sur  la  langue  francaise 
hat  dem  durchschnittlichen  Bildungsbedürfnis  seiner  in  höfischer  Ver- 
ehrung ersterbenden  Zeitgenossen  in  glücklichster  Form  entsprochen. 
Wer  nennt  z.  B.  den  wirklich  gelehrten  und  verdienstvollen  Gilles  Menage 
mit  ihm  und  Bouhours  in  einem  Atem?  Da  eigentliche  Sprachforscher 
häufig  ihre  rühmenswerte  Gründlichkeit  nur  in  abstoßend  schwerfällige 
Form  zu  kleiden  verstehen,  üben  sie  keinen  universellen  Einfluß  aus. 
Mit  solchen  Faktoren  hat  die  Academie  frangaise  von  jeher  nicht 
rechnen  wollen.  Sie  beansprucht  weltmännische  Bildung,  vor  allem 
legt  sie  Gewicht  auf  die  stolzen  Namen  tonangebender  und  beliebter 
Publizi>ten.*)  —  Ich  gehe  zur  Musterung  der  einzelnen  Kapitel  über. 


*)  Nur  in  diesem  Sinne  habe  ich  in  meinem  „Sc7ier/!ei7i  zur  Geschichte  der 
französischen  Akademie'^,  Beitrag  zur  Festsekriß  für  H.  Morf,  Halle  1905,  S.  .339, 
die  Wahl  Montesquieus  in  die  Akademie  als  einen  für  die  Folgezeit  un- 
gemein bedeutsamen  Ersatz  de  Sacys  bezeichnen  wollen  Aus  den  Registern 
der  Akademie  habe  ich  mir  schon  vor  einigen  Jahren  angemerkt,  dal's 
Montesquieus  Name  in  der  Präsenzliste  nur  im  Jahre  1739  auf  kurze  Zeit 
regelmäfsig  auftaucht,  und  zwar  als  er  am  1.  April  zum  Direktor  gewählt 
wurde  Mit  dieser  Amtspflicht  hat  er  es  ernst  genommen,  da  er  bis  zum 
18.  Juni  14  Sitzungen  beiwohnte  und  am  3.  Juni  in  Versailles  als  Wortführer 
der  Akademie-Depuiation  die  erforderlichen  Glückwünsche  (zum  Friedens- 
schlüsse) an  dnn  König  übermittelte.  Sonst  ist  mir  nur  bekannt,  dafs  er 
(30.  August  1734)  seine  „Considcrations  sur  hs  causes  de  la.  grandcur  des  Romains 
*t  de  leur  decadence''  in  vier  Exemplaren  der  Akademie  zum  Geschenk  machte. 
—  An  die  Legende  von  dem  Kunstgriffe  der  verstümmelten  Letires  persanes 
vermag  ich  beim  besten  Willen  nicht  zu  glauben,  nicht,  weil  ich  Montesquieu 
zu  hoch  stelle,  sondern  weil  des  Kardinals  Fleury  Spürsinn  nicht  so  leicht  in 
die  Falle  gegangen  wäre.  Auch  stelle  ich  trotz  des  „trefflichen  Hettner" 
den  Verfasser  d-r  „Leitres  persanes''  nur  in  einer  Hinsicht  mit  St.-Pierre  in 
Parallele:  beide  haben  den  Glauben  an  die  absolute  Monarchie  erschüttert. 
Dafs  man  das  Andenken  Ludwigs  XIV.  durch  St.-Pierre  für  schwer  geschädigt 
hielt,  geht  aus  dem  authentisch-n  B'  richte  der  Register  hervor,  den  meines 
Wissens  noch  niemand  vor  mir  verwertet  hat.  (Gf.  Archiv  für  das  Studitwi 
der  neueren  Spracht-n  und  Liternlttren,  Bd.  CXV,  Sonderabdruck  S.  32). 
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Das  erste   trägt  als  Überschrift:   La  discussion  du  frogramme  du 
purisme;  Le  debat  sur  les  occupaiions  de  VAcadimie.     Die  cliro- 
nologischen,    zum    großen   Teil    den  Registres    de  VAcademie    ent- 
nommenen Angaben  reichen  bis  zum  Jahre  1720.     Am  6.  September 
1713  stirbt  der  secretaire  perpetuel  Regnier-Desmarais,   am  10.  No- 
vember tritt  Dacier  offiziell  an  seine  Stelle.     Desmarais'  grammatische 
Leistungsfähigkeit  wird    von  FraiiQois  etwas  eingehender  beleuchtet. 
Nach  vielen  Erwägungen  war  im  Jahre  1 700  im  Schosse  der  Akademie 
eine  eigentümliche  Arbeitsteilung  in  Kraft  getreten.     Desmarais  hatte 
sich    bereit    erklärt,    für    seine  Person    eine  Grammatik    abzufassen, 
die  Akademie  als  Gesamtheit  unternahm  gleichzeitig  eine  Verjüngung 
der  Remarques  Vaugelas'   sowie    die   Prüfung    einzelner  klassischer 
Autoren    nebst    den    Übersetzungen    Vaugelas'    und    D'Ablancourfs. 
Dieser    Entschluß    hatte    viel    Zeit    und  Mühe  gekostet.     Desmarais 
sicherte    sich  schließlich    seine  Unverantwortlichkeit   durch  eine  frei- 
mütige   briefliche    Erklärung   an  Mr.  de  Pontohartrain,   den  Sekretär 
des  Königs  (Ludwig  XIV.).      Ich    gestalte    mir   den  Wortlaut  dieser 
Briefstelle  zu  zitieren,  die  als  Illustration  dienen  kann  für  den  Mangel 
einheitlicher  Arbeitspläne,    an   dem   so  viele  Projekte    der  Akademie 
scheiterten:    Mais  enfin  oyavt  considhe  gu'un  ouvrage  de  Systeme 
et  de  methode,    comme  une  Grammaire  Frangoise,    ne  peut  guere 
estre  eutrepris  et  conduit  que  par  une  personne  seule,  non  plus  que 
le  plan  dun  bastiment  estre  bien  dresse  ei  bien  execute  que  par  un 
seul  arcliitecte,  eile  a  juge  quhlfalloit  en  donner  le  sein  ä  quelque 
Academicien  qui,  communicant  ensuite  son  travail  ä  la  Compagnie, 
profitast    si   bien  des   avis   quSl   en   recevroit,   que  par   ce  moyen 
Couvrage,    quoyque    d\m   particulier  peusi  avoir    dans  le  Public 
Vauthorite  de  tont  le  corps.   —  11  est  arrivi'  en  consequence  de  cela 
que  la  Compagnie  ayart  plus  d'egard  ä  ma  charge  de  Secretaire 
et  ä  man  zUe  qu'  ä  toute  autre  chose,  a  souhaite  que  je  m'engageasse 
ä  la  Grammaire  Franpoise,  et  je  ni'y  suis  engage  ä  condition  que 
comme  on  ne  peut  travailler  que  suivant  ses  propres  idks,  je  serois 
quitte    de    cet  engagement,   si   la  Compagnie,    hrsque  je  luy  ferai 
voir  les  commencements  de  mon  ouvrage,  napprouve  pas  Celles  sur 
tesquelles  je  l'aurai  establi  et  le  plan  que  je  me  serai  fait.''^    — 
Fast  ironisch  klingt  der  Zusatz  ....    VAcademie,  pour  avoir^  de 
quoy  s'occuper  le  jour  de  ses  assemblces,  sest  proposS  d'y  exammer 
soigneusement  les  Remarques  de  Vaugelas  ....  5).     Mit  dem  Jahre 
1712    tauchen    neue    Projekte    auf.      Fran(;-.ois    läßt  die  Vorschläge 
Saiiit-PierreV,    Valincourt's,    Genest's,    Fcnelon's    ziemlich    eingehend 
Revue  passieren.     Die  berühmte  Lettre  ä  VAcademie  tritt  bei  dieser 
Stoffgruppierung  in  ganz  andere  Beleuchtung.     Mit  seinen  Opuscides 
(1717)  ersclieint  Dangeau  einen  Moment  tatkräftig  im  Vordergrund. 


»)   Die   Frucht   dieser   Arbeit  bilden   die:    Obsen-ations    de   VAcademie 
PratKioise  sur  les  Remarques  de  M.  de   Vavjclas,  Paris  1704. 
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Jedoch  steht  die  Akademie  am  11.  Mai  1719,  genau  Avi^der  auf  dem 
alten  Standpunkte  Desniarais":  l'expirience  avait  fait  x-oir  quHl 
i'tait  trhs  difficile  que  la  compagnie  fit  un  oiivrage  de  Systeme  qui 
ne  peut  partir  que  de  la  iefe  d'un  seul  Valincour  führt  diese  zweite 
Krisis  zum  positiven  Ausgang:  Die  Akademie  beschlifßt  d  entre- 
prendre  Vexamen  des  auteurs,  und  zwar  des  Quinte-Curce  von 
Vaugelas  sowie  von  Racinc's  Athalie. 

Das  zweite  Kapitel  (L'execuiion  du  programme:  1"  La  Gram- 
maire  Frangaise)  überspringt  die  näch4en  20  Jalire  und  hebt  unvermittelt 
mit  1740  an.  Denn  die  Haupttäti-zkeit  der  Akademie  ist  in  dieser 
Zeit  der  Fertigstellung  der  dritten  AuHage  ihres  Wörterbuches  (1740) 
gewidmet.  Mit  der  Aufnahme  d'Olivet's  (25.  November  1723)  kommt 
eine  neue  grammatische  Triebkraft  in  Betracht.  Am  25.  November 
1729  ersuclit  er  bereits  um  das  Drnckprivileg  zu  der  von  ihm  mit 
Notes  versehenen  Histoire  de  VAcadimie  par  Pellisson,  1748  über- 
reicht er  der  Akademie  seine  Remarques  de  Grammaire  sur  Racine. 

Als  wichtigsten  Fortschritt  in  der  Behandlung  grammatischer 
Fragen  konstatiert  Franc^ois  die  von  d'Olivet  u.  a.  ausgeliende  Ab- 
lehnung sklavischer  Anpassung  an  lateinische  Grammatikverhältnisse, 
Auf  diesem  Gebitte  hat  die  Akademie  allem  Anschein  nach  die 
Initiative  ergriffen.  Hier  mit  eingewurzelten  Vorurteilen  aufzuräumen 
war  schwierig.  Der  Abbe  Girard  ist  bemüht,  dem  großen  Publikum 
den  „t'oiV?  de  la  latinite'-'  zu  lüften,  Duraarsais  formuliert  die 
energische  Forderung:  on  ne  doit  j^as  regier  la  grammaire  d'une 
langue  par  les  formides  de  la  grammaire  d'une  autre  langue.  Die 
zum  Teil  so  berechtigten  Reformbestrebungen,  auch  auf  dem  Gebiete 
der  Terminologie  verursachten  leider  neuen  Zeitverlust.  Sehr  viel 
Mühe  kostet  die  Classification  du  verbe.  Am  meisten  ist  es  zu  be- 
dauern, daß  d'Olivet's  geplanter  Recueil  des  grammairiens  franfois., 
Vaugelas,  Menage,  ßouhours,  Regnier  etc.,  accompagne  de  notes 
taniöt  pour  les  iclaircir,  tantot  pour  les  contredire  ou  enfin  pour 
les  concilier,  nicht  zustande  kam  6).  Denn  man  war  auf  der  Suche 
nach  einer  fortlaufenden  grammatischen  Tradition,  die  zugleich  vor 
Irrtümern  zu  bewahren  blieb :  il  s'agit  d'empecher  qu'il  ne  se  glisse 
des  erreurs  dans  cette  tradiiion  par  la  faute  des  grammairiens  qui 
s'en  fönt  les  porte-paroles.  La  critique  „constitutive''  se  complele 
dhine  critique  .preservative''  (p.  83).  Das  Endresultat  der  kom- 
plizierten Bestrebungen  ist  schließlich  ein  ziemlich  dürftiges:  die 
prindpes  particuliers  finden  eine  zeitweilige  Unterkunft  in  den 
Wörterbüchern:  nur  das  dictionnaire  de  VAcadSmie  weicht  hier 
trotz  D'Alembert's  Wünschen  und  Voltaire's  Vorschlägen  von  diesem 
Brauch  der  übrigen  Lexika  ab.     Schließlich  tritt  ein  historisch  längst 


«)  Es  ist  sehr  verdienstlich,  dafs  Frangois  an  dieser  Stelle  La  Touche 
(Art  dt  Parhr).  de  WaiJly  n.  a.  ihren  historischen  Platz  anweist. 
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begründetes  Projekt    in    den  Vordergrund,    die  commentaires  gram- 
7naticaux  cCauteurs  classiqttes. 

Mit  dem  dritten  Kapitel  {L''execution  du  Programme:  2^  Les 
Commentaires  grammaticaux)  gelangt  Fran^ois  zu  seinem  eigent- 
lichen Arbeitsgebiet.  Dieses  Kapitel  sowie  Kapitel  V  (Les  Auteurs 
^ommentt's)  und  VI  (La  Composition  des  Commentaires)  enthält 
viele  interessante  Aufschlüsse.  Soweit  das  vierte  Kapitel  in  Betracht 
kommt,  IJ Esprit  du  Programme:  I^es  variations  de  la  doctrine  de 
I'usage,  so  ist  im  Hinblick  auf  das  17.  Jahrhundert  mancher  Ein- 
wand berechtigt. 

Es  fällt  schwer,  dem  Bericht  des  dritten  Kapitels  einen  fort- 
laufenden Faden  zu  entnehmen.  Im  ersten  Abschnitt  sind  die 
Remarques  de  grammaire  sur  Racine  von  d^Olicet  der  Ausgangs- 
punkt für  zahlreiche  zeitgenössische,  zumeist  stark  polemische 
Strömungen.  Der  zweite  Abschnitt  lenkt  die  Hauptaufmerksamkeit 
uuf  Duclos  und  Voltaire  (vornehmlich  in  der  Potsdamer  Zeit).  Be- 
sonders wichtig  sind  die  Meinungsverschiedenheiten,  die  der  Com- 
mentaire  sur  Corneille  (1764,  1744)  entfessehe.  Der  Kampf  ver- 
hilft zur  Klärung  verworrener  Begriffe:  die  Rücksicht  auf  den  Lern- 
eifer des  Auslandes  hat  zum  unterschiedslosen  Tadel  der  sogenannten 
^fautes'^  klassischer  Autoreu  geführt.  Erst  allmählich  entwirren  sich 
Archaismen,  poetische  Lizenzen  und  wirkliche  Sprachfehler.  Was 
die  Akademie  auf  Anregung  Duclos'  und  d'Alembert's  an  Kommen- 
taren ausarbeitete,  lälJt  sich  nach  Francois'  Angabe  zu  einem  sehr 
kurzen  Resume  zusammenfassen:  De  ses  commentaires  demeures 
presque  tous  ä  Vetat  de  manusants  au  dixhuitieme  siecle^  ptusieurs, 
ceux  de  la  Fontaine^  de  Quinault  et  de  La  Biiii/ere,  sont  aujourd'hui 
perdus]  d'autres,  ceux  d'Atlialie  et  des  (Euvres  de  Boileau,  ont 
ete  publics  au  dix-neuvieme  siede  dans  des  conditions  fort  peu 
favorables.  Nous  ri'avons  de  textes  absolument  certains  que  les 
Remarques  sur  le  Quinte- Curce  et  les  notes  grammaiicales  sur 
Moliere^  si  tant  est  que  soit  Bret,  soll  Duclos  les  ait  respecties 
<p.  125).  Was  im  vierten  Kapitel  den  Begriffswechsel  betrifft,  der 
sich  während  des  18.  Jahrhunderts  an  die  Norm  des  sogenannten 
hon  usage  anschließt,  so  steht  Vaugelas'  Definition,  also  eigentlich  die 
exklusiv-höfisch  gestimmte  Akademie,  im  Vordergrund.  Daß  im 
17.  Jahrhundert  bereits  andere  Meinungen  laut  werden,  zeigt  des 
Verfassers  Hinweis  auf  eine  posthume  Schrift^)  Antoine  Arnauld's. 
Er  hätte  auch  andere  Stimmen  berücksichtigen  können.  Z.  B.  hat 
Menage  an  die  Spitze  der  2.  Auflage  seiner  Observaiions  die  be- 
deutsame Devise:  Usum  loquendi  populo  concessi,  scientiam  mihi 
reservavi  gestellt  und  energisch  gefordert,    daß  in  Fragen  der  Kon- 


'')  litgles  pour  discerner  ?«.<  honnes  et  les  mauvaises  rritiques  des  tvaductionf 
■dt.  r £crilure- Sainte  en  fran<^ois  pour  ce  qui  regarde  la  langue;  avec  des  rtflextons 
.<ur  cetle  maxime  que  I'usage  est  lo  rtgh  et  le  tyran  de.<  langues  rkantesy  Paris,  1704. 
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versation  nicht  bloß  der  Hof,  .sondern  überhaupt  die  Kreise  der  Ge- 
bildeten (les  honnestes  gens)  tonangebend  sein  sollen.  Dergleichen 
vernünftige  Ansichten  hat  das  18.  Jahrhundert  nicht  neu  gebraclit, 
aber  sicherlich  mit  Hilfe  sozialer  Veränderungen  {la  grosse  hourgeoisie 
acquiert  une  culture  qui  dissipe  en  grande  partie  ces  prSjugh)  aus 
der  Theorie  in  die  Praxis  umgesetzt. 

Zu  Anmerkung  3,  p.  161  ist  zu  ergänzen,  daß  das  angeführte 
Memoire  sich  auch  im  Athenaeum  fran(;ais  (10,  Sept.  1853,  p.  844,  3» 
col.)  findet,  unter  dem  Titel:  Une  critique  du  dictionnaire  de 
VAcademie  franfaiseß) 

In  dem  Berichte  des  fünften  Kapitels  treten  eigentümliche  Ge- 
sichtspunkte zu  Tage:  ich  glaube,  daß  von  den  angeführten  Faktoren 
für  den  ersichtlichen  Vorzug,  den  die  Dichtung  vor  der  Prosa  er- 
hielt, die  Rücksicht  auf  das  Interesse  und  Bedürfnis  des  Auslandes 
am  stärksten  gewirkt  hat.  Voltaire's  diesbezügliche  Tätigkeit  ist 
leider  bei  der  Stoffverteilung  der  verschiedenen  Kapitel  nicht  in  stark 
wünschenswerten  Zusammenhange  geschildert  und  noch  weniger  objektiv 
kritisiert.  Auch  von  d'Olivet  erfahren  wir  wichtiges  nur  in  Bruch- 
stückform. 

Im  6.  Kapitel  wird  versucht  darzulegen,  deß  die  Akademie 
demnach  auf  Umwegen  dazu  gelangt  ist,  ihr  Programm  vom  Jahre 
1635  zu  vorwirklichen:  la  formule  des  commentaires  emhrasse  la 
totalitc  du  Programme  de  VAcademie  ...  (p.  226).  Auf  alle  Fälle 
ist  aber  zu  bedenken,  daß  diese  Kommentare  ungedruckt  blieben, 
also  auf  keinen  Fall  die  anleitende  Führerschaft  übernehmen  konnten. 

Für  Appendice  V  A.  Quinte- Curce  bliebe  zu  wünschen,  daß 
der  augeführten  Probe  aus  Livre  VI  zum  besseren  Verständnis 
wenigstens  der  lateinische  Text  zur  Seite  gedruckt  wäre.  9) 

München.  M.  J.  Minckwitz. 


Paris,  Gastou,  La  UttSrature  franfaise  au  moyen  äge  (XI '  — 
XIV'  siech).  Troisierae  edition  revue,  corrigee  augmentee 
et  accompagnee  d'un  tableau  chronologique.  Paris,  Hachette  et 
Cie  1905  80  XVII  u.  344  S.     Pr.:  3  fr.  50. 

Die  zweite  Ausgabe  dieser  knappen  Darstellung  der  altfran- 
zösischen Literatur  nach  Literaturgattungen  war  schon  vor  15  Jahren 
erschienen,  nur  2  Jahre  nach  der  ersten  von  1888.  Inzwischen  hat 
aber  der  Verfasser  noch   kurz  vor  seinem  Dahinscheiden  eine  neue,. 

*)  Ich  teile  neuerdings  auch  die  Ansicht,  dafs  das  Memoire  schwerlich 
von  d'Olivet  herrühren  kann. 

ä)  Auch  vermisse  ich  die  Angabe,  welche  Textfassung  Vaugelas'  dei; 
„Remarques  de  VAcademie^  zur  Basis  diente. 
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nach  deu  Regierungszeiten  der  Könige  gegliederte  Schilderung,  welche 
noch  knapper  gehalten  ist,  verfaßt.  Sie  ist  freilich  hislier  nur  in  einer 
englischeil  Übersetzung  (London  1903)  erschienen,  die  Veröffentlichung 
des  französischen  Originals  war  zwar  mehrfach  angekündigt,  scheint  aber 
aufgegeben  zu  sein.  Die  vorliegende  dritte  Auflage  nun  des  erst 
genannten  Werkes  bietet  keine  grundsätzliche  Umgestaltung  des  Textes. 
Nur  zahlreiche  von  Paris  in  sein  Handexemplar  eingetragene  Zusätze 
und  Äuderungen  sind  bei  dem  neuen  Texte  berücksichtigt.  Weiter- 
gehenden Wünschen,  wie  sie  z.  B.  W.  Foerster  in  seiner  Besprechung  im 
Literaturbl.  1890  No.  7  geäußert  hatte,  konnte  keine  Rechnung 
getragen  werden.  Immerhin  füllt  jetzt  die  eigentliche  Darstellung 
269  Seiten  gegen  243  der  früheren.  Auch  das  Tahleau  chronologique 
ist  im  ganzen  dasselbe  geblieben  wie  früher,  hat  aber  mancherlei 
Änderungen  im  einzelnen  erfahren.  So  ist  jetzt  die  R'-ibenfoige 
Thehes,  EnSas.,  Troie  eingeführt  statt  EnSas,  Troie,  T/ibbes  von 
früher.  Die  Lothringer  werden  freilich  noch  immer  erst  in  das  letzte 
Drittel  des  12.  Jhrs.  gesetzt,  also  für  jünger  als  Enias  erktärt,  ob- 
wohl sich  in  diesem,  wie  es  scheint,  eine  dem  Giriert  de  Mez  nach- 
gebildete Episode  findet  (vgl.  hier  XXVIH2  S.  14  Anm.).  Eine  leicht 
erklärliche  Unebenheit  ist  durch  Einfügung  der  Chansons  von  Luc  de 
la  Barre  unter:  vers  1120  insofern  entstanden,  als  man  im  Index  wie 
im  Text  vergeblich  näheren  Aufschluß  über  die  nur  von  Ordericus 
Vitalis  zum  Jahre  1124  erwähnten  Sclimählieder  des  normannischen 
Adlichen  sucht  (vgl.  jetzt  Voretzschs  Eiiifährung  S.  186).  —  Eine 
gründliche  Umgestaltung  haben  dagegen  die  den  Schluß  des  Bandes 
bildenden  Notes  Bibiiographiques  erfahren.  P.  Meyer,  der  mit 
J.  Bedier  die  Neuausgabe  besorgt  hat,  hat  sich  dieser  Mühe  unter- 
zogen. Statt  bisher  31  Seiten  füllen  sie  jetzt  39.  On  sait  bemerkt 
P.  Meyer  in  seinem  „Avertissement"  que  G.  Paris  se  bornait  la 
plupart  du  temps,  pour  chaque  auteur  oii  ecrit,  a  renvoijer  au 
dernier  travail  paru.^  alors  meme  que  ce  travaii  nUait  quun  simple 
compie  rendu^  une  simple  annonce.  Demgegenüber  lä  ou  fai  eu 
ä  modifier  les  notes,  pour  les  remettre  au  courant,  jay  renvoyS  ä 
la  derniere  edition  de  chaque  ouvrage,  y  joignant  la  mention  de 
quelque  compte  rendu"" .  Daß  auch  jetzt  diese  y.Notices'*  dem  Be- 
dürfnis derjenigen,  welche  sich  nälier  mit  dem  oder  jenem  im  Text 
besprochenen  Werke  beschäftigen  wollen,  nur  recht  notdürftig  ent- 
sprechen, liegt  aber  auf  der  Hand.  Aufgefallen  ist  mir  noch  beson- 
ders, daß  Vollmöllers  Jahresbericht  nirgends,  weder  unter  den  indi- 
cations  generales,  noch  in  den  notes  bibiiographiques  selbst  an- 
geführt sind.  Da  z.  B.  die  viel  angezogene  Bibliographie  des  Chansons 
de  geste  von  L.  üautier  etwa  mit  dem  Jahre  1890  abschließt,  so 
bietet  gerade  der  Jahresbericht,  welcher  mit  1890  beginnt,  eine  sehr 
geeignete  Ergänzung  dazu.  Wie  dem  sei,  freuen  wir  uns,  daß  uns 
das  Werk  von  G.  Paris  mit  all  den  Änderungen  und  Zusätzen,  die 
•€r  selbst  daran  bis  zu  seinem  Tode  noch  vorgenommen  hat,  in  der- 
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selben  handlichen  Form  wie  früher  vorliegt  und  danken  wir  J.  Bedier 
und  P.  Meyer  dafür,  daß  sie  Paris  und  uns  diesen  pietätvollen  Liebes- 
dienst erwiesen  haben ! 

Greifswald.  E.  Stengel. 


Voretzsch,  C,  Einführung  in  das  Studium  der  altfranzösischen 
Literatur  im  Anschluß  an  die  Einführung  in  das  Stndiura 
der  altfranzösischeii  Sprache.  Halle,  M.  Niemeyer  1905  8" 
XVII  u.  573  S.  [B.  II  der  Sammlung  kurzer  Lehrbücher 
der  romauisclien  Sprachen  und  Literaturen.] 
Wie  bequem  wird  doch  heute  den  Neulingen  das  Studium  der 
romanischen  Philologie  wenigstens  in  seinen  ersten  Stadien  gemacht! 
Eine  gute  Einführung  nach  der  anderen  wird  ihnen  zur  Verfügung 
gestellt.  So  können  sie  in  verhältnismäßig  kurzer  Zeit  und  mit 
relativ  geringem  Kraftaufwand  sich  die  Resultate  und  Forsehuugs- 
methoden  aneignen,  zu  denen  die  ältere  Generation  erst  nach  langer 
oft  vergeblich  herumtastender  Forschung  und  Arbeit  gelangt  ist. 
Hoffen  wir,  daß  diese  Eileichterung  auch  ihre  guten  Früchte  trage 
und  die  Vertiefung  und  Erweiterung  unseres  Studienszebietes  in  nun 
um  so  schnellerem  Tempo  weiter  fortschreite!  Freilich  mögen  Hand- 
bücher auch  noch  so  ueschickt  und  sorgfältig  abgefaßt  seien,  das 
lebendige  Wort  der  Vorlesung,  die  mündliche  Unterweisung  des 
Seminars  überflüssig  zu  maciien,  sind  sie  nicht  imstande  und  zwar 
schon  deshalb  nicht,  weil  alles  das,  was  dem  Anfänger  mümilich  zur 
Erzielung  klaren  Verständnisses  auseinandergesetzt  wird  und  werden 
muß,  unmöglich  in  gleicher  Ausführlichkeit  gedruckt  werden  kann, 
und  weiter,  weil  alles  das,  was  die  Handbücher  der  Vollstän- 
digkeit halber  enthalten  und  enthalten  müssen,  mit  nichten  vom  An- 
fänger ohne  weiteres  aufgenommen,  richtig  aufgefußt  und  angewandt 
wird.  Auch  zum  richtigen  Studium  von  guten  Handbüchern  ist  also 
eine  mündliche  Anweisung  wenigstens  für  die  meisten  Studierenden 
nicht  zu  entbehren.  Vorlesungen  und  Seminarübungen  werden  aber 
andererseits  durch  sie  wesentlich  entlastet  und  gefördert. 

Als  ein  solch  gutes  Handbuch  läßt  sich  V.'s  oben  angeführte 
Arbeit  vorbehaltlos  bezeichnen,  es  reiht  sich  ebenbürtig  an  die  vor- 
aufgegangene sprachliche  Einführung  an.  Erleichtert,  ja  ermöglicht 
wurde  dem  Verfasser  die  Anfertigung  insbesondere  durch  die  ver- 
schiedenen zusammenfassenden  Darstellungen  der  altfranzösischen 
Literatur,  welche  in  letzter  Zeit  erschienen  sind,  von  denen  aber 
keine  speziell  auf  die  Bedürfnisse  des  angehenden  Romanisten  zuge- 
schnitten war.  Wenn  ich  etwas  an  V.'s  Buche  auszusetzen  finde,  so 
ist  es  sein  allzugroßer  Umfang.  Dem  Anfänger  würde  mit  weniger 
jedenfalls  mehr  gedient  gewesen  sein.  Die  Zahl  und  der  Umfang 
der  eingeflochtenen  Textproben  konnte  ohne   den  Doppelzweck  einer 
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literargeschicbtlichen  Orientierung  und  einer  Anleitung  zu  eingehen- 
derem Studium  —  zu  schädigen,  nicht  unwesentlich  eingeschränkt 
werden.  Neben  einer  Probe  aus  Crestiens  CligSs  von  4  Seiten 
erscheint  noch  eine  weitere  von  9  Seiten  aus  seinem  Löwenritter  des 
Guten  zu  viel.  Auf  die  Abdrücke  der  Eide,  der  Eulalia,  sowie  auf 
die  Proben  aus  Passioti  und  Leodegar  durfte  umsomehr  Verzicht  ge- 
leistet werden,  als  sie  auch  noch  die  Aufnahme  ziemlich  ausführlicher 
erläuternder  Anmerkungen  erforderlich  machten.  Der  Hauptwert  all 
dieser  Texte  beruht  doch  auf  ihrer  Sprache  und  für  diese  läßt  sich 
eben  nicht  so  leicht  ein  ausreichendes  sprachhistorisches  Verständnis 
erzielen.  Ich  glaube,  daß  diese  und  andere  Hors  d'oeuvres  dem 
Leser  es  eher  erschweren  als  erleichtern,  von  dem  gesamten  Ent- 
wickelungsgang  der  Literatur  ein  zu>aramenhängendes  Bild  zu  ge- 
winnen. Darum  will  ich  aber  keineswegs  bestreiten,  daß  kleinere 
Textproben,  deren  Sprachformen  das  Verständnis  nicht  sonderlich 
erschweren,  namentlich  wenn  es  sich  um  die  Veranschaulichung  der 
poetischen  Form  handelt,  durchaus  am  Platze  sind.  Gegen  die  Dis- 
position des  Stoffes  habe  ich  nichts  einzuwenden.  Von  besonderem  Wert, 
und  zwar  nicht  nur  für  den  Anfänger,  sind  die  reichhaltigen  und  bis 
auf  die  neueste  Zeit  fortgeführten  bibliographischen  Nachweise.  Daß 
man  hier  und  da  den  einen  oder  anderen  vermißt  oder  einiges  zu 
verbessern  findet,  kann  niemand  Wunder  nehmen  und  die  Anerkennung 
für  das  Gebotene  nicht  schmälern.  So  wird  beispielsweise  in  der 
Bibliographie  des  Rolandsliedes  S.  129  die  keltische  Version  garnicht 
angeführt  und  irrig  angegeben:  aus  der  holländischen  Bearbeitung  sei 
der  Stoff  des  Liedes  in  den  Karlmeinet  gelangt.  Eingehendere  und 
umfassendere  Prüfung  wird  ähnliche  geringfügige  Mängel  auch  ander- 
wärts hervortreten  lassen.  Sie  werden  bei  einer  neuen  Auflage 
hoffentlich  nach  Möglichkeit  beseitigt.  Einige?,  was  mir  beim  Durch- 
blättern und  bei  gelegentlichem  Nachschlagen  aufgestoßen  ist,  sei  hier 
angemerkt. 

Die  Formulierung  auf  S.  40  und  die  weiteren  Angaben  auf 
S.  43  lassen  nicht  erkennen,  daß  im  8-Silbner  ältester  Zeit  (und  auch 
noch  in  dem  einer  ganzen  Anzahl  aus  späterer  Zeit)  grundsätzlich 
die  vierte  Silbe,  sei  es  betont,  sei  es  wortschließend,  sein  muß. 
Auch  bei  dem  hergestellten  Texte  der  Passion  Z.  504  und  515  ist 
diese  Vorschrift  außer  acht  gelassen.  — •  S.  41  war  hervorzuheben, 
daß  der  trochäische  10-Silbner  eine  vou  dem  jambischen  scharf 
unterschiedene  Versart  bildet,  beide  also  nicht  willkürlich  vermischt 
werden;  ferner  daß  der  epische  Reihenschluß  in  der  Lyrik  im  Gegen- 
satz zum  lyrischen  höchst  selten  erscheint.  —  S.  120.  Die  Stelle 
in  Einhards  Vita  Caroli  hat  Seelmann  kürzlich  auf  der  Hamburger 
Philologenversammlung  als  eine  Interpolation  bezeichnet.  Dazu  kommt, 
was  auch  beachtenswert  ist,  daß  die  arabischen  Historiker  der  Zeit 
die  Niederlage  ganz  unerwähnt  lassen  (vgl.  Rev.  hist.  1904  LXXXV 
S.  286 — 95).     Daß   übrigens  wie  Eggehard  auch    der  mit  ihm  bei 
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Einhard  genannte  Anshelm  im  französischen  Rolandslicde  ganz  ver- 
gessen sei,  scheint  doch  nicht  zuzutreft'en,  wie  105  c,  vielleicht  auch 
3008  meines  Textes  ergibt,  —  S,  142.  Die  Stellung  eines  clerc 
lisant,  welche  Wace  nach  seinem  eigenen  Zeugnis  iu  seiner  Jugend 
bekleidete,  deutet  V.  als  die  eines  „dozierenden  Klerikers".  G.  Paris 
{Ho  IX  594)  fand  den  Ausdruck  unklar,  Gröber  (Gr.  IIa  635)  ver- 
weist nur  auf  J.  de  Meuns  Testament  1047:  magistre  lisant.  Ich 
glaube,  daß  er  den  Messe  oder  den  Psalter  lesenden  jüngeren  Kleriker 
bezeichnen  soll  (vgl.  hier  XXIX^  S.  32).  —  S.  150  ist  die  neue  Aus- 
gabe des  Jeu  de  s.  JS'icholas  von  G.  Mauz,  Erlangen  1904  (Heidel- 
berger Dissertation)  nachzutragen.  —  S.  1G4  wird  Evrard  de  Kirk- 
ham  noch  mit  Th.  Wright  etwas  früher  als  Elie  de  Winchester  an- 
gesetzt, während  ich  seinerzeit  und  mit  mir  G.  Paris  schon  in  der 
ersten  Auflage  den  letzteren  für  den  älteren  erklärt  habe.  —  S.  241 
fehlt  noch  Baists  Neudruck  von  der  Chanpm  de  Willebne.  —  S.  247 
war  insbesondere  auf  die  ZFSL.  XIX  abgedruckte  Stelle  aus  Girbert 
de  Mez  zu  verweisen,  welche  einer  Episode  des  Eneas  nachgebildet 
zu  sein  scheint  (vgl.  noch  hier  XXVIIP  S.  14  f.  Anra.). 

Greipswald.  E.  Stengel. 


Mortensen,  J.  Le  Thedtre  fran^ais  au  mo>jen  äge.  Tradvit  du 
suedois  par  Emmanuel  Philipot,  Maitre  de  Conferences 
ä  rUniversite  de  Rennes.  Paris,  Alphouse  Picard  et  fib.  1903. 
XXI  und  254  S.  kl.  80. 

Philipot  bietet  eine  Übersetzung  von  Mortensens  1899  zu 
Gothenburg  erschienenem  Buche  Medeltidsdramat  i  Franhrike. 
Mortensen  schrieb  für  ein  größeres  Publikum.  Er  sagt  uns  daher  nichts 
über  seine  Quellen  und  Hilfsmittel,  er  bringt  keine  Beweisstücke,  er 
deutet  auf  keine  Texte,  auf  keine  Ausgaben  hin,  er  geht  sogar  den  An- 
merkungen aus  dem  Wege  —  auf  254  Seiten  Text  treffen  wir  noch  nicht 
ein  Dutzend  —  und  ein  Anhang  mit  solchen  fehlt  überhaupt.  Ich  gestehe, 
daß  ich  mit  diesem  Verfahren  nicht  einverstanden  bin.  Das  Buch  hätte 
an  Wert  und  Brauchbarkeit  gewonnen,  wenn  der  Verfasser  das,  was  er 
der  leichteren  Lesbarkeit  und  Annehmlichkeit  zuliebe  unter  dem  Texte 
vermied,  auf  den  letzten  Seiten  in  einem  Anhange  dargeboten  hätte. 

Man  merkt  auf  den  ersten  Blick,  daß  für  Mortensen  das  grund- 
legende Werk  Petit  de  Jullevilles  die  Hauptquelle  war,  der  er  sich 
eng  anschloß  und  die  er  sich  öfters  sogar  wörtlich  zu  Nutzen  machte.') 


')  Hier  nur  ein  Beispiel;  S.  GO  liest  man:  .,11  obeit,  et  du  fonds  du 
puits  la  princesse  lui  repond.  Les  Chevaliers  s'elancent  pour  la  tircr  bor* 
de  l'abime  .  .  .  eile  repond  qu'elle  a  vecu  dans  la  compagnie  d'une  dame 
si  belle  etc.''  Petit  de  JuUmlh  I.  S.  179:  ^11  obeit;  et  du  fonds  du  puits  la. 
tille  du  roi  lui  repond;  des  Chevaliers  s'elancent  pour  la  tirer  de  l'abime 
...  La  demoiselle  dit  qu'elle  a  vecu  dans  la  compagnie  d'une  dame  si  belle 
etc."  Oder  fallen  diese  Übereinstimmungen  nur  dem  Übersetzer  zur  Last? 

Ztsclir.  f.  frz    Spr.  u.  Litt.  XXIX -.  9 
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Schon  seine  Einteilung  und  die  Bezeichnung  der  einzelnen  Kapitel 
weisen  deutlich  auf  seinen  französischen  Vorgänger  hin. 

Das  r.uch  zerfällt  in  zwei  ungleiche  Teile.  Der  erste  behandelt 
das  ernste  Drama  auf  195  Seiten,  der  zweite  auf  55  Seiten  das 
komische.  Der  erste  Teil  ist  in  8  Kapitel  gegliedert:  1.  Les  origines, 
le  drame  liturgique.  2.  Les  miracles.  3.  Les  confreries  draraa- 
tiques;  les  mysteres  mimcs.  4.  Les  grands  cycles  de  mysteres 
(15®  siöcle),  5.  Les  raoralites,  les  rhistoires",  les  mysteres  profanes. 
6,  Le  Systeme  dramatique  du  moyen  äge.  7.  La  scene,  les  decors, 
les  machines  etc.  8.  La  decadence  du  drame  medicval.  Der  zweite 
Teil  ist  ohne  Unterabteilungen. 

Auf  bescheidenem  Räume  hat  Mortensen  das  Wissenswerteste 
über  das  französische  mittelalterliche  Drama  zusammengedrängt  und 
obwohl  von  eigener  Forschung  bei  ihm  kaum  die  Rede  sein  kann, 
durch  eine  recht  ansprechende  und  für  den  großen  Kreis  der  Ge- 
bildeten geeignete  Darstellung  seine  Aufgabe  gelöst.  In  der  An- 
ordnung des  Stoffes  geht  er  zum  Teil  seine  eigenen  "Wege.  Unter 
die  Mysteres  reiht  er  nur  das  „drame  biblique  en  langue  vulgaire" 
ein,  er  scheidet  deutlicher,  als  es  bisher  geschehen,  das  Mirakel  vom 
Mysterium,  dann  versteht  er  unter  „drame  profane"  nur  die  „drames 
serieux  de  caractere  non  religieux",  schließt  also  die  profanen  komischen 
Stücke  davon  aus.  Die  drames  pi^ofanes  teilt  er  in  inoralites  und 
in  mysteres  jjrofanes,  die  ersteren  wiederum  in  moralites  aUegori- 
ques  und  in  histoires  und  unter  letzteren  versteht  er  „tel  ou  tel  recit 
instructif,  pouvant  servir  d'illustration  ä  Tenseigncment  raoral  qu'on 
voulait  donner".  Der  Übersetzer  rühmt  diese  Einteilung;  ich  möchte 
nur  bemerken,  daß  das  Mittelalter  eine  so  scharfe  Scheidung  der 
Gattungen  nicht  kannte,  und  dann,  daß  es  störend  wirkt,  nachdem 
Mortensen  die  Bezeichnung  mysteres  nur  für  biblische  Dramen  in  der 
Vulgärsprachc  gebraucht  wissen  will,  wenn  er  doch  wiederum  von 
mysteres  profanes  redet.  Übrigens  ist  Mortensen  geschickt  in  der 
Auswahl  der  besprochenen  Dramen,  und  versteht  es,  kurz  und  treffend 
zu  characterisieren. 

Da  der  Verfasser  keine  Literatur  angibt,  so  ist  es  schwer  zu 
sagen,  ob  er  alle  einschlägigen  Arbeiten  kennt.  Mir  scheint  es,  daß 
«r  z.  B.  Lange,  die  lateinischen  Osterfeiern,  Wirth,  die  Oster-  und 
Passionsspiele  bis  zum  16.  Jahrhundert,  und  Creizenach,  Geschichte 
des  neueren  Dramas,  Bd.  7,  nicht  zu  Rate  gezogen  bat.  Ich  glaube, 
das  deshalb,  weil  er  in  der  Entwicklungsgeschichte  der  mittelalter- 
lichen Dramengattungen  einige  Male  nicht  genau  ist.  So  vermisse 
ich  z.  B.  S.  10  ff.  die  Angabe,  daß  die  liturgischen  Anfänge  des 
religiösen  Dramas  sich  stufenweise  erweiterten,  ehe  sie  zu  wirk- 
lichen Osterspiclcn  wurden  (cf.  Lange  und  Wirth) ;  ferner,  daß  auch 
<ias  Weihnachtsdrama  aus  dem  Wechselgesang  sich  entwickelte  und 
dabei  vom  Osterspiel  beeinflußt  war  (cf.  Creizenach  I  S.  57  ff.).  Mortensen 
erwähnt    auch    nicht,    daß    die   von   ihm   als    Histoires   bezeichneten 


■s 


J.  Mortensen.     Le  ThMtre  frangais  au  moyen  dge.       131 

Moralitäten  erst  einer  späteren  Zeit  angehören ;  ursprünglich  umfaßte 
die  moralite  nur  allegorische  Hamilungen;  er  bemerkt  ferner  nicht, 
tlaß  allegorische  Personen  sich  schon  sehr  frühe  auch  ins  mystere 
einschlichen. 

Auch   sonst    gibt    das    Buch    hin    und    wieder    Anlaß    zu    Be- 
anstandungen.     So   behauptet   M.    z.  B.   S.  20,    daß   das   intermMe 
comique  erst  dann  Eingang  ins  ernste  Drama  fand,  als  letzteres  in 
der  Yulgärsprache   verfaßt    wurde.      Das    trifft    nicht    zu,    komische 
Elemente  finden  sich  schon  in  den  alten  lateinischen  Spielen,   so  z.  B. 
im  Osterspiel  zu  Tours,  im  Benediktbeuerer  Osterspiel  u^w.  —  Wenig 
annehmbar  finde  ich  die  von  Mortensen  S.  225  gegebene  Entstehungs- 
theorie der  farsa;  ich  verweise  der  Kürze  halber  auf  meine  gelegent- 
lich   der    Besprechung    von   A.  D'Anconas    Origini    geäußerte    ab- 
weichende Anschauung  (Zsch.  f.  rom.  Ph.,  Bd.  17  S.  584  f.).  —  S.  52 
beißt  es   von   Jehan  Bodcl    „il   vivait   au   milieu    du  XIII.  siecle.  II 
etait  donc  Ic  contemporaiu  d'Adam   de  la  Halle".     Gröber   {Grund- 
riss  II,   1,  671)    setzt    das    Toilesjahr    des    ersteren    1205,    Suchier 
{Gesch.  der  franz.  Lit.  S.  30)   1210,  Adam  starb  c.   1287,  war  also 
gewiß  kein  Zeitgenosse  von  jenem,  —  Von  ungenügender  Vertrautheit 
mit    der  französischen    Literatur    des   Mittelalters    zeugen   im   Buche 
gelegentliche  Bemerkungen  des  Verfassers,  so  s.  B.  die  nachstehenden 
recht   naiven  über  Jacques  Mille ts  Histoire   de   la   destruction   de 
Troie  la  grant  (S.  151):    „Mais    il   ne   faudrait  pas  chercher  dans 
une  teile  piece  le  moindre  souci  de  la  couleur  locale  .  .  .  le  caractere 
(ie   beaucoup   des    heros    homeriques   a   ete    completement    altere    et 
travesti.     Ainsi   le   noble  Achille   est  represente   comme   un  assassin 
miserable  qui  frappe  lächement  Hector  par  derriere  ...  A  la  condition 
<le  ne  pas  exiger  de  ce  drame    la    verite  historique,   on  peut  y 
trouver  de  beaux  passages  .  .  .  Enfin  ce  qui  ajoute  encore  i\  l'intdret 
du  drame  de  Jacques  Milet,  c'est  que  cent  ans  avant  Tapparition  de 
la  tragedie  classique,  il  nous  offre   un    sujet  antique  mis  ä  la  sc6ne, 
ot   nous    voyons  par  lä    que    dejä  ä   cette   epoque   le  goüt  de 
l'antique  s'eveillait  dans  le  public".    Wußte  Mortensen  wirklich 
nichts    von    Dar  es    Phrygius   und   Dictys    Cretensis   und  ihren  von 
Homer    so    gründlich    abweichenden    Darstellungen    der    trojanischen 
Sage?     War  ihm  Beneeit   de  Sainte  Mores  Estoire  de   Troie  nicht 
bekannt?     War  ihm  entgangen,  daß  die  Sage  vom  trojanischen  Krieg 
durch  das   ganze  Mittelalter   nicht  nur  in  Frankreicli,   souilern  auch 
in  Deutschland  (Herbort  von  Fritzlar,  Konrad  von  Würzburg  usw.), 
England  (zwei  anonyme  Epen  des  14.  Jahrhunderts,  eine  Übertragung 
von  Caxtons  Hand)  und  Italien  (Guido  von  Colonna)  verbreitet,  förm- 
lich   zu    einer    mittelalterlichen    Ritterdicbtung    geworden    war?     Da 
Millet  wahrscheinlich  auf  Guido  von  ('olonna  fußte,  so  hat  mit  seinem 
„Mystere"  doch  nichts  „le  goüt  ä  Tantiqüite"  zu  schaffen.  —  S.  193 
sagt  Mortensen  von  A.  Hardy:    „Son  oeuvre  se  compose  presque  ex- 
clusivement  de  tragicomedies,  lesquelles  .  .  .  n'observent  pas  les  trois 
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unitös."  Da  sich  von  HarHy,  wie  M.  in  E.  Rigals  au=;ßezeichnptem 
Buche  über  den  Dichter  hätte  lesen  können,  11  tragedies,  5  mytb. 
StüclvC,  5  Pastoraldramcn  und,  abjjeschen  von  dem  Monstrum  Theagene 
et  CaTiclt'e,  nur  12  Tragikomödien  erbalten  haben,  so  ist  dieser  Teil 
seiner  Behauptung  falsch.  Was  die  Einheiten  anbelangt,  so  erteile 
ich  zur  Berichtigung  Rigal  das  Wort  (A.  Hardy  S.  710):  „Hardy 
dans  ses  tragedies,  neglige  les  unites  de  temps  et  de  lieu,  mais 
recherche  avec  soin  l'unite  d'action". 

Noch  ein  Wort  über  Philipot,  der  das  schwedische  Buch  den» 
französischen  Publikum  vermittelt  hat.  Ob  seine  Übersetzung  immer 
sinngetreu  ist,  muß  ich  dahingestellt  sein  lassen,  weil  mir  das 
schwedische  Original  nicht  vorlag;  dagegen  kann  man  ihm  unbedingt 
das  Zeugnis  ausstellen,  daß  sich  seine  Übersetzung  flott  und  an- 
genehm liest. 

MtrNCHEN.  Arthur  Ludwig  Stiefel. 


Arthur  Tilley,  M.  A.  The  Literature  ofthe  French  Renaissance 
by  A.  T.,  Fellow  and  lecturer  of  King's  College,  Cambridge. 
At  the  University  Press  1904.  2  Bde.  XXIII  p.  355,  XV 
p.  360.  Price  15/Net.  2  vols. 
So  vorzügliche  Leistungen  die  Einzelforschung  auf  dem  Gebiete 
der  Literatur  des  16.  Jahrhunderts  in  Frankreich  aufzuweisen  hat 
—  man  denke  nur  an  Ausgaben  wie  diejenig'en  Marty  Laveaux',  an 
die  Forschungen  der  Revue  de  la  Renaissance  und  Revue  des  Eiudes 
Rabelaisiennes,  an  Arbeiten  wie  Bonnefon's  Montaigne  et  ses  amis 
und  Vianey's  Regnier  —  so  eigentümlich  ist  es,  daß  die  Franzosen 
sich  doch  nicht  an  eine  Literaturgeschichte  des  16.  Jahrhunderts  in 
großem  Stile  heranwagen.  Sainte  Beuvcs  Tahleau  Jiistorique  ist 
veraltet.  Darmestetcr  et  Hatzfeld  ist  bei  aller  Vortrefflichkeit  doch 
nur  ein  Handbuch,  die  Bearbeitung  der  Literatur  der  Renaissance 
bei  Petit  de  Julleville  ist  zu  ungleich,  Faguet's  Seizieme  Siede  ist 
eine  Sammlung  von  Essais  und  Brunetiere's  erster  Teil  der  IJistoire 
de  la  litterature  frangaise  classigue,  le  Mouvement  de  la  Renaissance 
ist  auch  weit  entfernt  das  Ideal  einer  wissenschaftlichen  Literatur- 
geschichte zu  erreichen,  lüs  vor  kurzem  gebührte  Deutschland  in 
dieser  Hinsicht  der  Vorrang.  Seitdem  Birch-IIirschfeld's  Anlauf 
nach  seinem  ersten  Bande  zum  Stillstehen  gekommen  war,  behauptete 
Morf  mit  seinem  aus  gründlichstem  Studium  hervorgegangenen  ebenso 
geistvollen  wie  geschmackvollen  Bändclien  siegreich  das  Feld.  Doch 
bereits  droht  aus  einem  Lande,  das  sich  sonst  auf  dem  romanischen 
Kampfgetümmel  möglichst  passiv  verhält,  ein  gefährlicher  Rivale  ihm 
das  Feld  streitig  zu  machen.  Arthur  Tilley 's  großangelegte 
englische  Literaturgeschichte  der  französischen  Renaissance  ist  selbst 
für  einen  i\Iorf  ein  ernst  zu  nehmender  Gegner. 
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Schon  äußerlich  ist  die  vorliogende  Literaturgeschiclite  in  zwei 
großen  Oktavbändeu  die  umfaiigreicliste,  die  wir  bis  jetzt  haben. 
Sie  umfaßt  nicht  woniiier  den»  715  Seiten  im  Ganzen.  Während 
gewöhnlich  für  die  Literatur  des  16.  Jahrhunderts  zwei  Absclinitte 
angenommen  werden,  die  Zeit  Marots  und  diejenige  der  Plejade,  ist 
hier  dagegen  der  Stoff  auf  drei  Perioden  vei  teilt,  wovon  jede  unge- 
t'äiir  ein  Menschenalter  beträtrt.  Der  ersten  Periode  hat  T,  den 
Titel  Marot  and  Rabelais,  152Ö—1Ö50,  268  S.,  der  zweiten  The 
Pleiad,  löüO—lüSO,  199  S.,  der  dritien  Montaigne,  1580—1605, 
213  S.,  gegeben.  Eine  solche  Einteilung  dürfte  sehr  wohl  berechtigt 
sein;  denn  die  letzten  Jahre  des  16.  Jahrhunderts  —  die  Zeit  der 
Kämpfe  um  den  Thron  und  die  Regierung  Heinrichs  IV.  —  haben 
ein  von  der  vorhergehenden  Periode  durchaus  verschiedenes  Gepräge. 
Ich  würde  aber  lieber  statt  der  von  T.  gewihlten  Namen  von  Sehtift- 
stellern  oder  Liteiaturersclieiiiuiigen  zur  Bezeichnung  der  gesamten 
Periode  abstrakte  die  ganze  Z-it  charakterisierende  oder  mit  den 
politischen  Verhälinissen  in  Zusammenhang  stehende  Titel  gewählt 
haben.  So  bedeutungsvoll  die  Gestalten  eines  Marot  und  Rabelais 
sein  mögen,  mau  kann  do.di  nicht  sagen,  daß  Persönlichkeiten  wie 
Calvin  utid  Margarete  von  Navarra  ihnen  einfach  untergeordnet  oder 
in  ihrem  Gefolge  zu  suchen  wären.  Mit  Montaigne  haben  auch 
Schriftsteller  wie  Monluc,  La  Noue  oder  d'Aubigne  nichts  zu  tun. 
Überhaupt  zeigt  diese  letzte  Periode  ein  doppeltes  Gesicht;  einerseits 
ist  sie  noch  die  Zeit  der  fanatisciien  Bürgerkriege,  andrerseits  macht 
sich  das  Bestreben  nach  einer  Neuordnung  der  Dinge  unter  klein- 
mütigem Verzicht  auf  manchi  s  I  leal  in  Politik  und  Literatur  geltend. 
Beginnende  Renaissance,  Vollblüte  und  Kampf  und  Verzicld,  das  sind 
ungefähr  die  Schlagwörter,  wehhe  diese  drei  Perioden  charakterisieren. 

Im  Vergleich  zu  Morf  fällt  bei  T.  zunächst  der  Mangel  einer 
die  ganze  Weltanschauung  der  neuen  Zeit  im  G'^gensatz  zur  alten 
schildernden  Einleitung  auf.  T.  beginnt  gleich  mit  je  einem  Kapitel 
über  Franz  I.  und  seinen  Hof,  über  den  Humanismus  und  über  die 
Bildung  der  neuen  Sprache.  Daß  T.  auf  eine  allgemeine  Einleitung 
verzichtet  hat,  erklärt  er  selbst  im  Vorwort  aus  dem  Umstand,  daß 
er  1885  einen  Introductory  Essay  herausgegeben  habe  „w'dch 
purported  to  give  a  brief  summary  of  the  covdition  of  learning 
and  literature  in  France  at  the  dose  o)  the  Middle  Ages,  and  to 
irace  the  first  u'orkiJigs  of  the  Renaissance  spirit  down  to  the  opening 
of  the  reign  of  Francis  I".  Nichtsdestoweniger  bedeutet  für  den 
Leser  der  vorliegenden  Literaturgeschichte,  dem  die  vorhergehende 
Publikation  nicht  ohne  weiteres  zu  Gebote  stehen  dürfte,  das  Fehlen 
einer  derartigen  Einleitung  Morf  gegenüber  ein  unersetzliches  Manco. 
Die  zum  Teil  recht  interessanten  Einzelheiten  über  die  Gründe, 
welche  Franz  I.  Liebe  zum  Rittertum  erweckten,  über  die  auf  die 
Ritterromane  zurückzuführende  Neigung  der  damaligen  Kreise  für 
Embleme,   die  sehr  fleissigen  Zusammenstellungen  seltener  Bibelüber- 
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Setzungen  sowie  italienischer   und  spanischer  Übertragun!:;en,    die  auf 
die  Renaissance  großen  Einfluß  ausübten,   überhaupt  die  ganze  auch 
in  diesen    ersten  Knpiteln    nur  zu   lobende    philologische  Kleinarb<dt 
vermag  den  Mangel  einer  großzügigen  Einleitung,  wie  diejenige  Morfs, 
nicht  zu  er>etzen.    Die  Bedeutung  Marots  Hißt  sich  auch,  da  Vf.  auf 
die  großen  Rhetoriker  im  Zusammenhang  nicht  näher  eingeht  —  er 
beginnt  ja  seine  Literatur  gleich  mit  der  Renaissance.   1525  —  lange 
nicht  so  gut  erkennen  wie  bei  dem  deutschen  Literaihistoriker.    Eine 
kurze  Charakterisierung  der  Schnle,   im  Gegen-atz  zu   welcher  Marot 
steht,  mit  dem  Zitieren  einiger  kennzeichnenden  Stellen,  hätte  hier  g«  wiß 
recht  gut  gewirkt.     Aber  Vf.    nennt   ja  selbst  kaum   Jehan  Lemairo, 
der  doch  die  engsten  Beziehungen  zur  humanistischen  neuen  Richtung 
hat,   und  von  dem  Marot  und  Ronsards  Schule    sehr    hoch  dachten. 
In  der  Anordnung   des   Stofft;s    würde  ich  es    ferner    auch   für 
richtiger    gehalten     haben,    wenn    die    Kapitel    über   Margarete    von 
Navarra    und    über   Desperiers    ihren    Platz    nach    demjenigen  über 
Rabelais   gefunden  hätten.     Bereits  Nicolas  de  Troje's  Novellen  ver- 
raten den  Einfluß    des    großen  Satirikers,    das  Heptameroa    entsteht 
erst   von   1545  an,    und    erscheint   1558,    oL^o  lange    nach  Rabelais' 
ersten  Büchern,  die  doch  auch  für  die  Eutwickelung  der  erzälilcmleu 
Literatur   maß^^ebend   sind.     Auch    I)e>periers,    dem    Vf.    ein    ganzes 
Kapitel    widmet,    ist    in    seinen    Joyeux  devis    vom    Verfa-ser    des 
Gargantua  beeinflußt.     Freilich  scheint  T.,   wie  aus  p.  217  hervor- 
geht,   nicht   sehr   viel   von  der  Kunst  Rübelais'  als  Erzähler    kleiner 
Anekdcten  zu  halten:  ,,Jt  must  be  confessed  ihat  he  is  not  altogeiher 
a    master    in    ihis    art:     his    short    slories    .  .  .    are    told  as  a 
ruh  icith    almost  too   great  hrevitg    and  loithont    much   humour^'. 
Auch    dass    der   Amadis  de  Garde    vor    Rabelais    behandelt    wirJ, 
erscheint  mir  nicht  richtig.     Die  Übersetzung  des  ,er^ten  Buches  fällt 
in   das  Jahr  1540,    die    des    ach;en  in    das  Jahr  1548.     Rabelais' 
Einfluß    geht    aber  bis  in    die  30  er  Jahre    zurück.     Übrigens    fällt 
einem  auf,  daß  Vf.,  der  in  bibliogiaphisrh'  r  Hinsicht  die  Genauigkeit 
selber  ist,  hinsichtlich  der  Mitteilung  des  Inhalts  sowohl  des  Amadis 
wie  auch  später  des   Gargantua  und  Pantagruel  sehr  zurückhaltend 
ist.     Als  bekannt  voraussetzen  läßt  sich  das  Alles  doch  nicht.     Und 
was    nützt  es  dem  Leser,    eine  Stelle   aus   dem  Amadis  im  Original 
vor  sich  zu  haben,    wenn  er  von    den  Personen,    die    daselbst    vor- 
kommen,   von   dem  König  Abies  und   Oriana    sonst    nichts    erfährt. 
In  einer  großangelegten  Literaturgeschichte  ist  Platz  genug  für  aus- 
führliche Inhaltsangaben. 

Daß  Vf.  im  ersten  Teil  vom  Drama  gar  nicht  spricht,  halte  ich 
für  durchaus  berechtigt.  Schreibt  er  doch  eine  Geschichte  der 
Renaissanceliteratur  und  nicht  der  Literatur  des  16.  Jahrhunderts! 
Das  Drama  ist  aber  bis  auf  Jodelie  vollständig  in  den  Banden  mittel- 
alterlicher Tradition.  Ebenso  finde  ich  es  sehr  gut  begründet,  daß 
er  einige  Schriftsteller,  denen  Morf  in  seiner  Geschichte  Platz  gewährt 
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hat,  nicht  melir  aufnimmt,  so  Franc^ois  de  Sales  und  Alexandre  Hanly. 
Es  ist  nur  zu  billigen,  wenn  T.  meint,  es  wiire  schwer.  Fr.  de  Sales' 
Wirken  befriedijiend  zu  chanikteribieien  ohne  die  ganze  Frage  des 
Wiederauflebens  der  Religion  in  seiner  Zeit  zu  behandeln.  Die 
Dran)atik  AI.  Hardy's  i^t  aber  von  dem  typischen  Renaissancetheater 
SüW<  it  entfernt,  daß  sie  mir  viel  eher  in  eine  spätere  Periode  zu 
passen  scheint.  jNlil  Recht  bat  dsigegcn  T.  —  auch  im  Gegensatz 
zu  Morf  —  R"gnier,  der  mit  seinem  Esprit  gauloi«,  mit  seinem 
nonclialanten,  etwas  gleicbgiltigem  Wesen  ouf  dem  Gebiete  der  Poesie 
das  alter  etzo  Montaigne's  ist.  noch  Aufnahme  gewvähit.  Unter  den 
Schriftstellern,  die  im  Vergleich  zu  früher  eingehendere  Behandlung 
erfahren,  ist  namentlich  Desjieriers  zu  erwähnen,  dem  Vf.  viel  größere 
Bedeutung  beimißt,  und  dem  er  ein  ganzes  Kapitel  widmet.  Seine 
Erziiblungen  sind  als  solche  denen  Margarethens  übeilegen,  und  das 
Cyyiihaluni  Mundi  ist  nach  dem  Gargantua  und  Pantagruei  das 
originelUte  Werk  der  ersten  Renaissuncezeit.  In  diese  Periode  fällt 
aueh  ein  Schriftsteller,  den  T.  aus  dem  Halbdunkel,  in  dem  er  lange 
geschlunmT'rt,  ans  Li-dit  zieht.  Es  ist  dies  Francois  Bonivurd, 
.^Byrons  prisoner  of  Chillon'*,  dessen  Chroniques  de  Geneve  auch 
hinsichtlich  des  Stiles  ein-iihend  untersucht  weiden.  ylJe  has  been 
called  the  Montaigne  of  Genera:  I  slioidd  be  ralher  iempted  to 
compare  him  loiih  Rabelais,  for  he  belongs  bolh  as  a  man  and  as 
a  writer  to  the  savie  generous  race"  p.  249.  In  der  zweiten 
Periode  wird  namentlicii  Amyot  hervorgehoben.  Im  Kapitel  XV, 
,,SchoIars  and  A?itiqnaries^\  welche  die  Periode  der  Vollblüte  der 
Renaissance  sinnvoll  einleitet,  nimmt  .Amyot  den  ersten  und  hervor- 
ragendsten Platz  ein.  Es  werden  ihm  nicht  weniger  denn  zehn 
Seiten  eingeräumt,  ebensoviel  wie  Pontus  de  Tyard,  Belleau  und 
Baif  zusammen ;  Vf.  weist  nach,  wie  seine  Übersetzung  des  Plutarch 
noch  über  2")0  Jahre  binaus  den  allergrößten  Einfluß  ausül)t,  er 
untersucht  genau  die  Über^etznngsa^t  des  Amyot,  der  seine  Vorlage 
oft  erweitert,  pathetischer  gestaltet,  die  Situationen  malerischer  be- 
schreibt und  mit  den  Meisten  seiner  Zeit  eine  unverkennbare  Neigung 
zur  Fülle  in  seinem  Stile  verrät.  Auch  seine  Histoire  Aethiopique 
wird  gebührend  gewürdigt;  es  wird  gezeigt,  wie  die  romantisclieii 
Abenteuer  von  Theagenes  und  Chariclea  auf  Alexandre  Hariiy, 
Hoüore  d'ürfö,  de  üoniberville,  La  Calprenede  und  M^^'®  de  Scudery 
den  größten  Einfluß  ausgeübt  haben.  Ebenso  wird  zwei  andiTeii 
Prosaikern,  die  sonst  in  der  Literatur  des  16,  Jabihuiiderts  nicht  so 
sehr  zur  Geltung  kamen,  eine  besonders  ehrenvolle  Beachtung  zuteil. 
Im  Einleitungskapitel  des  3.  Teiles,  welcher  den  bezeichnenden 
Titel  The  return  to  nature  trägt,  werden  Leben  und  Werke  von  zwei 
Männern  behandelt,  die  im  Gegensatz  zu  den  übrigen  Literaten 
des  16.  Jahrhunderts  nicht  von  der  klassisclien  Tradition  au-gehen» 
sondern  von  der  caturwi^senschaftlichen  Erfalirung.  Es  sind  dies 
der  Chirurg  Ambroise  Pare    und  der  Töpfer    Beruard  Palissy» 
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,  They  are  <jcneralJy  classed  together  in  histories  of  literatxire  as 
scientific  writers,  but  it  ivili  emphasise  better  their  special  position 
in  the  literature  of  the  French  Renaissance,  if  they  are  described 
negatively  as  not  being  liumanists.^'' 

Doch  unterscheidet  sich  T.'s  Literaturgeschichte  von  den  vor- 
hergehenden nicht  bloß  dadurch,  daß  Schriftsteller,  die  bisher  mehr 
in  den  Hintergrund  traten,  nunmehr  ans  Licht  gezogen  werden, 
Eilligen  Dichtern  weist  er  auch  einen  andern  Plat/.  an  als  den  alt- 
herkömmlichen. So  waren  wir  gewohnt  Louise  Labe  unt-T  den 
Dichtern  der  Lyoner  Schule  zu  suchen.  T.  rechnet  sie  zur  Periode 
der  Plejadc  und  setzt  sie  an  die  Seite  von  Tahureau,  Magny,  Janiyn; 
ihre  Dichtungsart,  so  führt  er  mit  Reclit  aus,  sei  sehr  verschieden 
von  der  kalten,  metaphysischen  Spitzfindigkeit  Maurice  Sceve's.  Ihre 
Werke  fallen  außerdem  in  das  Jahr  1555,  zur  selben  Zeit  wi*'  Rou- 
sards  Hymnes  und  Amours  de  Marie,  während  Sceve's  Delie  aus 
1544  Staramt.  Mit  Dubellays  Prote.Nt  fangt  aber  1549  eine  neue 
Periode  der  Literatur  des  16.  Jahrhunderts  an,  Boileau's  bekannte 
Verse  im  Art  poetique  haben  es  ferner  beinahe  zur  Tradition  werden 
lassen,  daß  Bertaut  stets  seinen  Platz  an  der  Seite  von  Desportes 
haben  muß.  T,  trennt  ihn  dagegen  von  Desportes  unri  beliandelt 
ihn  unter  den  Dichtern  der  ,,years  of  Transition  Cli.  XXVII" 
BoileaUj  meint  er,  habe  an  anderer  Stelle  in  den  Reflexions  sur 
Longin  VII  ihn  mit  weit  mehr  Recht  als  im  Art  poetique  zu  Mal- 
berbe  in  Beziehung  gebracht  „ayant  attrappe  da?^^  le  genre  serieux 
le  vrai  gSnie  de  la  langue  frangaise,''  Auch  gebraucht  B'rtaut 
wie  Malherbc  den  Alexamlriner  in  der  lyrisclien  Poesie;  er  ist  ferner 
sorgfältiger  als  die  vorhergehenden  Dichter  und  hält  sich  von 
italienischen  Mustern  freier.  Seine  Gedichte  weriien  auch  1601 
herausgegeben,  während  Desportes'  erste  Werke  bis  in  das  Jahr  1573 
zurückgehen,  also  mit  Belleau's  Werken  {Bergeries  1572,  Reconnue 
Ibis,  Pierres  pröcieuses  1576),  mit  Baif's  und  Gainier's  Werken 
zusammenfallen. 

Ganz  Neues  bietet  T.  aber  namentlich  durch  die  Hinzuziehung 
einer  Menge  von  Schriftstellern  dritten  oder  vierten  Ranges,  die 
früher  in  kürzer  bemessenen  Literaturgeschichten  natürlich  keinen 
Platz  beanspruchen  konnten.  So  wird  unter  den  Dichtern  der  Lyoner 
Schule  neben  den  großen  auch  Jacques  Peletier  gebührend  berück- 
sichtigt, der  durch  sein  äußeres  Leben  schon  die  Beziehungen  der 
Lyoner  Schule  zur  Plejude  klar  erb^nnen  läßt,  mit  ihm  zugleich 
Nicolas  Denisot,  der  dieselbe  Richtung  einschlägt,  Pernette  du 
Guillet,  die  treue  Schülerin  Maurice  Sceve's;  unter  den  Verfassern 
von  Memoiren  und  Chroniken  hören  wir  neben  Bekannterem  von 
Guillaume  du  Bellay's  Ogdoades,  die  von  Martin  du  Bellay  vervoll- 
ständigt wurden,  von  Jeanne  de  Jussie's  Le  levain  du  Calvinisme 
ou  Commencement  de  V lUrSsie  de  Geneve,  vm  Antoine  Froment's 
Les  actee  et  gestes  merveilleua:  de  la  die  de  Geriete  aus  dem  Jahre 
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1550;  unter  den  um  die  Pleja  le  sii-li  gruppierenden  Dichtern  lernen 
wir  auch  Pierre  de  Brach  kennen,  einen  guten  Freun'i  von  Montaigne 
und  du  Bartas,  der  zwar  weniger  durch  seine  harmonischen  und 
hoi-hfliegenden  Verse  berühmt  ist,  denn  als  Herausgeber  der  posthumen 
Ausgabe  der  Essais  Montaigncs  und  als  Übersetzer  von  Tasso's 
Ainiiita  und  von  vitT  G'  sängen  vom  befreiten  Jerusalem,  ebenso  Guy 
du  Faur  de  Pibrac,  dessen  moralische  quatrains  ans  dem  Jahre 
1574  so  populär  wurden,  daß  sie  soaar  noeh  im  18.  Jahrhundert 
bekannt  waren,  1584  von  Florent  Chrestien  ins  Griechische  und 
Lutt'iuischt^,  von  Martin  Opitz  ins  Deutsche,  von  Joshua  Sylvester  ins 
Englische  übersetzt  wurden,  ja  sogar  eine  persische,  arabische  und 
türkische  Übertragung  erlebten;  im  Kapitel  über  das  Drama  werden 
auch  einige  Stücke  besiirdchiMi,  die  von  dem  gewöhidichen  Renais^ance- 
schema  aliweiclien,  so  la  Soltane  von  Gabriel  Bounin,  welche  weder 
Einheit  des  Oiti'S  noch  der  Zeit  ki-nnt  und  ein  zeitgenössisches  Er- 
eignis, die  Hinrichtung  Mustaphas  auf  Befehl  von  dessen  Vater 
Soliman  1553  zum  Gegenstande  hat,  ebenso  die  zuerst  lateinisch 
geschriebene,  1556  herausgegebene  Tragödie  Philanira  von  Claude 
R.ouillet,  die  15ii3  ins  Französische  übersetzt  wurde  und  viel  mehr 
Sinn  für  dramatische  Handlung  verrät  als  die  gewöhidichen  Tragödien 
des  IG.  Jahrhunderts.  Erwähnen  wir  schließlich  noch  in  Chap.  XVHI 
yMenioirs  and  leftcrs"  die  Alemoires  de  la  Vie  de  Frangois  de 
Sa'peaux,  sire  de  VieiUe  ville,  weiche  denjenigen  von  Tavannes 
jedenfalls  gleich,  wenn  nicht  überlegen  sind,  die  Commentaires  von 
Frangois  de  Rabutin,  einem  Vorfahren  der  Mme,  de  Sevigne,  <iie  für  die 
Geschichte  der  Religionskriege  in  den  Jahren  1559  — 1569  wichtigen 
Memoiren  von  Micliel  de  Castelnau,  das  von  Mme.  du  Plessis  Mornay 
geschriebene  Leben  ihres  Mannes,  des  bekannten  Hugenottenführers, 
in  Chap.  XXIV  ^Hisiorical  and  political  science"  den  Protestanten 
Pierre  de  La  Place,  der  in  der  Bartholomäusnacht  ermordet  wurde, 
und  dessen  de  Zeit  von  Heinrichs  H.  Tod  1559 — 1561  betreffende 
Geschichte  1565  herausgegeben  wirde,  und  Louis  Regnier  de  La 
Planche,  der  die  G-^schichte  von  Franz  II.  unparteiisch  und  in  conciser 
Form  erzählt,  dann  Bernard  de  Girard,  seigneur  du  Haillan,  der  die 
erste  moderne  französische  Geschichte  schrieb  und  1571  von  Karl  EX. 
zum  offiziellen  historiographe  de  France  ernannt  wurde,  endlich  Jean 
du  Tillet  und  Nicolas  Vignier,  welche  nicht  für  das  große  Publikum, 
sondern  für  einen  engeren  Kreis  schrieben.  Schon  diese  wenigen 
Hinweise  mögen  einen  Begriff  von  der  ungeheuren  Fülle  von  Stoff 
gehen,  die  T.  mit  unermüdlichem  Fleiß  in  seinem  Werk  be- 
wältigt hat. 

Wer  so  tief  wie  T.  in  die  Geschichte  einer  Zeit  eindringt,  wird 
leicht  auf  eine  Menge  von  Problemen  stoßen,  die  noch  genauerer 
Untersuchung  würlig  wären.  Ich  kann  hier  nur  auf  die  einen  oder 
anderen  Fragen  hinweisen,  welchen  T.  im  Rahmen  seiner  Geschichte 
nachgegangen  ist  und  deren  Lösung  er  sehr  gefördert  hat.     So  weist 
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er  nach,  daß  der  Ruhm,  das  Sonett  in  Frankreich  eingeführt  zu 
haben,  nicht  so  unbedingt  Melin  de  Saint-Gelais  zusteht,  wie 
man  vielfach  annahm.^)  Schon  in  der  Ausgabe  von  Marots  Werken 
vom  Jahre  1538  finden  wir  zwei  Sonette;  erst  1540  kommt  eines 
von  Saint-Gelais  am  Anfang  von  Ilcrberay  des  Essaits  Übersetzung 
des  Amadis.  Von  den  19,  die  er  publiziert  hat,  wurden  9  siclier- 
lieh  nicht  vor  1544  geschrieben,  eines  kann  1531  verfaßt  worden 
sein,  wird  aber  wohl  kaum  aus  früherer  Zeit  stammen;  die  übrigen 
acht  können  nicht  datiert  werden.  Von  den  zu  ei  frühes^ten  Sdnetien 
.Maro;s  kann  das  eine,  welches  den  Titel  trägt  ^Püur  Ic  May  plante 
par  les  imprimeurs  de  Lyon  durant  le  loyis  du  seignnir  Trivuhe'' 
nicht  si)äter  als  am  1.  i\Iai  1532  geschrieben  worden  sein,  denn 
Trivulce,  der  Gouverneur  Lyons  starb  im  Oktober  dieses  Jahres.  Es 
ist  immerhin  möglich,  daß  ein  oder  mehrere  von  den  nicht  datier- 
baren Sonetten  Saint-Gelais  vorher  geschrieben  wurden;  zu  beweisen 
ist  es  aber  jedenfalls  nicht. 

Auch  im  Kapitel  über  Rabelais  hat  T.  zum  erstenmal  diesen 
oder  jenen  Punkt  hervorgehoben,  resp.  erwiesen.  So  macht  er  es  selir 
wahrsiheinlich,  daß  Rabelais  zwischen  seinem  Aufenthalt  in  Lignge  und 
seiner  Immatriculatiou  in  Montpellier  in  Paris  studieit  haben  wird.  Er 
weist  darauf  hin,  daß  Rubelais  zum  Ik'calaureus  in  Moutpellier  bereits 
nach  zwei  und  einem  halben  Monat  zugelassen  wurde;  nun  wissen  wir 
aber  aus  einem  Universitätsstatut  des  Jahres  152G  (Cartulaires  de 
Montpellier  I,  XXII),  daß  man  zum  Bacalaureus  nur  nach  einem  24 
monatlichen  Studium,  von  dem  ein  Teil  in  Paris  abgelegt  werden  mußte, 
zugelassen  wurde.  Demnaeh  würden  für  Rabelais  zweiundzwanzig 
Monate  Studium  in  Paris  abfallen.  Dieser  Auft-nthalt  würde  in  die 
Zeit  vom  Juli  1528  bis  September  1530  zu  verlegen  sein.  Bestärkt 
werden  wir  in  dieser  Annahme  durch  den  1532  herausgegebenen 
Pa7itayruel,  in  dem  Rabelais  sich  in  der  Hauptstadt  recht  gut 
orientiert  zeigt.  Mit  großer  Wahrscheinlichkeit  wird  ferner  Rabelais' 
Aufenthalt  in  Bourges  in  die  Zeit  verlegt,  in  welcher  Alciati  dort 
Jurisprudenz  lehrte,  d.  h.  in  die  Zeit  nach  dem  Bi'ginn  von  1528. 
In  einigen  anderen  Punkten  hat  die  neueste  Forschung  T,  bereits 
überholt.  So  hat  es  Abel  Letranc  in  der  Revue  des  Et.  Rab.  111 
p.  45  ü'.  als  beinahe  sicher  erwiesen,  daß  Rabelais  nicht  in  Chinou, 
sondern  in  La  Deviniere  geboren  ist,  ebenso,  daß  sein  Vater  nicht 
etwa  Gastwirt  oder  Aj)Otlieker,  sondern  ein  angesehener  Jurist  war. 
Gewundert  habe  ich  mich,  daß  T.  die  Geburt  des  Sohnes  Rabelais', 
des  kleinen  Tbeodule  nicht  erwähnt.  Hält  er  nichts  von  der  Notice 
Ratherys  darüber,  (p.  71  seiner  Au'-gabe),  der  durch  Guibal's  These 
de  J.  Boyssonei  Väa,  Toulouse  1863  und  Galien  Arnoult,  secretaire 
perp^tuel  de  rAcademie  des  sciences  ä  Toulouse  darauf  aufmerksam 

^)  Übrigens  drückte  sich  Morf  1.  c,  p.  53  vorsichtig  aus:  „MpHo  ptiegt 
das  Sonett,  das  er  vielleicht  vor  Marot  bei  den  Iialienern  entlehnte". 
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gemacht   worden  war?     Das  Entstellen  des  3.  Buclies  Rabelais'  wird 
auch  noch  nicht  mit  der  damals  für  Frankreich  brennenden  Frauenfrage 
in  Yerbiudunf:  gcbracbt,  wie  Lefninc  es  getan  hat.    Seltsamerweise  legt 
T.  auch  der  ßibliothhque  de  St.  Victor,  die  doch  eine  Fundgrube  des 
Satirischen   bei  Rabelais    ist,    l<einc  Bedeutung  bei,   auch  erwähnt  er 
bei   s-einer  Besprechung  der  Satire    dos   Gericlitswesens  die  Chicanons 
nicht,    und   fertigt    die    Satire    der  Papimanen    zu    kurz    ab.      Auch 
dürfte  er  kaum  Recht    liaben  in   den  Reden    der  Herren  Humever-ue 
und  Baisecul    eine  Verspottung    der   Redeweise   des   Gerichts    zu  er- 
kennen;   die  Herren  siud   schlichte  Landcdelleute,  sie  prunken   nicht 
mit  juristischen  Kenntnissen,  sondern  sprechen  von  Mägden,  die  nach 
dem  Markte  gehen,  um  daselbst  Eier  zu  verkaufen,  von  Rinder^uppe, 
Hafermus,  von  Kuhmist  und  Vieh,    von  allen  möglichen   ganz  natür- 
lichen Dinticn.     Gerade  wie  die  Bauern  und  Leute  niederen  Standes 
noch  heutzutage  alles  durclioinanderwerfen,    wenn  sie  etwas   erklaien 
wollen,    so    bringen    es    auch    diese    Landedeilcute    zu   keinem    ver- 
nünftigen klaren  Satze.     So  ist  m.  E.  ihre  Sprache  eher  das  grc/ieskc 
Bild  der  Art  und  Weise,    wie  sich  das  Volk  vor  Gericht  ausspricht. 
Mit  T.  bin  ich  auch  nicht  einverstaiiden,  wenn  er  p.  196  die  Ausiclit 
ausspricht,   Rabelais    werde    deshalb   im   großen    Publikum    so  \\enig 
gelesen,  weil  er  zu  „unanständig"  sei.     Vom  großen  Publikum  denke 
ich    nicht    so    optimistisch,    sondern    glaube   im    Gegenteil,    daß    die 
krassen     und   zjnischon    Stellen    Rabelais'   ihm    gerade   in    manchen 
Kreisen    dtr   sogen.  GebiMeten  Leser  ver>chafien,  die  er  nicht  haben 
würde,   wenn  er  bloß  der  gelehrte  Humanist   wäre.     Die  Bemeikung 
T.'s   ist    höchstens   für    die  Frauen    richtig,     die  in    der  Tut    durcli 
Rabelais'  Roheiten  al)gestoßen  werden.    Endlich  vermisse  ich  an  der 
Stelle,    wo  T.    vom  Stile   Rabelais'    spricht,    einen    Hinweis    auf  den 
Wortwitz,  der  bei  ihm  doch  so  charakteristisch  ist.     Auch  meiiic  ich, 
daß    in    der  Bibliographie  Regis'  Werk,    das    doch    immer   noch  der 
beste  Kommentar  zu  Rai'elais  ist,  mehr  als  die  trc.ckene  Bemerluii«^ 
verdiente    „z's  furnished   with   numerous   notes   and  a  guod   Inblio- 
graphr/';  auch  hätte  an  der  Stelle  der  störende  Druckfehler  Birch- 
HatzftJd  p.  222  vermieden  werden  sollen. 

Reclit  bemerkenswert  sind  die  Bemerkungen  von  T.  über  die 
Echtheitsfra'je  des  5.  Baches.  Zur  Lösun;:  dieses  Problems  zieht  er 
die  in  der  Bibl.  nat.  Ms.  frang.  2156  aufbewahrte  hand!^chriftliche 
Wiedergabe  des  ö.  Buches  hinzu,  welche  nicht  das  Kapitel  über  die 
Apedeften  enthält,  ebensowenig  Cap.  XXHI  und  XXIV  den  Bericht 
über  das  Schachspiel,  dagegen  hinter  dem  jetzigen  Kapitel  XXXH 
ein  neues  Kapitel  s.  t.  „  Comme  furent  les  dames  lanternes  serviei^ 
ä  sonper'^  ein.-chiebt,  (iiber  die  andern  Abweichungen  sowie  die  Be- 
schreibung der  Hs.  cf.  T.  p.  189).  Nachdem  nun  T.  die  Ansichten 
für  und  gegen  die  Echtheit  des  Buches  seit  Rabelais'  Zeiten  angeführt 
und  gegeneinander  abgewogen  hat,  untersucht  er  die  bekannten 
inneren    Indizien    gegen    die   Echtheit    (die   Ei  wähnung   von    Caesar 


140        Referate  und  Rezensionen.     Heinrich  Schneegans. 

Scaliger's  Exercitationcs  contra  Cardanumy  die  lö57,  also  nach 
Kabelais  Tod  ediert  wurden,  die  offenbar  aus  Desperiers  Joyeus  Devis 
155S  ciitnommene  häufige  Wiederbolun^  von  Or  fa,  die  Entlehnungen 
aus  früheren  Büchern).  Er  wei-t  darauf  hin,  es  sei  verdächtig,  daß 
die  IIs.,  die  teilweise  Ausgabe  von  1562  und  die  vollstiunlige  von 
1564  jede  eine  verschiedene  Ver,-ion  des  ersten  Kapitels  gäbe,  ferner 
im  Kapitel  XVII  trotz  des  Titels  „Comment  nous  passames  Outre 
et  comment  Panurge  faillit  d'etre  tue"  von  der  Gefahr,  die  Paimrgc 
betroffen,  nichts  zu  lesen  sei.  Zur  Lösung  der  schwierigen  Frage 
sei  das  Studium  der  oben  erwähnten  Hs.,  so  meint  T.,  außerordent- 
lich nützlich.  Obgleich  sie  sicher  das  Werk  eines  ungelehrten  und 
wenig  verständigen  Schreibers  ibt,  sei  doch  kein  Zweifel,  d;iß  sie  an 
einigen  Stellen  allein  die  richtige  oder  annähernd  die  richtige  Lesart 
gibt.  So  bietet  Cap.  XX.  fontaine  de  jouvence.,  während  der  ge- 
druckte Text  fontaine  de  jeunesse  hat,  was  sicher  nicht  so  gut  ist. 
In  Cap.  XXXIX  hat  die  Hs.  echo,  les  moeurs  et  les  esprits:  die  Aus- 
gabe echo^  pai'oles,  moeurs\  es  ist  dies  direkt  von  Plinius,  n.  h.  85. 
lö,  98  ethe  {r^^h^)  les  moeurs  et  les  esprits  übernommen.  Cap.  XLII 
bietet  die  Hs.  par  l'aide  de  l'art  (artis  opere  bei  Polycletu-),  die 
richtige  Lesart,  während  die  des  gedruckten  Textes  „apjyrendre  de 
Vart-'-  keinen  Sinn  hat.  Ebenso  ist  in  der  H--.  richtig:  LvLlie  Pauline 
(entnommen  nicht  bloß  aus  Plinius,  sondern  aus  der  Hypnerotomachia 
Polypliili),  während  die  Ausgabe  hat  Pompeie  Pauline.  In  Cap. 
XXIX.  hat  der  gedruckte  Text  Hennj  Clerberg.,  während  die  Hs. 
hat  Hans  Clebeir,  was  dem  richtigen  Namen  eines  deutschen  in  Lyon 
v.olinhaften  Kaufmannes  Hans  Kleberg  entspricht.  Der  Druck  hat 
Cap.  XXXIII  les  orangiers  de  Suraine,  während  die  richtige  Lesart 
San  Remo  durch  San  Rame  der  IIs.  offenbart  wird.  In  vielen 
Fällen  läßt  die  Hs.  eine  Stelle  leer,  offenbar  weil  sie  den  ihr  vor- 
liegenden Text  nicht  ordentlich  lesen  kann.  Der  gedruckte  Text 
dagegen  gibt  Konjekturen  oder  kümmert  sich  um  diese  Lücken  nicht. 
Jedenfalls  ist  die  Hs.  an  gewissen  Stellen  die  Abschrift  eines  Originals, 
geschrieben  von  Jemandem,  der  nicht  der  Herausgeber  des  gedruckten 
Textes  war;  der  ungenannte  Verfasser  der  Vorla;j;e  der  Hs.  war 
jedenfalls  ein  Mann  von  hervorragenden  klassischen  Kenntnissen,  ge- 
wiß in  dieser  Hinsicht  dem  Herausgeber  sehr  überlegen;  endlich  war 
dieser  sicher  mit  der  Hypnerotomachia  Polyphili  gut  bekannt. 
Die>es  Werk  Francesco  Colonna's  kannte  aber  Kabelais  sicher,  denn 
er  erwähnt  es  im  neunten  Kapitel  des  Gargantua  und  in  der  zum 
4.  Buche  gehörenden  Briefve  declaration.  Ferner  wissen  wir  aus 
W.  F.  Smith  {Modern  Quarterly,  April  1899  238  ff.),  daß  einige 
Einzelheiten  in  der  Beschreibung  der  Abtei  von  Theleme  Erinnerungen 
aus  demselben  Werke  bieten.  Nun  sind  Cap.  XXIII  und  XXIV  des 
.'».  Buches  (das  Schachspiel),  ebenso  lange  Stellen  in  Cap.  XXXVI 
und  XLin  der  Hypnerotomachie  entnommen.  Nach  T.  ist  dies  kein 
Beweis    der   Uneclitheit    dieser   Stellen    wie  H.  K,  Söltoft-Jensen   in 
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Rev.  d'hisf.  litt,  lll  608  ff.  nachzuweisen  versucht,  sondern  da  Ra- 
belais sicher  diese  Schrift  kannte,  viel  eher  ein  Beweis  der  Echtheit. 
Aus  allen  diesen  Gründen,  sowie  aus  sprachlichen  und  inneren 
Ursachen  würde  T.  Cap.  XXIII,  XXIV  und  Cap.  XXXII  bis  Ende 
als  Rabelais  Werk  ansehen.  Was  das  übrige  Buch  betrifft,  so  könnte 
man  verschiedener  Meinung  sein.  Einige  Kapitel  beständen  wohl  nur 
aus  fragmentarischen  Notizen,  welche  Rabelais  ausgeführt  hätte,  wenn 
er  am  Leben  geblieben  wäre;  andere  waren  vielleicht  Entwürfe  für 
frühere  Bücher,  die  er  bei  Seite  gelegt  hatte,  als  er  Besseres  fand,  so 
Cap.  XI,  Ende  v.  Cap.  XIII,  vielleicht  Cap.  XV  z.  T.  Auf  näheres  kann 
ich  hier  nicht  eingehen.  Jedenfalls  kommt  T.  schließlich  zum  Resultat, 
um  die  Eclitheitsfrage  endgültig  zu  lösen,  müsse  man  Kapitel  für  Kapitel 
untersuchen,  da  sich  echte  Stellen  neben  unechten  zusammenfinden. 
Aus  diesen  Ausführungen  kann  sich  Jeder  vergewissern,  wie 
außerordentlich  gewissenhaft  und  gründlich  T.  zu  Werke  geht.  Er 
übersieht  keine  Einzelheit,  sondern  prüft  auch  das  scheinbar  neben- 
sächliche auf  das  Genaueste.  Durch  solche  Exkurse  wird  freilich 
öfters  der  Fluß  der  Erzälihing  aufgehalten.  Künstlerisch  abgerundet 
ist  aber  überhaupt  T.'s  Literaturgeschichte  nicht.  Die  Gabe  der  an- 
schaulichen Schilderung  und  prägnanten  Charakterisierung,  die  Morf 
in  so  reichem  Maße  besitzt,  die  geschmackvolle  Einkleidung,  die 
aus  MorI"s  Literaturgeschichte  bei  aller  Gelehrsamkeit  doch  auch  ein 
Buch  für  das  große  Publikum  der  Gebildeten  macht,  gelit  T.  ab. 
Seine  Literaturgeschichte  ist  für  die  gelehrten  Kreise  berechnet. 
Aber  auch  bei  Beschränkung  auf  diesen  engeren  Leserkreis  wäre  es 
nicht  von  Übel  gewesen,  wenn  manche  Einzelheit  in  die  Anmerkungen 
oder  in  den  Anhang  statt  in  den  Text  aufgenommen  worden  wäre. 
T.'s  A'p'pendices  (A— D.  nach  dem  ersten  Teil,  E— H.  nach  dem 
dritten)  sind  ja  die  dazu  wie  geschaffene  Rubrik  (cf.  App.  F.  II  p. 
.329  The  Genesis  of  the  Satire  M^nippee  1)  Bibliograph^  of  the 
more  iynportant  early  editions  2)  The  primitive  tcxt).  Außerordentlich 
nützlich  ist  unter  diesen  Anhängen  App.  II.  {Chronological  table), 
(ine  sehr  eingehende  chronologische  Übersicht  der  wichtigsten  Daten. 
Auch  der  17  Seiten  umfassende,  ebenso  zuverlässige  wie  ausführliche 
Index  ist  für  die  Benutzung  des  Werkes  von  unschätzbarem  Werte. 
Die  bibliographischen  Angaben,  die  sich  nach  jedem  Kapitel  finden 
und  die  Ausgaben,  Übersetzungen,  das  Leben  des  Schriftstellers,  die 
Spezialarbeiten  über  ihn  in  erschöpfender  Vollständigkeit  betreffen, 
machen  aus  der  Literaturgeschichte  eine  Fundgrube  für  jeden  Forscher 
auf  dem  Gebiete  der  französischen  Renaissanceliteratur.  Überhaupt, 
man  kann  es  getrost  behaupten,  ohne  T.  zu  Rate  zu  ziehen,  wird  man 
künftighin  keine  wissenschaftliche  Arbeit  über  die  Literatur  des  16.  Jahr- 
hunderts unternehmen  dürfen.  T.  gehört  zum  unentbehrlichen  Rüstzeug. 

Würzburg.  Heinrich  ScHNEEGANe. 
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Spillgarn,  J.  E.  La  Critica  lelteraria  nel  rlnascimento^  Saggio 
suUe  origini  dello  spirito  classico  nella  letteratura  moderua, 
traduzione  italiaiia  del  Dr.  Antonio  Fusco  con  correzioni  e 
aggiiinte  deirautore  e  prefazioue  di  B.  Croce,  Bari  1905, 
Gius.  Laterza  e  figli.     XII  u.  358  S.     80.     Lire  4. 

Als    das    treffliche  Werk   Spingarns   vor  sechs  Jahren  im  eng- 
lischen Original  erschien    (New  York  1896),    hat  ihm  allerwärts  die 
Kritik  ihre  volle  Anerkennung  zu  teil  werden  lassen.     Das  Lob,    das 
ich  ihm  schon  damals  gezollt  habe^j,  bedarf  nun  keiner  weiteren  Be- 
kräftigung mehr.    Wohl  aber  verdient  diese  italienische  Übersetzung, 
noch  besonders  empfohlen  zu  werden.     In  Italien  sind  die  poetischen 
Theorien  der  Renaissance  zuerst  formuliert  worden,  und  von  italienischer 
Seite    aus    ist    aucli   für   die  historische  Erforschung  dieser  Theorien 
in  den  letzten  Jahren    viele    und    wertvolle  Arbeit    geleistet   worden. 
Der  Übersetzer,    Antonio  Fusco,    hat    eine    gründliche   Kenntnis   der 
italienischen  Renaissancepoetik,  in  seiner  Arbeit  la  poeiica  di  Lodo- 
vico  Castelvetro  (Neapel,  1904)   schon  früher  bewiesen -J,    außerdem 
ist    ihm    Spingarn    selbst    mit    zahlreichen    Erweiterungen    und    Be- 
richtigungen fleißig  an  die  Hand  gegangen ;  so  daß  wir  nun  eine  ver- 
besserte Bearbeitung,    keine    sklavische  Übersetzung    vor   uns  haben, 
eine  derartig  gründliche  Bearbeitung,   daß  das  englische  Original  da- 
durch   entbehrlich    gemacht    wird.     Ein  Vergleich    der    beiden    Aus- 
gaben   läßt    in   jedem   einzelnen  Kapitel  neue  Nachrichten  und  neue 
Gesichtspunkte    erkennen.      Die    beträchtliche    Bereicherung,    welche 
unsere    Kenntnis    der    Renaissancepoetik    in    diesen    letzten    Jahren 
erführen    hat,    ist    mit  Sachkenntnis   und  Kritik    verarbeitet   worden. 
Auf  Einzelheiten  aber  war   es  von  Anfang  an  nicht  abgesehen,    viel- 
mehr will  uns  Spingarn  ein  zusammenhängendes  und  großzügiges  Bild 
vom  Ursprung    und  Wachstum  der  ästhetischen  Gedankensysteme  in 
Italien    und    von    ihrer  Ausbreitung    und  Fortbildung    besonders    in 
Frankreich  und  England  vermitteln.      Dies  ist  ihm  denn  auch  treff- 
lich gelungen.     Eine  besondere  Darstellung  der  Renaissancopoetik  in 
Deutschland  konnte,    mit  Rücksicht  auf  das  Werk  Borinskis,    unter- 
bleiben.   Demnach  zerfällt  das  Buch  in  einen  italienischen,  französischen 
und  englischen  Teil.    —    Die  Anregung    zu   der   verdienstvollen  und 
stilistisch  wohlgelungenen  Übersetzung  ging  von  Bonedetto  Croce  aus, 
der  sie  mit  einer  geistvollen  Vorrede  begleitet. 

Heidelberg.  Karl  Vossler. 


1)  Lüeraturbl.  f.  rjerm.  u.  vom.  Phil,  1900,  Sp.  341  ff. 

"0  Vgl.  meine   Anzeige   dos   Buches   in   der    Deutschen   UteraiurzeUunj 


1904,  Sp.  24S1  f. 
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Cabeon,  Ch.  W.  Dhißuence  de  Glamhaiüsta  Marino  sur  la 
Liiterature  Fran^aise  dans  la  premiere  moitU  du  XVII' 
siede.  These  pour  le  Doctorat  d'Universite  preseiitce  devant 
la  Faculte  des  Lettres  de  riTiiivcrsile  de  Grenoble.  IX,  160  p. 
8  0.     Grenoble  1904. 

La  these  de  M.  Cabeen  tcnd  ä  prouvcr  que  Marino  n'a  pas 
opcre  sur  la  Pröciositc  fran^aise  Taction  pröpondciante  que  certaius 
critiqiies  lui  attribuent.  Je  crois  que  M.  Cabeen  a  raison,  niais  11 
exagere  beaucoup  et  r.ous  presente  des  conclusions  qui  ne  sont  nullement 
le  fruit  de  recherches  sev^res  et  documcntees, 

Le  P^  Ch.  contient  uiio  biographie  de  Marino,  simple  resum6 
des  ouvrages  anterieurs  de  Menghini,  Belloui,  Borzelli,  et  quelques 
autres.  Les  ch.  II  et  III  sont  consacres  a  l'etude  des  ccuvres  do 
Marino  et  de  son  tour  d'esprit. 

Apres  les  analj-scs  minutieuses  des  critiques  Italiens,  et  parti- 
culi^rement  apres  celle  de  Canevari  sur  l'Adone,  M.  Cabeen  pouvait 
difficilement  etre  original,  mais  il  pouvait  cviter  les  contradictions 
et  comprendre  mieux  son  auteur. 

II  a  voulii  nous  le  presenter  sous  les  traits  d'un  aventurier 
grossier,  trop  vulgaire  pour  pouvoir  impressionner  la  societe  raffiucc 
de  ßamboiiillet.  C'est  la  oublier  que  le  ruse  Napolitain,  nullement 
grossier  d'ailleurs,  savait  admirablement  couvrir  d'un  manteau  de 
dignite  ses  faiblesses  et  ses  turpitudes. 

Les  cinq  pages  du  ch.  suivant  contiennent  un  bref  resume 
des  conditions  politiques,  sociales,  et  litteraires  de  la  France  au 
commencement  du  XVII®  siecle.  J'y  trouve  cette  reflexion  trös  juste, 
que  la  France,  malgre  certains  d^fauts  qu'elle  possedait  cn  commun 
uvec  ritalie,  ne  portait  pas  les  marques  de  la  decadence,  mais  les 
germes  d'une  vie  puissantc. 

Apres  s'etre  attarde  longteraps  ä  des  expos^s  qui  apportent  pcu 
de  donnees  nouvelles,  M.  C.  auvrait  du  documenter  fortement  la  partie 
originale  de  son  travail,  celle  ayant  directement  trait  ä  l'influence  de 
Marino  en  France. 

Au  Heu  des  revelations  attendues,  nous  pouvons  lire  (ch.  V.) 
une  description  —  charmante  d'ailleurs  —  de  l'H^tel  de  Rambouillet 
et  des  seances  litteraires  qui  s'y  tenaient. 

De  la  p.  68  ä  la  p.  70,  l'auteur  enfoncc  gravement  quelques 
portes  ouvertes:  ,,La  plupart  des  historiens  de  la  litlerature  pensent 
que  Moliere,  dans  ses  Precieuses  Ridicrdcs,  aitaque  Ji'"*  de  Ram- 
bouillet et  sa  sociSte;  inais  ils  ne  se  rendent  pas  compte  qu'en  1659, 
date  de  la  premiere  representation  de  la  piece,  VHotel  de  Ram- 
bouillet nexistait  plus  et  que  les  choses  avaient  taut  ä  fait  chang/; 
de  face".  M.  C.  contiiiue  ä  se  donner  grand-peine  pour  etablir  ce 
fait  reconnu  denuis  longtemps  par  tous  les  litterateurs  serieux. 
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Plus  lüin,  alleguant  ]a  puissaute  influence  du  celobre  Hotel  et 
raulorilc  de  Mallierbe,  ^M.  C.  nie  categoriquenient  Tiiiflueiice  de 
Marino.  En  -verite,  la  ploire  immense  de  celui-ci  en  France  et  le 
siicces  Eclatant  de  VAdone  sont  lü  pour  refuter  des  assertions  aussi 
simplistes. 

Les  eil.  VI  a  X  etudient  l'influence  exercce  par  Marino  sur 
Chapelain,  Balzac,  Voiture,  Thöophile,  St.  Amant,  et  concluent  gene- 
ralement  negativement. 

Le  critique  s'est  attache  tout  specialement  ü  nous  retracer  le 
courage,  Tindependance,  l'energie,  la  clairvoyance  et  les  sentiments 
genereux  des  auteurs  pröcites.  Xous  aurions  prefei  e  une  etudc  com- 
parative  et  severe  des  oeuvres  de  Marino  et  des  ecrivains  frangais; 
il  faillait  ögalement  distinguer  Tinflueüce  italienne  de  celle  de 
TEspague,  tacbe  tres  delicate,  mais  indispensable. 

Un  tel  procede  pouvait  entraincr  la  convictiou.  Les  eh.  de 
Balzac,  Voiture  et  Saint- Amant  ne  £ont  guere  concus  dans  ce  sens, 
cependant,  apres  un  tableau  charmant  du  courage  et  de  l'independauce 
de  Theophile  de  Viau,  M.  C.  daigne  enfin  coraparer  le  „Pirame  et 
Tisbe-^  de  cet  auteur  avcc  celui  de  Marino.  Ceci  vaut  mieux.  Cependant, 
malgre  beaucoup  d'efforts.   la  conclusion  est  tres  cbancelante. 

II  ne  fallait  pas  se  contenter  de  rappeler  qu'Ovide  avait  ecrit 
une  fable  sur  ce  sujet,  il  fallait  etablir  la  comparaison  avec  les  dcux 
autres  poemes. 

Un  rapide  coup  d'oeil  sur  la  Tisbc  de  Montemayor  eüt  egale- 
ment  perrais  de  discerner  les  sources  du  poeme  Italien,  tandis  qu'un 
rapprochement  avec  Gongora  eüt  revele  des  traits  communs  absents 
chez  Ovide. 

Enfin,  s'occupant  toujours  des  sources  du  Pirame  de  Theophile; 
il  examine,  de  la  p.  137  k  la  p.  139,  la  „qiiestion  du  plagiat'-. 

Je  repondrai  simplement  qu'il  n'y  a  pas  question  de  plagiat: 
cette  fable  qui  inspira  de  nombreux  poetcs  etait  un  bien  commun 
au  meme  degre  que  les  legendes  de  Faust  ou  de  Don  Juan. 

Quoi  qu'il  en  soit,  je  pense  pouvoir  me  railler  en  grande  partie 
ä  la  conclusion:  Marino  n'a  pas  exerce  sur  la  litterature  fran^aise 
une  influence  pr^ponderante.,  et  le  mouvement  precieux  presente  des 
differences  essentielles  avec  le  raarinisme. 

En  terminant,  M.  C.  s'excusc  du  vague  de  ses  apercus:  il  nous 
declare  que  ^tout  renseignement  chronologique  fait  dSfanV\ 

Une  lecture  attentive  des  ouvrages  auterieurs  aurait  detronipe 
l'honorable  critique.  II  lui  etait,  d'ailleurs,  parfaitement  possible  do 
tompleter  cette  Chronologie  dans  la  mesure  des  necessites,  Ses 
negligences  sur  ce  point  sont  notables:  il  ne  nous  dit  nulle  part  que 
la  prämiere  cdition  des  Rime  est  de  1602,  date  importante  ä  relever 
ce  n'est  pas  son  plus  grave  oiibli. 
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Voilä  los  priDcipaux  points  qui  deniandent  une  levision  serieuse 
si  l'autcur  veut  douner  quelque  valcur  ä  Toeuvic  qu'il  a  cbauchee; 
teile  qu'elle  est,  cependant,  eile  est  d'uue  lecture  tiös  agreable,  et 
peut  etre  lue  avec  fruit  par  les  geiis  du  inonde. 

GIESSEN.  LUCIEN    PaUL    ThOMAS. 


Grojean,  Oscar.     Sainte-Beuve  ä  TAige.    Lettres  et  Documents 
inedits.     Bruxelles,  Paris   1905.     (56  Sriten. 

Der  Verfasser  erzählt,  indem  er  su-h  Msbcr  noch  unveröffent- 
lichter Briefe  aus  den  belgischen  Staatsarchiven  und  der  reichen 
Sauimlung  des  Vicorate  de  Spoelberch  de  Lovenjoul  bedient,  die  Ge- 
schichte der  Ernennung  Sainte-Beuves  zum  Piofessor  fiir  französische 
Literaturgeschichte  an  der  Universität  zu  Liege  und  seine  Ablehnung 
der  Berufung  im  Jahre  1831,  sowie  seine  zweite  Berufung  an  die- 
selbe Universität  im  Jahre  1848  und  die  Gründe,  die  Suiiite-Beuve 
nach  nur  einjähriger  Tätiglceit  zum  Verzicht  auf  seine  Wirksamkeit 
bewogen. 

Im  April  1831  hatte  Sainte-Beuve,  veranlaßt  wohl  durch  den 
sattsam  bekannten  Konflikt  mit  Victor  Hugo,  sich  nach  Brü-sel  begeben. 
Während  seines  Aufenthaltes  verwendete  sich  der  einflußreiche  Chailes 
Eogier.  den  Sainte-Beuve  bereits  früher  in  Paris  kennen  gelernt  hatte, 
für  seine  Ernennung  zum  Professor  in  Liege. 

Sainte-Beuve  ergritf  mit  großer  Freude  die  <!argebotene  Ge- 
legenheit außerhalb  Paris  eine  ehrenvolle  Stellung  zu  finden,  aber  als 
dann  Anfang  Juni  die  Ernennung  wirklich  ei folgte,  zögerte  er,  der 
inzwischen  nach  Paris  zurückgekehrt  war,  monatelang  mit  seiner 
Über^ie^ielung  nach  Liege,  bis  er  schließlich  dem  Admini-trator  im 
Ministerium  Lcbbroussart  am  4,  September  den  Absagelirief  schrieb. 
Er  entschuldigt  zuerst  sein  langes  SchweiLzen  und  erklärt  dann  seineu 
Verzicht  folgendermaßen:  „Jes  circonstances  ioutes  privees  et  person- 
nelles,  qui  d'abord  mavaient  fait  desirer  vivemnit  un  scjour  et 
un  einploi  ho?iorable  dans  voire  beau  pays,  sont  venues  ä  clianger 
plus  keureusement  qxie  les  choses  publrques  poitr  nous  ioits;  fai 
repris  ma  vie  soUtaire  et  indSpendanle  dtici''-  etc.  Ei'  betont  dann 
nochmals,  daß  zu  dem  Bedüifnis  nach  Zuiückgezogenheit  und  un- 
abhänjiiger  Arbeit  hinzukommen  ^^quelques  rt:cens  viotifs  plus  precis 
et  tont  individuels"^ . 

Die  Gründe,  die  Sainte-Beuve  veranlaßten  die  vorher  so  leb- 
haft gewünschte  Berufung  abzulehnen,  scheinen  heute  klar  zu  sein: 
Die  Liebe  zu  der  Gattin  Victor  Hugos  ließ  ihm  eine  dauernde  Ent- 
fernung von  Paris  als  unmöglich  erscheinen.  Anfangs  hatte  er  die 
Trennung  für  möglich,  ja  notwendig  gebalten,  dann  als  er  der  Neigung 
der  Geliebten  gewiß  war,  entsagte  er  der  sicheren  Zukunft  zugunsten 
seiner  heimlichen  Liebe. 

Ztschr.  f.  frz.  Spr.  u.  Litt.  XXIX2.  10 
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Im  Jahre  1848  stand  Saiute-Beuve  wie  einst  Lessiiig  auf  dem 
3\Iarkte.  Er  hatte  geglaubt  —  die  Geschichte  des  raucheniien  Kamins 
und  seine  Wiederherstellung  aus  Mitteln  des  geheimen  Fonds  ist  be- 
kannt —  seine  Entlassung  als  Bibliothekar  der  Bibliotheque  Mazarine 
fordern  zu  sollen.  Er  hörte,  daß  ein  Lehrstuhl  an  der  Universität 
zu  Liege  frei  sei  und  daß  man  geneigt  sei,  ihn  einem  französischen 
Gelehrten  anzubieten.  Er  stellte  sich  dem  Ministerium  zur  Verfügung 
und  erhielt,  wieder  durch  die  Bemühungen  des  unterdessen  zum 
Minister  aiifgcstie«enen  Freundes  Cliarles  Rogier,  die  Stelle. 

Aber  so  freudig  im  Jahre  1831  seine  Ernennung  in  Belgien 
begrüßt  worden  war,  so  starken,  ja  gehässigen  und  leidenschaftlichen 
Widerspruch  fand  sie  im  Jahre  1848  seitens  fast  der  gesamten 
Lelgisclien  Presse  und  der  in  ihren  berechtigten  Ansprüchen  und 
IIoffnunKcn  enttäuschten  belgischen  Anwärter  auf  diesen  Lehrstuhl. 

Diese  unausgesetzten  Angriffe  konnte  Saiute-Beuve  nicht  ertragen. 
Er  hielt  ein  Jahr  aus  und  suchte  in  rastloser  Arbeit  über  die-^e  leid- 
volle Zeit  hinwegzukommen.  Dann  bat  er  um  seine  Entlassung,  und 
als  Rogier  ihn  zurückzuhalten  suchte,  schrieb  er  ihm  am  16.  August 
1849  einen  in  würdig-ernstem,  bestimmtem  Tone  gehaltenen  Brief,  der 
leider  nur  unvollständig  erhalten  ist.  Liege  hat  Sainte-Beuve  nicht 
festhalten  können,  aber  ein  arbeitsreiches  und  fruchtbares  Jahr  hat 
es  ihm  gegeben:  ^^Chateaubriand  et  son  groupe  litteraire'-'  und  die 
^^Lundis'-  sollten  später  Zeugnis  ablegen  von  der  Masse  der  Arbeit, 
die  Sainte-Beuve  in  dieser  Stadt  geleistet  hat. 

MtJNCHEN.  Walteer   KtrcHLER. 


Bibliotheca  Romanica.  Straßburg,  J.  H.  Ed.  Heitz  (Heitz  u. 
Mündel). 

Die  von  Professor  Gröber  herausgegebene  „Bibliotheca  Roma- 
nica'' verdient  besondere  Beachtung  und  Würdigung.  Die  Sammlung 
hat  sich  als  Ziel  gesetzt  nicht  nur  die  klassischen  Werke  der  fran- 
zösischen, italienischen,  spanischen  und  portugiesischen  Literatur, 
sondern  auch  literarisch  und  kulturhistorisch  interessante  Werke 
dieser  Literaturen  „in  zuverlässigen,  auf  Ausgaben  letzter  Hand  ge- 
gründeten Ausgaben,  in  guter  Ausstattung'*  nach  und  nach  zu  ver- 
öffentlichen. 

Den  einzelnen  Werken  geht  jedesmal  eine  in  der  Sprache  des 
Autors  gehaltene  kurze  Einleitung,  hauptsächlich  bio-bibliographischen 
Charakters  voran. 

Bisher  sind  von  der  Bibliothek  die  ersten  zehn  Bändchen 
erschienen: 

1.  Meliere,  Le  Misanthrope. 

2.  „       Les  Fenimes  savantes. 

3.  Corneille,  Le   Cid. 
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4.  Descartes,  Discours  de  la  mHhode. 
b,/6.  Daiitp,  Divina  Comedia  1:  Inferno. 

7.  Boccaccio,  JJecanteron,  Prima  giornata. 

8.  Calderon,  ha  vida  es  sneno. 

9.  Restif  de  la  Brctonne,  L'an  2000. 
10.  Cainües,   Os  Lusiadas;  Canto  I,  II. 

In  Vorbereitung  bifinden  sich  Werke  von  Racine,  Petraren, 
Beaumarcliais,  Tillier,  Cervantes,  Gil  Vicente,  sowie  Fortsetzungen 
der  Dicina  Comedia  und  des  Decameron. 

Der  Preis  jeder  Nummer  betiägt.M.  — .40  oder  50  Centimes, 
100  reis,  50  cenlesimi  etc.,  ist  also  sehr  niedrig  bemessen,  so  daß 
alle  Freunde  der  romanischen  Literatuien  sich  mit  der  Zeit  ohne 
große  Kosten   eine    durchaus  zuverlässi<je  Bibliothek  anlegen  können. 

Vielleicht  könnte  die  Verlagsbuclihandlung  auch  billige,  ge- 
schmackvolle, im  Stile  des  jetzigen  Umschlages  gehaltene  Einband- 
decken liefern  und  so  die  Haltbarkeit  und  Brauchbarkeit  der  Samm- 
lung eihöh-n. 

Wir  wünschen  der  Bibliotheca  Romanica  weiteste  Verbreitung. 
Möge  sie  mit  dazu  beitragen  den  Sinn  für  die  Erwerbung  von  be- 
deutsamen Werken,  für  die  Einrichtung  einer  eigenen  Bibliothek  zu 
pflegen  und  damit  die  Freude  am  Studium,  dem  dauernden  Studium, 
zu  fördern. 

Der  Wert  dieses  von  so  berufener  Seite  ins  Leben  gerufenen 
Unternehmens  liegt  neben  der  Darbietung  tadelloser  Texte  vor 
allen  Dingen  —  wenn  ich  leclit  seiie  und  verstehe  —  in  dem 
schönen  Gedanken,  der  ihm  zugrunde  liegt,  nämlich  in  dem  Wunsche 
lebendige  und  persönliche  Freude  an  den  bedeutsamen  Erzeugnissen 
romanischer  Kunst,  romanischen  Geistes  zu  erwecken. 

MtJNCHEN.  Walther  Küchler. 


Zwirnmanil,  Hans.     Das  Verhältnis  der  altlothringischen  Über- 
setzung der  Dornilien  Gregors  über  Kzechiel  zum  Original 
und     zu     der     Übersetzung     der    Predigten     Bernhards. 
Inaug.-Diss.  Halle   1904.  (47  S.)  8°. 
Der  Verfasser  untersucht  im  ersten  Teile  seiner  Arbeit  in  ähn- 
licher Weise    wie    es    vor  Jahren    durcli   E.  Leser   für    die    Pariser 
Sammlung  von    Predigten    des    h.   Bernhard  geschehen  ist,  das  Ver- 
hältnis der  in  Hs.  79  der  Berner  Bibliothek  enthaltenen  altfranzösischen 
Predigten  Papst  Gregors  ül)er  Ezechiel   zu  ihrem  Original,  indem  er 
zusammenstellt:    1.   die   vom   Übersetzer    begangenen   Fehler,    2.   die 
Auslassungen,   sei  es  ganzer  Sätze,    sei   es   einzelner  Wörter,    3.    die 
Zusätze,   die   die   Übersetzung   dem  Original  gegenüber   aufweist,   und 
endlich  4.  solche  Stellen,   in   denen   der  im  allgemeinen  seiner  Vor- 

10* 


148  Referate  und  Rezensionen.     Alfred  Schulze. 

läge  getreu  folgende  Übersetzer  sich  freier  bewegt.  Dem  güQr^tigen 
Urteile,  das  der  Arbeit  des  letzteren  ausgestellt  wird,  kann  man  sich 
anschließen,  wenngleich  bei  einer  Gegenüberstellung  zwischen  Ezechiel- 
und  Bernhard-Übertrai^ung  nicht  außer  Acht  gelassen  werden  darf,  daß 
diese  an  das  Geschick  des  Übersetzers  höhere  Anforderungen  als  jene 
stellte,  daß  die  glänzende  Diktion  des  doctor  mellifluus  der  Ein- 
kleidung in  das  schlichte  Gewand  der  altfranzösischen  Rede  weniger 
gefügig  war  als  die  im  ganzen  doch  auch  schlichte  Ausdruckweise 
Gregors.  Daß  die  Ezechiel-Übersetzung  von  Fehlern  wimmele, 
hat  übrigens  Tobler  DLZ.  1881,  51  nicht  gesagt,  wie  Verfasser  S.  6 
behauptet;  Tol)lers  Urteil  bezieht  sich  lediglich  auf  die  uns  in  der 
Berner  Flandschrift  vorliegende  Niederschrift  der  Übersetzung,  und 
für  diese  trifft  es  zu.  Auch  ist  offenbar  dem  Auge  des  Verfassers 
der  vorliegenden  Untersuchung  manches  entgangen.  Bei  einer  Stich- 
probe, die  ich  mit  Teilen  der  ersten  und  der  zehnten  Homilie  vor- 
genommen habe,  fiel  mir  auf:  3,4  por  la  grant  noise  des  cusanseons 
ki  masailliuet  gibt  das  lat.  multis  curis  irruentihus  wieder.  Für 
noise  ist  offenbar  masse  zu  lesen,  eine  paläographisch  sehr  leicht 
begreifliche  Verlesung  des  Kopisten.  —  4,io  ß  vor  per  lo  euer  ist  zu 
streichen,  während  4,23  am  Anfang  der  Zeile  per  fehlt.  —  Die  Worte 
(Daniel  .  .  .  de  interpretatione  somnii  et  de  narratione  requisitus,) 
non  solum  hoc  respondit  quod  interrogatus  est,  sed  ipsam  somnii 
originem  replicavit  werden  5,6  wiedergegeben  durch  il  ne  respondit 
mies  tant  solement  Eil  avoit  songiet  et  lo  signißement  del  songe,  anz 
lo  encommencet  la  naissance  mismes  del  songe.  Entweder  ist  zu 
lesen  ayiz  lofrj  encommencet  [a  esproverj  la  naissance  etc.,  oder 
anz  Vencommencement  et  la  naissance  m.  d.  s.,  so  daß  ori- 
ginem durch  zwei  synonyme  Ausdrücke  wiedergegeben  wäre,  oder 
endlich  lo  encommencet  ist  ein  Versehen  und  daraus  zu  erklären, 
daß  unmittelbar  darauf  wieder  encommencer  folgt,  da  es  hinter  songe 
heißt:  disanz:  Rois,  tu  encommences  a  panser.  Jedenfalls  kann  die 
Stelle  nicht  bestehen,  wie  sie  ist.  —  5,i6  ist  e  vor  tesmoignet  zu 
streichen.  —  ö.jg  fehlt  hinter  coraige:  del  profetant.  —  5,23  corai 
statt  coraige.  —  5,37  ist  lat.  tactus  in  Verwechselung  mit  doctus 
durch  ensaigniez  statt  tochiez  wiedergegeben.  —  7.io  fehlt  infolge 
Böurdons  hinter  de  ceu:  k'est  trespasseit  et  ne  mies  de  ceu.  —  7.21 
wird  lat.  nisi  quod  spiritus  sanctus  per  omnes  civitates  protestatur 
mihi  übersetzt:  si  tant  cum  non  cum  li  sainz  espiriz  m'en  tes- 
moignet per  totes  les  citeiz;  cum  hinter  tant  ist  zu  streichen.  — 
7,32  il  hinter  cheuz  ist  zu  streichen.  —  91,3g  ist  vom  Übersetzer 
der  Sinn  der  Vorlage  durch  Hinzufügen  der  Negation  ins  Gegenteil 
verkehrt:  quia  etiam  non  exposita  intelligere  valemus  =  car  nos 
assi  nes  poons  mies  entandre  sHl  ne  sunt  esponuit.  —  92, ^  mainju 
(Imperativ  von  maingier  statt  masse,  Imperativ  von  massier;  lat. 
mande).  —  92,iy  Auslassung:  Os  in  corde  esse  alius  propheta 
testatur  dicens  erscheint  in  der  Übersetzung  als  Uns  alires  prophetes 
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iesmoignet  he  li  cuers  disanz.  —  92.27  sind  hinter  rawjj/eV«  infolge  von 
Bourdon  die  Worte  sed  os  tiium  comedet  et  viscera  tua  replebuntur 
unübersetzt  geblieben.  —  93,22  ^^*  binter  parolle  lat.  domini,  93-36 
hinter  quarant  lat.  inhianter  nicht  übersetzt.  Wenn  man  bedenkt,  daß 
dies  das  Ergebnis  der  Yergleichung  eines  ganz  kleinen  Bruchteils  des 
Textes  ist,  so  ist  anzunehmen,  daß  die  Durchsif-bt  des  Ganzen  eine 
recht  erhebliche  Nachlese  zu  Zwirnmanns  Sammlung  geben  würde. 

Der  zweite  Teil  der  Arbeit  erörtert  die  Frage,  ob  der  Über- 
setzer des  Ezechiel  mit  dem  der  Predigten  des  h.  Bernhard  identisch 
ist,  was  Foerster  in  seiner  Ausgabe  des  Pariser  Kodex  mit  Bestimmt- 
heit behauptet  hatte.  Es  ergibt  sich  mit  Sicherheit  aus  Z.s  Unter- 
suchung, daß  von  der  behaupteten  Identität  keine  Rede  sein  kann, 
und  diese  wichtige  Tatsache  festgestellt  zu  haben  ist  ein  dankbar 
anzuerkennendes  Verdienst  der  Arbeit.  Zwar  gäbe  es  zu  der  „Zu- 
sammenstellung einer  Anzahl  lateinischer  Wörter  mit  sämtlichen 
französischen  Entsprechungen,  die  sich  in  E  (==  Ezechiel),  F  (Predigten 
Bernhards  in  Foersters  Ausgabe),  S  (Predigten  Bernhards  in  meiner 
Ausgabe),  X  (Predigt  29 — 38  in  meiner  Ausgabe,  einen  Einschub 
von  fremder  Übersetzerhand  darstellend)  finden"  (S.  32  ff)  einiges 
nachzutragen,  im  ganzen  aber  spricht  die  Sammlung  eine  deutliche 
Sprache,  und  wenn  man  weiter  hört,  daß  maintenant  in  F  und  S 
nie,  dagegen  in  E  sehr  oft  vorkommt,  daß  gleiches  für  al  moens 
gilt,  so  wird  man  an  die  Identität  der  Übersetzer  nicht  länger 
glauben. 

Zwirnmacher  hat  recht  daran  getan,  die  beiden  Übersetzer  der 
Berliner  Sammlung  auseinander  zu  halten.  Aber  wenn  er  sich  S.  31  — 
32  bemüht  nachzuweisen,  daß  Predigt  38  noch  dem  in  der  Ein- 
leitung meiner  Ausgabe  der  Berliner  Bernhard-Handschrift  konstatierten 
Einschube  angehöre,  so  trägt  er  Eulen  nach  Athen.  Wenn  er 
S.  XVTf.  der  Einleitung  noch  einmal  aufmerksam  nachlesen  will, 
so  wird  er  finden,  daß  die  Zugehörigkeit  von  Predigt  38  zu  dem 
Einschube  mir  nie  zweifelliaft  gewesen  ist,  daß  icli  dagegen  schwankte, 
ob  der  erste  Übersetzer  bei  Nr.  40  oder  schon  bei  Nr.  39  wieder 
einsetze.  Ich  entschied  mich  aus  äußeren  Gründen  für  letztere 
Möglichkeit,  und  Buscherbruck,  den  Zwirnmann  ebenso  flüchtig  wie 
meine  Einleitung  gelesen  hat,  pflichtete  mir  Zeitschr.  f.  franz.  Spr. 
XVn2  96  bei.  Der  überflüssige  Nachweis,  daß  Predigt  38  zum 
Einschube  gehört,  wimmelt  übrigens  von  Fehlern  und  ist  keineswegs 
geeignet,  die  verschiedene  Behandlung  von  voirement  und  vraiement 
seitens  der  beiden  Übersetzer  darzutun.  Auch  was  S.  44  f.  über 
vraiement  und  voirement  in  F  und  S  vorgetragen  wird,  entbehrt 
jeglicher  Überzeugungskraft,  weil  der  Verfasser  keine  Belegstellen 
anführt,  die  eine  Nachprüfung  ermöglichen. 

Marburg.  Alfred  Schulzk. 
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Neue  Tristanbücher. 

B^dier,   J.     Le    roman    de     Tristan    par    Thomas.      I.     Texte 

(IX,  420  SS.).     Paris,  F.   Didot  1902.       II.    Introduction 

(462  SS.).    Paris,  Didot   1905.    [SocietS  des  anciens  iextes 

franfais]. 
Muret,   E.    Le  roman   de   Tristan  par  BSroul  et  nn  anonyme. 

(LXXX,  256  SS.).    Paris,  Didot  1903.    [Societe  des  anciens 

textes  franfais]. 
Piquet,  F.,   l'on'ginalite    de    Gottfried  de   Strasbourg    dans    son 

poeme  de  Tristan  et  Isolde.    Lille   1905.     8 o  380  SS.    [lu 

den  r^travaux  et  mSmoires  de  l'universite  de  Lille.    Nouvelle 

seiie  I  fascicule  5."] 
LÖsetb,  E.,  le    Tristan  et  le  Palamede   des  mannscrits  franfais 

du  British  Museum.    (Videnskabs-Silskabets  Skrifter  II.  bist. 

filos.  Klasse  1905  Nr.  4).     Christiauia,  Dybwad.    4«  38  SS. 

Die  Herausgeber  baben  ibre  Aufiiabe  in  musterhafter  Weise 
gelöst  und  die  Tristanstiidien  in  jeder  Hinsicht  außerordentlich  ge- 
fördert. Jetzt  endlich  ist  die  lang  ersehnte  Griindlasie  eines  zuver- 
lässigen und  zugänglichen  Textes  geschaffen.  Bedier  bat  zugleich  die 
Ergebnisse  der  bisherigen  Forschung  kurz  und  bündig  zusammen- 
gefaßt und  mit  neuen,  eignen  Untersuchungen  weitergeführt. 

Über  den  afz.  Tristangedichten  schwebt  das  Verhängnis,  daß 
sie  entweder  ganz  und  gar  oder  bis  auf  wenige  Überreste  verloren 
gingen.  Die  erste  Aufgabe  der  Wissenschai't  ist  daher  die  Wieder- 
herstellung und  Ergänzung  der  Originale.  Für  das  Gedicht  des 
Thomas  bieten  sich  Gottfried,  die  Saga  und  Sir  Tristreni.  A.  Bessert 
hatte  1865  zuerst  erk.mnt,  daß  Thomas  Gottfrieds  Quelle  war.  Aber 
erst  durch  die  Veröffentlichung  der  Saga  ward  diese  Entdeckung 
fruchtbar.  Kölbings  Einleitung  zur  Saga  (1878)  erbrachte  gründlich 
und  umständlich  den  Beweis  einer  gemeinsamen  Vorlage  für  die  afz. 
Bruchstücke  des  Thomasgedichtes,  Gottfried,  die  norwegische  und 
englische  Bearbeitung.  Das  Ziel,  das  Kölbings  Vergleichung  sich 
setzte,  ist  für  Bödier  Ausgangspunkt.  Die  Tatsache  gilt  als  erwiesen, 
daß  Gottfried,  Saga  und  Sir  Tristrem,  dazu  noch  die  Folie  Tristan 
der  Handschtift  Douce  und  einige  Abschnitte  der  Tavola  ritonda 
selbständig  und  unmittelbar  aus  dem  Gedicht  des  Thomas  hervor- 
gingen. B6dier  gibt  nun  einen  kritischen  Text  der  erhaltenen  Stücke 
des  Thomasgedichtes  (im  Ganzen  3144  Verse)  und  ergänzt  das 
Übrige  wenigstens  dem  Inhalt  nach  aus  den  ausländischen  Bearbeitugen. 
Als  zuverlässigster  Vertreter  des  afz.  Gedichtes  bot  sich  die  Saga. 
Der  norwegische  Bearbeiter  folgt  der  Quelle  ziemlich  genau.  Alle 
Tatsachen  berichtet  er  fast  wortgetreu,  dagegen  alle  lyrischen  Stellen, 
Gespräche,  Monologe  und  Betrachtungen  kürzt  er  schonungslos. 
Eigene  Zusätze  uud  Änderungen    bringt    der  Sagaschreiber   nur  sehr 
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selten  und  in  geringem  ^Inßc  an.  So  gihl  er  das  Gerippe  der 
iiiißeren  Handlung,  nüchtern,  poesielos,  aber  zuverlässig,  ßedicr  legt 
daher  mit  Recht  den  Bericht  der  Saga  zu  Grund,  den  er  nach  dem 
Vorbild  unsrer  Gottfriedausgaben  in  37  Abschnitte  einteilt.  Im 
einzelnen  wird  die  Sajia  stets  mit  den  andern  Quellen,  namenthch  mit 
Gottfried  und  «Sir  Tristrem  verglichen  und,  wenn  nötig,  daraus 
ergänzt  und  berichtigt.  Durch  sinnreiche  Zeichen  und  verschiedene 
Drucktypen  ist  bei  jedem  Satz  genau  angegeben,  ob  er  durch  eine 
oder  mehrere  Quellen  gestützt  wird.  In  zahlreichen  Anmerkungen 
sind  alle  Fragi^n  erörtert,  die  sich  beim  Versuch  der  Wiederherstellung 
jedesmal  aufdrängen,  und  die  Zweifel  und  Bedenken  dem  Leser  zur 
eigenen  Entscheidung  vorgelegt.  Man  sieht  also  beim  ersten  Blick, 
wie  sieh  jeder  einzehie  von  Bedier  aufgenommene  Satz  zur  Über- 
lieferung verhält  und  kaim  immer  nachprüfen.  Am  Ende  eines  jeden 
Abschnittes  sind  die  wichtigsten  Abweichungen  der  einzelnen  Qu^dlen 
zusammenge-tellt,  so  daß  wir  fortwährend  das  Gemeinsame  und  Ver- 
schiedene im  Auge  behalten.  Den  Gesamtumfang  des  Thomasgedichtes 
schätzt  Bedier  auf  17 — 20  000  Verse.  Gottfrieds  19  550  Versen 
würden  bei  Thomas  etwa   15  000  entsprechen. 

Die  Wiederher?tellung  des  Thomasgedichtes  auf  Grund  der  Saga 
halte  ich  für  gelungen.  Einwände  und  Berichtigungen  betreifen  nur 
unbedeutende  Einzelheiten.  Die  erhaltenen  Bruchstücke  des  afz.  Textes 
erblicken  wir  nun  im  großen  Zusammenhang  der  ursprünglichen 
Dichtung.  Natürlich  und  ungezwungen  lösen  sich  zahlreiche  Schwierig- 
keiten, an  denen  man  früher  Anstoß  genommen  hatte.  Daraus  zieht 
die  Literaturgeschichte  reichen  Gewinn,  indem  das  Bild  des  Thomas 
auf  der  einen  Seite,  die  Eigenart  seiner  Bearbeiter  und  Nachahmer 
auf  der  andern  Seite  klar  hervortritt. 

Im  zweiten  Band  gibt  Bedier  die  nötigen  literar- historischen 
Bemerkungen  über  Thomas  und  ein  Wörterbuch  zu  den  erhaltenen 
Versen.  Thomas  ist  nach  Sprache  und  Verskunst  ein  Anglonormaune 
und  dichtete  in  England.  Über  seine  Heimat  und  Volkszugehörigkeit, 
ob  er  etwa  Franzose  oder  Engländer  war,  ist  nichts  festzustellen. 
Seine  Zeit  wird  durch  das  Verliältnis  zu  Waces  Brut  und  Kristians 
Cliges  zwischen  1150  und  1170  bestimmt.  Die  Anleihen  aus  W'aco 
stellt  Bedier  S.  99  zusammen.  Durch  Foerster  und  G.  Paris  ist  die 
enge  Beziehung  des  Cliges  zum  Tristan  erwiesen.  Nach  Bedier  hat 
Kristian  zweifellos  den  Tristan  des  Thomas  gekannt.  Auch  die  An- 
spielungen des  Lancelot  gehen  auf  den  7ristaji  des  Thomas.  Mitbin 
muß  der  Tristem  um  1170  bereits  vorhanden  gewesen  sein.  Schon 
dadurch  tritt  Kristians  Bedeutung  für  die  Entvvickelung  der  Tristan- 
sage zurück.  Es  war  wohl  doch  etwas  vorschnell,  in  Kristian  den 
Schöpfer  der  Tristandichtung  zu  sehen. 

Die  Untersuchungen  der  letzten  Zeit  (vgl.  auch  meinen  Aufsatz 
in  dieser  Zeitschrift  22  S.  1  ir.)  haben  immer  deutlicher  die  Wahr- 
scheinlichkeit einer  ursprünglichen  umfangreichen  Tristandichtung,  in 
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der  alle  vorhandenen  späteren  Gedichte  aufgehen  müssen,  in  den 
Vordergrund  gerückt.  Soiiar  G.  Paris  hat  zuletzt  seine  solange  hart- 
uiickig  verteidigte  Ansicht  der  verschieüenen  Tristaulais  zugunsten 
eines  einheitlichen  Tristanromans  aufgegehen  (vgl.  Beiier  II,  314/5). 
Wie  mit  Hilfe  der  ausländischen  Bearbeitungen  das  Thoraas- 
ge'licht  seinem  Umfang  und  Inhalt  nach  ziemlich  genau  wiederher- 
gestellt werden  konnte,  so  sucht  Beilier  auch  den  Ur-Tristan  aus  den 
erhaltenen  späteren  ümdichtungen  zu  erschließen.  Hierbei  kommen 
in  Betracht  Berol,  Eilhart,  der  französische  Prosaroman,  Thomas  und 
die  Anspielungen  der  Berner  Handschrift  der  Folie  Tristan.  Berol 
und  Eilhart  vereinigen  sich  teilweise  in  einer  gemeinsamen  Zwischen- 
stufe, die  andern  gehen  aber  selbständig  und  unmittelbar  aus  dem 
Urgedicht  hervor,  das  also  wenigstens  durch  vier  von  einander  un- 
abhängige Vertreter  erreichbar  ist.  Also  muß  auch  das  ursprüng- 
liche Gedicht  durch  methodische  Vergleichung  im  Umriß  zu  erkennen 
sein.  Der  französische  Prosaroman  leistet  hierbei  sehr  wertvolle  Hilfe. 
Schon  in  meinem  Bichlein  über  die  Tristansage  (München  1887)  habe 
ich  S.  43  ff.  den  Roman  herangezogen  und  in  einer  Anzeige  von 
Lösptiis  Buch  über  den  Prosaroman  {Deutsche  Literatur zeitung  1892 
S.  851)  den  Wuns'h  geäußert,  daß  alle  die  Stellen,  die  auf  ein  vor- 
lorcnes  Tristangedicht  weisen,  im  Wortlaut  ausgehoben  und  allgemein 
zugänglich  gemacht  werden  sollten.  Im  Anhang,  II  S.  321 — 95  hat 
Bedier  diese  Forderung  erfüllt,  indem  er  die  hierfür  wichtigen  Be- 
standteile aus  der  Handscbrilt  103  bezw.  757  der  frz.  Prosa  mit- 
teilte. Dadurch  erfährt  Löseths  Buch  eine  wesentliche  Ergänzung 
und  die  Tri>tanforschung  eine  wertvolle  Bereicherung.  Die  kurzen 
Inhaltsangaben  Lö-etlis  genügton  für  diese  Abschnitte  keineswegs. 
B6dier  verdanken  wir  eine  ganz  neue  Quelle,  die  alsbald  treffliche 
Dienste  leistet.  Zug  für  Zug  wird  S.  194--309  der  Ur- Tristan  und 
sein  Verhältnis  zu  den  einzelnen  jüngeren  Fassungen,  besonders  zu 
Thomas,  erschlossen.  Zunächst  werden  die  Übereinstimmungen  an- 
gegeben, dann  in  den  Anmerkungen  die  Abweichungen,  die  den  einzelnen 
Bearbeitungen  angehören,  aufgezählt,  endlich  das  Verhältnis  der  jüngeren 
Gedichte  zum  Original  erörtert.  Fast  immer  läßt  sich  im  Einzelfalle 
der  Grund  erkennen,  der  einen  späteren  Dichter  zu  Abänderungen 
veranlaßte.  Zumal  die  Arbeitsweise  de?  Thomas  tritt  vollkommen 
deutlich  hervor.  Wie  die  Wiederherstellung  des  Thomasgedichtes,  so 
scheint  mir  auch  die  des  Ur- Tristan  im  großen  und  ganzen  völlig 
gelungen.  Nur  gegen  Einzelheiten  können  Bedenken  und  Einwände 
erhoben  werden.  Zweifelhaft  scheint  mir  die  S.  2G5  behauptete  Zu- 
gehörigkeit des  Abenteuers  mit  den  Sensen  (Eilhart  4998  ff. ;  dazu 
die  von  Muret  und  B6dier  nicht  erkannte  Anspielung  bei  Bcrols 
Forts  t/.er  3550/2)  und  des  zweideutigen  Gerichtseides  zum  ur- 
sprünglichen (jedicht,  aus  dessen  sonst  so  wohl  gegliederter  Erzählung 
diese  zwei  Episoden  gänzlich  herausfallen.  Tristans  Narrenverkleidung 
halte  ich  mit  Lutoslawski  für  ein  selbständiges  Lai,  wie  in  der  Borner 
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und  Douce-Handschrift,  das  in  die  gemeinsame  Vorlage  Eilbarts  und 
der  französischen  Prosa  ungeschickt  eingesclialtet  wurde.  Bei  solcher 
Annahme  müßte  aber  im  Stammbaum  der  Tri-tangedichte  die  Prosa 
in  engere  Heziebung  zu  Eilhart  gesetzt  werden.  Über  den  Roman 
sehen  wir  noch  nicht  in  allen  Punkten  klar.  Bietet  die  Handschrift 
103  mit  dem  zu  Eilhart  stimmenden  Schluß  den  ursprünglichen  Text, 
während  die  anilern  Handschriften  mit  dem  umgeänderten  Schluß 
eine  jüngere  Wendung  darstellen!^  Dann  wäre  der  im  Roman  be- 
^\ahrte  Tristantext  durchaus  einheitlich.  Möglicherweise  ist  aber  der 
Schluß  in  103  ein  späterer  Nachtrag.  Dann  wäre  das  sonst  benützte 
Tristangedicht,  das  der  Koraaiischreiber  um  1230  verarbeitete,  nicht 
notwendig  dasselbe,  das  am  Schlüsse  in  103  begegnet.  Mein  Stamm- 
baum in  dieser  Zeitschrift  22  S.  23,  rechnet  mit  der  Möglichkeit, 
daß  zwei  verschiedene  Tristangedichte  im  Verlauf  der  Zeit  im 
Roman  verwertet  wurden,  von  denen  das  eine  näch>tverwandt  mit 
Eilharts  Vorlage  war.  Die  Annahme,  daß  später  auch  noch  ein 
zweiter  Tristantext  auf  eine  Gruppe  von  Handschriften  des  Romanos 
einwirkte,  ist  gar  nicht  unwahrscheinlich,  da  ja  tatsächlich  auch  das 
Thomasgedicht,  später  auf  die  Vorlage  der  Tavola  ritonda  Einfluß 
gewann. 

S.  303  setzt  Bedier  zwischen  Thomas  und  das  Urgedicht  eine 
Zwischenstufe  und  zwar  auf  Grund  von  2131: 

pur  ceste  plaie  e  pur  cest  mal 
enveiad  Tristan  Guvemal 
en  Engleterre  pur    Ysolt. 

Im  alten  Gedicht  habe  Tristan  wie  bei  Eilhart  und  im  Prosa- 
roman seinen  Wirt  nach  Isolde  gesandt,  also  nicht  Guvemal.  Bedier 
verkennt  auch  hier  die  hohe  Wahrscheinlichkeit  einer  engeren  Ver- 
wandtschaft des  Schlusses  bei  Eilhart  und  in  der  Handschrift  103 
des  Prosaromanes.  Zudem  übersieht  er,  daß  die  von  Thoraas  ver- 
worfene Darstellung  auch  bei  Heinrich  von  Freiberg  auftaucht,  wie 
ich  sciion  in  meinem  Büchlein  über  die  Tristansage  S.  82  hervorhob. 
Somit  ist  meines  Erachtens  für  den  Schluß  des  Gedichtes  Bediers 
Stammbaum  und  Wiederherstellung  nicht  richtig.  Thomas  wendet 
sich  gegen  die  ursprüngliche  Fassung,  die  in  der  gemeinsamen  Vor- 
lage von  Eilhart  und  Prosaroman  103  bereits  verändert  war.  Diese 
Änderungen  betrafen  mindestens  zwei  Punkte:  die  Einschaltung  der 
Folie  Tristan  und  die  Ersetzung  des  Guvernal  durch  den  Wirt. 
Wie  Heinrich  von  Freiberg  die  ursprüngliche  Fassung  erfuhr,  kann 
ich  mir  so  wenig  erklären,  als  Bedier  S.  268  Anmerkung  die  an 
einer  anderen  Stelle  auffallende  Übereinstimmung  mit  Thomas. 

Alter  und  Heimat  des  alten  Tristaugedichtes  sind  nicht  zu  be- 
stimmen. In  der  Darstellung  und  im  Geiste  steht  es,  wie  Bedier 
überzeugend  nachweist,  den  ältesten  chansons  de  geste  sehr  nahe. 
Die  barbarischen  Züge,  die  G.  Paris  für  keltisch  erachtete,  entsprechen 


154  Referate  und  Rezensionen.      Wolfgang  Golther. 

durchaus  dem  Anschauungskreis  der  afz.  Heldensage.  „7/  nest  donc 
pas  tf^nu^raire,  il  ei<t  nt^cessaire  de  se  reprt'senter  vn  roman  franpaift 
de  Tristan  composS  vers  1120  au  phis  tard.  C  est  presque  un 
contemporain  de  la  citanson  de  Roland.  L'auteur  en  ressemhle 
plus  ä  ^oiiroude,  ä  Taillefer  ou  ä  Bertolai  qiC  ä  Raoulde  Hondenc. 
Nous  n'  avons  que  faire  d''  apparier  son  poeme  aux  romans 
mani^res  et  covrtois  de  Chritien.  Son  oeuvre  peut  etre  violente, 
barbare  ä  souhait,  comme  les  chansons  de  geste  ses  contemporaines, 
bien  franpaises  pourtafif-^  (II  S.  155).  Die  von  G.  Paris  zuletzt 
vertreiene  Meinung  eines  ursprünglichen  englischen  Tristangediclitcs 
ist  nach  den  von  Bedier  S.  315  ff.  vorgetragenen  Einwänden  meines 
Erachtens  gänzlich  abzuweisen.  Das  vielbeiufene  Zeugnis  des  Waldef 
beweist  nichts.  Das  altenglische  Gedicht  von  Waliheow  ist  nur  iu 
frnnzösischer  Fass^uig  überliefert.  Der  französische  Bearbeiter  dos 
Waldef  weiß,  daß  er  seinen  Stoff  einer  englischen  Vorlage  verdankt. 
Es  ist  ihm  andrerseits  Brut  und  Tristan  in  englischer  und  fran- 
zösischer Fassung,  d.  h.  im  französischen  Original  und  in  der  englischen 
Übersetzung  bekannt.  Da  macht  er  den  Trugschluß,  auch  bei  diesen 
Gedichten  verhalte  es  sich  wie  beim  Waldef.,  der  englische  Text  sei 
urspriinglicli,  der  französische  abgeleitet.  Da?  altenglische  Tristan- 
gedicht hat  also  keine  bessere  und  festere  Gewähr  als  Thomas  von 
Erceldounes  Verfasserschaft  beim  Sir  Tristrem.  Darum  möchte  ich 
Bediers  Schlußworte  S.  318  dahin  einschränken,  daß  nur  die  Frage  offen 
lileiben  kann,  ob  das  ursprüngliche  Tristaugedicht  anglonormännisch 
oder  französiscli  war. 

Mit  dem  Nachweis  eines  ursprünglichen,  allen  späteren  Fassungen 
zugrunde  liegenden  Tristangedichtes  ist  ein  wertvolles  Ergebnis  ge- 
wonnen, das  Bedier  II  318  also  formuliert:  ^s'il  se  degage  de  cette 
irop  longue  etude  une  conchision  de  quelque  poriee,  c'est  que  la 
hegende  de  Tristan  est  essentiellemeut  la  creation  d'un  grand  poete\ 
que.,  dans  l'histoire  des  legendes,  dites  populaires,  il  faut  de  moins 
en  moins  croire  ä  la  collaboration  instinciiv  des  gSnSrations^  ä 
Rapport  presque  inconscient  de  lignSes  de  conteurs  anonymes;  de 
plus  en  plus  ä  Vaction  o^eflSchie,  individuelle,  de  quelques  ee.rivains 
crlateurs;  et  cette  vue,  vioins  poetique  que  Vautre,  ou  moins  roman- 
tique  est  peut-ftre  plus  vraie". 

Mit  der  Wiederherstellung  des  Ilr-Tristan  ist  auch  die  Quellen- 
Irage  für  Thomas  erledigt.  Er  hat  das  alte  Gedicht  in  höfischem 
Geschmack  erneuert,  allzu  wilde  Züge  ausgeschieden  oder  gemildert. 
B6dier  (S.  318)  hebt  zwei  Grundsätze  seiner  Erneuerung  hervor: 
„itne  naive  tendance  rationaliste,  qui  le parte  ä  attenuerle  mcrveillevi.r, 
et  ,surto2/t  son  dSsir  de  tout  enjoliver  et  de  tont  adoucir,  pour 
transposer  la  legende  au  mode  eourtois'".  Dabei  ging  manchr- 
Schönbeit  der  ui  sprünglichen  Sage  verloren  oder  ward  verfälscht. 
Besonders  starke  und  selbständige  Eingriffe  erlaubte  sich  Thomas  in 
der  Geschichte  von  Rivalin  und  Blancheflur  und  bei  Tristans  -Tugend- 
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Schicksalen,  ferner  in  der  Mitte  der  Erziihlung:,  bei  der  Kntdeckung 
und  Verurteilung  der  Liebenden  und  beim  AValdlcben. 

Zu  den  verlorenen  Tristangediciiten  des  12.  Jahrhunderts  gehören 
auch  die  des  Kristiau  und  Xi  Kievres.  Bedier  (II  S.  308)  verzichtet 
darauf,  die  bei(UMi  Dirhternanien  in  seinem  Stammbaum  unterzubringen, 
da  gar  keine  Anhaltspunkte  vorhanden  sind,  welches  der  verlorenen 
Gedichte  ihnen  zugeschrieben  werden  kann  oder  ob  sie  etwa  ganz 
aus  dem  Kreise  der  erschlossenen  Dichtungen  herausfallen.  Ich 
habe  im  Einklang  mit  Foerstcr  den  Tristan  Kristians  in  dieser 
Zeitschrift  22  S.  23  an  die  Spitze  der  afz.  Gedichte  gestellt,  bin 
aber  inzwischen  doch  schwankend  geworden,  ob  ein  so  meisterhaft 
gefügtes  Werk  wie  der  Ur-Tristan  eine  Ju'iendarbcit  Kristians  sein 
kann.  G.  Paris  hat  im  Journal  des  Savants  1902  S.  296  —  302  be- 
zweifelt, d;iß  Kristiau  ein  umfangreiches  Tristanepos  veifaßte,  und 
vermutet,  es  handle  sich  nur  um  eine  kurze  Episode,  in  der  Mark 
und  Isolde  im  Vordergrund  standen.  Kristiau  nennt  ja  im  Eingang 
des  Cliges  außer  Erec  lauter  kleinere  Gedichte,  darunter  „c?e^  roi 
Marc  et  cVlseut  la  blonde'',  Darnach  würde  Kristiau  nur  ein 
Tristanlai  zufallen,  das  den  Roman  voraussetzt.  Bedier  nimmt  keine 
Stellung  zu  der  von  G.  Paris  geäußerten  Ansicht.  Aber  ofienbar 
gilt  auch  für  Kristiau  und  Li  Kievres  die  S.  313  ausgesprochene 
Meinung:  Jout  ce  qui  nest  pas  dans  nos  tables  de  concordance 
n'est  ritn  que  creation  'postdrieure  et  d^rivde,  et  suppose  cet 
architype  unique'^ . 

Wenn  das  alte  Tristangedicht  um  1120  erwiesen  gelten  kann 
und  diesem  unbekannten  großen  Dichter  auch  das  Gefüge  der  Fabel, 
der  ganze  Iidialt  des  Romanes  in  der  Hauptsache  verdankt  wird, 
so  bleibt  doch  noch  die  Frage  nach  den  Quellen  seiner  poetischen 
Schöpfung  oftVn,  ob  eine  Tristansage  vor  der  Tristandithtung  über- 
haupt bestand.  Auch  dem  Ursprung  der  Tristansage  widmet  Bedier 
gründliche  und  anregende  Betrachtungen,  Er  geht  aus  von  einem  uralten 
piktischen  Bestand  der  Sage,  wonach  Drostan  der  Sohn  des  Talorc 
ein  Sagenheld  im  östlichen  Schottland  war.  Was  von  ihm  etwa  im 
8.  Jahrhundert  erzahlt  wurde,  läßt  sich  nicht  mehr  feststellen.  Nur 
sein  Name  lebt  in  unserer  Tristansage  fort.  In  kymrischer  Über- 
lieferung ward  er  zu  Drystan  dem  Sohne  des  Tallwch  und  zu  Mark 
von  Kornwall,  der  im  6.  Jahrhundert  lebte,  in  Beziehung  gesetzt. 
Schon  auf  dieser  Stufe  war  Drystan  der  Liebhaber  der  Essylt,  der 
Frau  des  Königs  Mark,  wie  der  kymrische  Heldenschwank  von 
Drystan  dem  Schweinehirten,  der  seine  Herde  gegen  die  Augriffe  des 
Arthur,  Mark,  Kei  und  Bedwyr  verteidigt,  beweisen  soll.  Es  habe 
sich  unter  den  bretonischen  und  kymrischen  Sängern  und  Erzählern, 
die  in  der  zweiten  Hälfte  des  11.  Jahrhunderts  und  in  der  ersten 
Hälfte  des  12.  Jahrhunderts  in  England  und  Frankreich  auftraten, 
„une  Sorte  de  Decamhon  harhare"^  entwickelt,  von  dem  noch  einzelne 
Lais   (vgl.  S.  312)   Kunde  geben.      „Est-ce   ces   cojites  brntaux    de 
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demicivilisi's,  que  nous  appelons  la  Ugende  de  Tristan?''  Das 
verneint  Bedier.  Nur  die  Namen  der  Hauptgestalten  und  das  Ver- 
hältnis zwi>cben  Tristan,  Isolde,  Marke  konnte  der  Schöpfer  des 
iiltesten  Tristanromancs  der  Überlieferung  entnehmen;  im  ganzen  und 
einzelnen  ist  diT  Inhalt  seiner  Erzählung  sein  volles  Eigentum. 

Mit  Recht  verwirft  Bedier  jede  mythische  Auslegung  der 
Tristansage  und  führt  auch  die  antiken  Bestandteile  (das  schwarze 
und  weiße  Segel)  auf  gelehrten,  literarischen  Einfluß  zurück.  Die 
freie  dichti-rische  Schöpferkraft  des  Urholiers  des  Tristanromanes 
wird  vollauf  gewürdigt.  Trotzdem  finde  ich  einige  Widersprüche  in 
Bediers  Ansichten  und  glaube  auch,  daß  wichtige  und  entscheidende 
Punkte  nicht  genügend  berücksichtigt  wurden. 

Die  Kymren  und  Breionen  sollen  wohl  allerlei  Schwanke  vom 
betrogenen  Ehemann  erzälilt  haben,  während  sie  doch  nichts  davon 
wußten,  wie  die  Liebe  Tristans  und  Isoldes  erwuchs  und  endigte. 
Alle  Tristanlais,  ob  kymrisch  oder  französisch,  setzen  meines  Er- 
aclitens  den  Tristanroman  voraus.  Ich  kann  in  diesen  Lais  keine 
Quelle  des  ursprünglichen  Romaries  erkennen,  vielmehr  allerlei  loses 
Rankenwerk  zum  Roman.  Werden  die  Lais  wie  z.  B.  Tristan  als 
Narr  oder  Mönch  von  einem  Romandichter  hernach  aufgenommen, 
so  stören  sie  fast  immer  den  Zusammenhang  und  machen  sich  als 
spätere  Einschübe  bemerklich.  Der  Name  Isoldes  scheint  mir  immer 
noch  von  entscheidender  Wichtigkeit  für  den  Ursprung  der  Sage. 
Die  germanisch-frankische  Herkunft  ist  unbezweifelt.  Es  fragt  sich 
also  nur,  ob  Essylt  in  den  kymrischen  Triaden  Iselt  vertritt  wie 
Peredur  Perceval,  oder  umgekehrt,  ob  Iselt  im  französischen  Roman 
für  den  kymrischen  Namen  eintrat.  Zu  Rivalin  und  Blanchetleur  be- 
merkt Bcilier  S,  124  treü'end:  „Rivalin  est  un  nom  armoricain^ 
Blanchefleur  est  un  nom  franpais.  Or,  les  dexix  personnages,  qui 
les  portent^  le  mari  et  la  femme^  le  pkre  ei  la  viere  de  Tristati, 
forment  un  couple  inseparable.  lls  n'existent  que  Cun  par  Cautre^ 
ils  ont  ete  inventh  Vun  pour  rautre,  le  meme  jour:  et  pourtant^ 
l'un  de  ces  noms  a  ete  invente  par  un  komme  parlant  breton, 
Vautre  par  un  komme  parlant  frangais.  Ces  deux  hommes  doivent 
nen  faire  qu'  un.''  Dasselbe  gilt  für  Tristan  und  Iselt.  Der  Manu, 
der  Tristan  zum  Sohne  Riwalins  statt  Tallwchs  machte,  wollte  ihn 
damit  zum  bretonischen  Hochadel  stellen.  Und  er  gab  ihm  nicht  nur 
Vater  und  Mutter,  sondern  auch  das  Verhängnis  seines  Lebens,  Iselt.  In 
Riwalin,  Blanchefleur  und  Iselt  erkenne  ich  den  brefonisch-französischen 
Beitrag  zur  piktisch-kymrischen  Drystansage,  die  vor  allem  eine  Helden- 
sage war.  Dieser  Mann  war  eben  der  erste  Tristandichter,  der  Verfasser 
des  Romanos.  Klar  und  überzeugend  hat  Bedier  die  schöpferische  Tätig- 
keit des  Tristandichters  nachgewiesen,  wie  er  Märchen-,  Novellen-  und 
Romanmotive  jdanvoU  zu  einem  neuen  organischen  Ganzen  zusammen- 
schweißie,  nicht  etwa  nur  äußerlich  und  unverändert  nebeneinander 
reihte.     Ich  vermisse  dabei  aber  die  Erörterung  de-  Oenonemotives, 
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das  ich  für  noch  \Ylcbtigcr  als  das  Tbeseusmotiv  des  schwarzen  und 
weißeu  Segels  halte.  Oenono  und  das  Segelmotiv  beherrschen  den 
ganzen  Schluß  des  Tristanroraaiies.  Zu  den  Quellen  oler  Voraus- 
setzungen des  Tristanromanes  gehört  nun  sicherlich  eine  liymrischc 
Übei lieferung.  Diese  möchte  ich  aber  nicht  im  novellistisciien  Teil, 
im  Liebesroman,  vielmehr  im  geschichtlichen  Teil,  d.  h.  in  Tristans 
Holmgang  mit  Iviorhold  suchen.  Kämpfe  mit  Iren  und  Wikingern 
mögen  den  Inhalt  der  Erzählungen  von  Drostan  und  König  Mark  ge- 
gebildet liaben.  Den  Liebesroman  aber  verdanken  wir  dem  ersten 
Tristandichter,  dem  wir  Bekanntschaft  mit  bretonischer  und  kym- 
rischer  Überlieferung,  Beziehung  zu  bretonischen  und  kymrischcn 
Sängern  und  Erzählern  zuschreiben  müssen,  der  etwa  in  derselben 
IJnnvclt  wie  Marie  de  France,  also  in  Frankreich  und  England  lebte 
und  aus  den  verschiedensten  Quellen  seine  Stoffe  sich  holte.  Nur 
war  der  Tristandichter  von  außergewöhnlicher  Gestaltungskraft  und 
faßte  die  verschiedenartigen  fremden  Einflüsse  zu  einer  einheitlichen, 
umfassenden  Roraandichtung  zusammen. 

Somit  halte  ich  einerseits  die  kymrisch-bretonische  Über- 
lieferung, die  der  Tristandichter  benützte,  für  umfangreicher,  anderer- 
seits aber  auch  für  ärmer,  als  Bedier  annimmt.  Die  ganze  Frage 
hängt  unlöslich  n)it  der  Beurteilung  der  neben  dem  Roman  bestehenden 
Tristanlais  zusammen,  zu  denen  Bedier  S.  312  nur  kurz  be- 
merkt: „parmi  ces  cpisodes  les  unes  lyeuvent  representcr  de  tres 
anciens  contes,  anterieurs  ä  V archetype;  les  autres  {Petitcrü  par 
exemple)  des  ßoraisons  plus  recentes,  de  peiit  poemes  ^pisodiqiies 
imagims  su7'  le  iard,  ecrits,  st  Von  petit  dire,  aux  marges  du 
grand,  poeme.'^  Daß  Bedier  vou  einer  gründlichen,  systematischen 
Behandlung  der  Lais  in  ihrem  Verhältnis  zum  Roman  absah,  empfinde 
ich  als  eine  Lücke  in  den  sonst  so  ausgezeichneten  und  ergebnis- 
reichen Untersuchungen,  die  dadurch  in  wesentlichen  Punkten  nicht 
zur  vollen  Klarheit  gedeihen  konnten. 

Die  Tristanlais  müssen  im  einzelnen  und  ganzen  noch  genauer 
erforscht  werden,  da  von  dieser  Seite  her  die  noch  fehlenden  Auf- 
schlüsse über  Ursprung  und  Entwickelung  der  Tristansage  zu  er- 
warten sind. 

Murets  Aufgabe  war  insofern  leichter,  als  bei  Berol  nur  die 
Ausgabe  einer  einzigen  Handschrift  nötig  war  und  keinerlei  Wieder- 
herstellungen verlorener  Dichtungen  verlangt  wurden.  Einleitung,  Text 
(4487  Verse)  und  \N  orte r buch  erfüllen  aufs  beste  alle  unsere  Wünsche, 
im  Text  war  vieles  zu  tun,  um  überhaupt  einen  erträglichen  Sinn  zu 
erzielen;  denn  die  Überlieferung  ist  sehr  schlecht.  Der  erste  Ab- 
druck in  von  der  Hagens  Gottfried  von  Straßburg  II  1823  S.  243 
bis  303  war  geradezu  unverständlich.  Aber  auch  Michels  Ausgabe 
bietet  keinen  sehr  zuverlässigen  und  gut  lesbaren  Text.  Die  Arbeit 
des  Herausgebers  besteht  in  der  Verbesserung  der  offenbaren  Fehler 
der  Überlieferung,  die  durch  Konjektur  beseitigt  werden  müssen.    Dazu 
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bringen  die  Nachtrage  S.  253  und  das  Wörterbuch  uocli  manchen 
beachtenswoiten  Vorschlag.  Zahlreiche  Lücken,  teils  aus  dem 
fehlenden  Keim,  teils  aus  dem  raan-^elhaften  Satzbau  zu  entnehmen, 
siud  in  der  Ausgabe  durch  Punkte  angedeutet.  Der  Text  ist  also 
in  jeder  Hinsicht  schlecht  überliefert  und  verlangt  einen  sehr  sorg- 
samen HerausLzeber.  Muret  hat  mit  G.  Paris  Hilfe  und  Beirat  alles 
mögliche  geleistet.  Das  Gedicht  ist  unserem  Verständnis  nunmehr 
niiher  geritckt  als  früher. 

Die  Einleitung  erörtert  die  literarhistorische  Bedeutung  dieses 
Tristangediclites.  Muret  erkennt  zwei  ursprünglich  gesonderte  und 
unabhiingiiie  Teile:  I  1  —  2756  ein  .,remaniement'*  des  Ge<lichtes,  das 
Eilhart  übersetzte,  H  3032 — 4487  eine  altertümlich  wilde  Fassung 
der  Szene  von  Isoldes  zweideutigem  Gerichtseid,  die  Thomas  in  ge- 
milierter  und  wesentlich  veränderter  Foim  bietet.  Die  Verse  2757 
bis  3031  dienen  zur  Verbindung  der  uiigleichartii.'en  Stücke,  Ein 
Bindeglied  zwischen  I  und  U  ist  auch  das  799/803  und  2866/70 
stark  betonte  Anerbieten  Tristans,  im  Gerichtskamjif  seine  Unschidd 
zu  erweisen.  Eilhart  weiß  von  diesem  „escondit"  gar  inchts.  Nach 
Verskunst  und  Mundart  ist  das  ganze  Gedicht  normannisch.  Das 
erste  Stück  ist  von  Berol  gegen  1170  verfaßr,  das  zweite,  das  offen- 
bar eine  Fortsetzung  zu  Berol  bildet,  nach  1191,  Denn  das  3853 
erwähnte  „wjaZ  d'Acre''''  bezieht  sich  auf  eine  Seuche  im  Kreuz- 
fahrerheer während  der  Belagerung  von  Akkers  1190/1,  Der  zweite 
unbekannte  Verfasser  scliöi)ite  jedenfalls  aus  anderen  Quellen  als 
Berol  und  sein  Bericht  verwickelt  sich  in  Widersprüche  mit  dem, 
was  Berol  und  Eilhart  erzählen.  Muret  erweist  aus  Anspielungen  in 
Berols  Text,  von  dem  nur  ein  kleiner  Teil  (Eilliart  3537 — 4994) 
erhalten  ist,  daß  auch  in  den  verlorenen  Teilen  dasselbe  wie  in 
Eilharts  Vorlage  erzählt  wurde.  Der  Schluß  des  BeroliiCtichtes  oder 
seiner  Vorlage  ist  in  der  Handschrift  103  und  in  den  Drucken  dos 
französischen  Prosaromans  erhalten.  Muiet  hebt  den  spielmännischen 
Ton  des  Berolgedichtes  und  seiner  Fortsetzung  S.  LXVI  ff.  hervoi'. 
Das  trifft  aber  auch  auf  Eilharts  Vorlage  und  auf  den  Ur-Tristan  zu. 
Wir  pHegten  früher  eine  spielmännisclie  und  eine  höfische  Wendung 
der  Tristansage  zu  unterscheiden  (vgl.  z.  B.  die  Anmerkungen  von 
Wilhelm  Hertz  in  seinem  Gottfried  von  Strafsburg  3.  Aufl.  S.  467  ff.) 
Der  ursprüngliche  Tristandichter  und  fast  alle  seine  Nachahmer  standen 
auf  dem  Boden  der  „Jongleur s"\  der  Verfasser  der  chansons  de  geste, 
während  Thomas  allein  grundsätzlich  dem  Ziele  einer  höheren  und 
feineren  Kunstübung  zustrebte.  Der  alte  Dichter  und  mit  ihm  auch 
Berol  wirken  durch  Schilderung  der  Tatsachen,  durch  äußere  epische 
Handlung,  Thomas  aber  legt  das  Hauptgewicht  auf  Seelenmalerei,  auf 
die  innere  Handlung.  Muret  hat  iu  der  Romania  16,  288  ff'.  Eil- 
hart und  Berol  verglichen.  Diese  frühere  Arbeit  ist  eine  notwendige 
Ergänzung  zu  der  Einleitung  der  Ausgabe,  Zwei  Episoden  hat  Berol 
mehr   als  Eilhart,  die  Geschichte   von  Markes  Pferdeohreu  (1303  — 
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1350)  und  die  Ermordung  eines  der  drei  feiudliclien  Barone  durch 
Governal  (1656  —  1746). 

Es  sclieineu  Zusätze  und  Erfindungen  Bereis  zu  sein.  Bei 
Markes  Pferdeohreu  wird  es  sich  wohl  um  die  Übertragung  der  Midas- 
geschiclite  handeln,  die  sich  aber  auf  die  Ivenntnis  der  wälschea 
Sprache  (raarch-Pferd)  gründet.  Im  Tristanroman  ist  die  Geschichte 
ganz  beiieiitun'islos.  Ihr  Ursprung  ist  hei  den  bretonischen  oder 
wälschen  Spiellenten  in  England  zu  suchen.  Sie  kann  ebensowohl 
vor  wie  uach  dem  Trisfanroman  ent>tanden  sein. 

Muret  (S.  XIV)  und  Bedier  (II  S.  128)  erörtern  auch  die 
englischen  Ausdrücke  lovendrinc  bei  Berol  und  gotelef  bei  Marie  de 
France.  Vermntlicli  ist  ,lovendrin& - ,le  vin  herbe/  nur  der  Titel  eines 
Lai,  wie  ,gotelef'-,chevrefeiiUle%  ,nighttgalt--,rossignol',  ,garivalf*- 
,Msclavereü-,loiip  garow.  An  den  inmlouormannisclien  Höfen  mußte 
der  Spielmann,  der  ein  bretonisches  Lai  vortrauen  wollte,  mit  cng- 
lis>,-heu  und  französischen  Zuhörern  rechnen  und  war  daher  gewohnt, 
Titel  und  Erkläiuug  in  zwei  oder  drei  Sprachen  zu  {zeben.  Wenn 
diese  Deutung  richtig  ist,  so  dürfen  auch  die  englischen  Wörter  nicht 
mehr  für  eine  englische  Tri-tandichtung  angesjjrochen  werden.  Da- 
gegen würden  unsere  Tristaulais  um  eiues  (vin  herbe,  lovendrinc) 
vermehrt.     Ich  halte  diese  Erklärung  für  wahrscheiidich. 

Die  drei  Tristaubände  von  Francisque  Michel  waren  ein 
r^recueil  de  ce  qni  reste  des  poernes  relatifs  ä  ses  aventures". 
Bedier  und  Muret  gal.en  uns  Thomas  und  Berol.  Nun  wünschen 
wir  noch  eiuen  dritten  Band,  der  sämtliche  kleinere  afz.  Tristan- 
gedichte und  alle  Anspielungen  der  provenzalischen  und  fran/ösichen 
Literatur  des  Mittelalters  gesammelt  und  gesiclitet  enthält.  Die  Ein- 
leitung könnte  manche  noch  offen  geblieb-Mie  Frage  behanJeln  und 
allerlei  ergänzen  und  berichtijren.  Schon  Michel  hat  richtig  erkannt, 
daß  die  trümmerhafte  Überlieferung  des  Tristan  eine  möglichst 
erschöpfende  und  übersichtliche  Vereinigung  aller  Bruchstücke  erheischt. 
Seine  Arbeit  wird  erst  dann  völlig  ersetzt  und  erneut  sein,  wenn  sie 
im  ganzen  Umfang  auf  den  Stand  unseres  gegenwärtigen  Wissens 
gebracht  ist. 

Piquets  sehr  gründliche  Untersuchungen  ül)er  Gottfried  vou 
Straßhurg  begrüßen  wir  bereits  als  erste  Frucht  der  Wiederherstellung 
des  Thomasgedichies  durch  BeJier.  Sie  geben  zugleich  eine  schätz- 
bare Nachprüfung  der  Arbeit  Beliers.  Das  Buch  zerfällt  in  vier 
Hauptstücke.  Im  ersten  wird  durch  Vergleichuny  der  Saga  mit  den 
entsprechenden  erhaltenen  Abschnitten  des  Thomasgedichtes  die 
Arbeitsweise  des  Saga>chreibers  so  genau  als  möglich  festgestellt,  um 
dadurch  einen  Maßstab  für  die  Zuverlässigkeit  der  Saga  in  den 
Teilen,  wo  der  frz.  Text  nicht  erhalten  ist,  zu  gewinnen.  Das  Er- 
gebnis ist  dasselbe,  wie  bei  Bedier,  nämlich,  daß  der  Mönch  Robert 
sehr  genau  alles  tatsächliche  wiedergab,  dagegen  die  reichlich  aus- 
gesponnenen   psychologischen    Betrachtungen    seiner    Vorlage    strich 
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oder  stark  verkürzte.  Natürlich  verzichtet  der  norweaische  Prosa- 
roman  auch  ganz  und  gar  auf  Nachahmung  des  dem  Thomas  eigen- 
tümlichen Kunst-tiles.  Zusätze  hat  die  Saga  nur  wenige.  Zu  er- 
wähnen sind  einige  belanglose  Umstellungen,  die  Robert  vornahm  und 
einige  Äiiderungen,  die  gewöhnlich  einem  Mißverständnis  des  fran- 
zösischen Textes  entspringen.  Im  zweiten  Abschnitt  vergleicht  Piquet 
die  beiden  kurzen  Stellen,  an  denen  Gottfried  und  Thomas  nebenein- 
ander vorhegen  (Thomas  1—52  =  Gottfried  18130-313;  T.  53— 142 
=  G.  19424 — 552),  und  gewinnt  schon  daraus  einige  Anhaltspunkte 
zur  Beurteilung  von  Gottfrieds  Selbständigkeit.  Im  dritten  Teil  wird 
Gottfrieds  Gedicht  Zug  für  Zug  mit  der  Saga  und  dem  Sir  Tristrem 
als  den  Vertretern  des  Thomasgediclites  zusammengestellt  und  dabei 
sorgsam  erwogen,  was  als  Gottfrieds  Eigentum  betrachtet  werden 
darf.  Wo  Gottfried  in  eigener  Person  spricht,  wo  er  seine  Dar- 
stellung besonders  betont,  wo  er  wiederholt  auf  einen  Zug  zurück- 
kommt, der  der  norwegischen  und  englichen  Bearbeitung  fremd  ist, 
wo  seine  Schilderung  an  andere  mhd.  Dichter,  namentlich  an  Eil- 
hart, Heinrich  von  Veldeke  und  Hartmann  von  Aue  anklingt,  wo 
die  Eigenart  seines  Stiles  deutlich  von  Thomas  sich  abhebt,  darf  mit 
Siclierheit  Gottfrieds  Originalität  behauptet  werden.  Im  vierten  Ab- 
schnitt sind  nun  die  Ergebnisse  übersichtlich  zusammengefaßt,  die 
künftig  für  die  mhd.  Literaturgeschichte  zu  gelten  haben.  Gottfrieds 
menschliche  und  künstlerische  Vorzüge  treten  in  helles  Licht.  Fast 
immer  entspringen  seine  Änderungen  einer  bewußten,  verständigen 
Überlegung  und  bedeuten  eine  Verbesserung  der  Vorlage,  deren 
Mängel  er  ausgleichen  will.  Er  sucht  besser  zu  motivieren  und  an- 
zuordnen und  die  seelische  Stimmung  der  handelnden  Personen  noch 
tiefer  zu  ergründen.  Er  ist  sehr  feinfühlig  und  hat  durch  mancherlei 
kleine  Züge  verletzende  Härten  der  Vorlage  gemildert.  Auch  stilistisch 
stellt  Piquet  Gottfried  sehr  hoch  und  gibt  ihm  hier  vor  Hartmann,  Wolf- 
ram und  Walther  den  Vorzug.  Diese  im  einzelnen  nicht  begründete 
Behauptung  dürfte  wohl  einigen  Widerspruch  hervorrufen.  Das  Ge- 
samtergebnis faßt  Piquet  also  zusammen:  .^de  teprenve  ä  laquelle 
nous  Vavons  soinnise,  la  gloire  de  Gottfried  sort  plus  ranonnante. 
Nous  laissons  ä  Thomas  les  tnt'rites  qui  lui  reviennent  et  que  nous 
tenons  pour  ires  grands.  A  la  renommve  de  Gottfried  suffisent 
ceux  qiiii  peui  Ugitimement  revendiquer.  Nous  nous  sommcs 
efforce  de  les  mettre  au  jour  et  nous  croyons,  apres  la  minutieuse 
comparaison  des  textes  que  nous  avons  entreprise,  avoir  dSmonire 
que  fauteiir  du  Tristan  atlemand  ne  merite  pas  le  nom  de  traductetir. 
Ij€s  nomhreuses  preuves  d'^originalite  qu'il  a  fournies  dans  son 
ouvrage  exigent  qu'on  Vappelle  un  imitateur,  ou  un  adapteur,  ou 
—  plus  simplement  et  plus  exactement  —  un  poete'"'' 

Die  neuen  Tristanbüchor  lassen  scharfumrissene  dichterische 
Persönlichkeiten  hervortreten.  An  der  Spitze  steht  der  unbekannte 
Meister  au-  der  ersten  Hälfte  des  12.  Jahrhunderts,  ein  französischer 
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oder  anglonornianniscber  Dichter,  der  Schöpfer  des  Tristan - 
romanes  in  seiner  herben  und  wilden  Grösse.  Diese  Dichtung  hält 
sich  zwischen  den  afz.  chansons  Je  geste  und  den  höfischen  Ritter- 
romanen inmitten,  überragt  aber  an  Gestaltungskraft  des  Stoffes  die 
meisten  mittelalterlichen  Erzeugnisse,  Denn  sie  baut  sich  auf  all- 
gemein menschlicher  echt  tragischer  Empfindung  auf  und  macht  daher 
auch  auf  den  modernen  Leser  mehr  Eindruck  als  die  andern  Gedichte 
des  Mittelalters.  Die  höfische  Umdichtung  des  Thomas  ist  zwar 
ausgezeichnet  in  ihrer  psychologischen  Vertiefung  und  mannigfachen 
lyrischen  Schönheit,  erweist  sich  aber  in  ihren  sachlichen  Änderungen 
und  Zusätzen  nicht  immer  glücklich.  Das  Verdienst  des  Thomas  in 
bezug  auf  den  Sagenstoff  wird  zweifellos  durch  die  Annahme  einer 
Torausliegenden  großen  einheitlichen  Dichtung  etwas  geschmälert, 
während  man  früher  in  der  besonnenen  Stoffgliederung  und  fein- 
sinnigen Auswahl  einer  weniger  festen  Überlieferung  gegenüber  seinen 
Hauptvorzug  sah.  Gottfrieds  Bild  hat  nur  gewonnen  durch  die 
klarere  Anschauung  vom  Werke  seines  französischen  Gewährsmannes. 
Löseths  Arbeit  betrifft  nur  ein  kleines,  aber  doch  sehr  mühsam  zu 
erforschendes  Gebiet  der  Tristansage,  die  afz.  Prosa.  Zu  seinem  großen 
Buche  über  den  Prosaroman  (Paris  1890)  gibt  er  mit  der  Abhandlung 
über  die  Handschriften  des  britischen  Museums  einen  Nachtrag.  Die 
Londoner  Handschriften  bringen  keinerlei  wichtigen  neuen  Aufschlüsse. 
Doch  ist  hervorzuheben,  daß  die  Handschrift  B  an  einer  Stelle,  wo 
die  übrigen  eine  Neuerung  aufweisen,  zum  alten  Gedicht  stimmt. 
Brangäne  braucht  das  Gleichnis,  daß  sie  zur  Brautnacht  ihr  reines 
weisses  Hemd  der  Isolde  lieh.  So  steht  auch  in  B.:  „comme  Iseut 
n'avait  pour  sa  nuit  de  noces  quhine  chemise  depecie,  ge  11  aprestai 
la  moie  qiä  estoit  entiere'-'.  Der  Roman  spricht  hier  sonst  zart- 
fühlend von  zwei  Lilien  (vgl.  B6dier  II,  S.  241,  243,  345).  Da 
erhebt  sich  die  von  Löseth  nicht  erörterte  Frage,  ob  B  diese  Über- 
einstimmung mit  dem  alten  Gedicht  erst  nachträglich  wiederherstellte 
oder  den  Änderungen  der  übrigen  Handschriften  gegenüber  den  ur- 
sprünglichen Wortlaut  gibt.  Dieser  Fall  gehört  zu  der  oben  S.  153 
aufgeworfenen  Frage.  Weiterhin  bekämpft  Löseth  eine  von  Parodi 
bei  Ausgabe  einer  italienischen  Übersetzung  des  Romanes  (il  Tristane 
Riccardiano,  Bologna  1896)  verfochtene  Meinung,  wonach  der 
italienische  Text  auf  eine  ältere  Vorlage  als  die  in  den  Pariser 
Handschriften  vorhandene  Überlieferung  zurückgehen  sollte,  durch  den 
Nachweis,  daß  im  italienischen  Tristan  einige  der  ursprünglichen  frz. 
Fassung  angehörige  Episoden  gestrichen  wurden.  Eine  italienische 
Tristanhandschrift  (vgl.  S.  35)  enthält  übrigens  wiederum  einen  Eilhart 
und  Thomas  gemeinsamen,  mithin  dem  alten  Gedicht  gehörigen  Zug, 
den  alle  bisher'  bekannten  französischen  Handschriften  des  Romanes 
tilgten.  Nach  alledem  scheint  mir  der  von  Bedier  gegebene  Abdruck 
der  im  Roman  enthaltenen  Stücke  des  ursprünglicheu  Tristange- 
dichtes auf  Grund  der  Handschrift  103  nicht  genügend.     Es  bleibt 
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immer  nocli  wünschenswert  eine  kritische  Ausgabe  dieser  Abschnitte 
nach  allen  vorhandenen  Handscliriften  des  Romanos.  Nur  dann 
kommen  wir  ins  klare  über  das  Verhältnis  des  Romanes  in  seiner 
ältesten  Gestalt  von  1230  zu  dem  darin  aufgenommenen  Tristaugedicht. 

Rostock  i.  M.  Wolfgano  Golther. 


Boscili,  AntODio,  Le  Jardrin  de  Paradis.  Trattatello  mistico 
in  antico  francese.  Parma,  Tipogr.  Alfonso  Zerbini  1905, 
kl.  8  0  35  S. 
Die  kleine  Hochzeits?chrift  druckt  eine  Nummer  der  großen 
Pergamenthandschritt  fol.  242  (geschr.  Hö7)  der  Kgl.  Bibliothek  ip 
Parma  ab,  die  in  Prosa  abgefaßt  ist,  in  dem  Rahmen  des  Lustgartens 
den  Liebesgott  mit  Je>us,  den  Liebenden  mit  der  Seele  u.  ä.  ersetzt 
und  mit  einem  Versktipitel  schließt.  Wie  der  Hg.  angibt,  findet  sich 
dasselbe  Stück  noch  in  einer  Hs.  im  Haag  (N.  771),  die  nicht  be- 
nutzt ist.  S.  10  (1)  wird  die  Vermutung  ausgesprochen,  daß  der 
Text  in  der  Mundart  von  ßerry  geschrieben  ist:  mit  Bezug  auf 
jardrin  und  finablement  unter  Hinweis  auf  Littre,  der  diese  Formen 
im  Hist.  mit  Berry  verzeichnet.  Allein  Littre  selbst  bemerkt  richtig, 
daß  letzteres  die  gewöhnliche  Form  bis  ins  16.  Jahrhundert  gewesen, 
und  jardtin  findet  sich  im  ganzen  Westen  (s.  Atlas),  in  der  Mitte  408, 
406,  407.  316,  selbst  im  Osten  (16),  während  es  zufälliger  Weise 
gerade  für  Berry  im  Atlas  fehlt.  Die  Sprache  ist,  wie  das  späte 
Alter  von  vorneherein  lehrt,  bereits  scbriftfrauzösisch,  und  Mund- 
artliches verrät  höch>tens  das  Schwanken  zwischen  oi  (7),  oi  (9),  ei 
(4)  und  oe,  was  keine  Bestimmung  zuläßt;  pi  findet  sich  sogar  in 
sajxoir  (sanare)  15,  Neben  mervoilles  findet  sich  einmal  oraillcs; 
man  beachte  noch  Uetnent,  -oswn  stets  mit  eu  und  orci7i  mit  ou^), 
endlich  suimes^=:sumus.  Auch  arhre  (Baum),  das  sich  als  Fem.  findet, 
läßt  eine  Ortsbestimmung  nicht  zu.  Schon  altfrz.  in  verschiedenen 
Gegenden,  läßt  es  sich  im  Atlas  in  der  Mittelzone  überall  von 
W.  (Vcndee,  Char.  Inf.)  bis  Osten  (Lothr,,  Yosges  usf.)  mehr  oder 
minder  häufig  nachweisen.    Doch  fehlts  im  NW.,  N.,  NO.       - 

Der  kursiv  geschriebene  Text  der  Hs.  ist  vom  Hrsgb.  sehr  gut  ge- 
lesen worden  und  einige  Fehler  sind  glücklich  gebessert.  Ich  bessere  noch 
16.  closement  Jon  1.  ferme,  vgl.  closement  ferme  1 7,  6,  2 1 .  en  |  doctrine 
1.  endoctrine.  Das  Fem.  ist  noch  anzusetzen  31.  cesf  amour,  touV- 
amour^  32.  ccsVamour.  Man  bessere  noch  den  Druckfehler  sanf- 
conduit  15,  streiche  die  (?)  bei  oeseuse  19.  contengon  22;  22,5  v, 
u.  ist  durch  e'ne  Lücke  verdorben;  tadelloses  environnes  der  Hs. 
(23)  durfte  nicht  in  cnriroronnez  (was  soll  dies?)  gebessert  werden, 


')  Dies  würde  nach  dem  Norden  weisen,  womit  fios  (st.  nosire),  das  sich 
zweimal  S.  34  findet,  stimmen  würde.  Beachte,  noch  gremente  26,  das  ja 
auch  Watriquet  hat;   doch  ist  gramen'er  und  rjarmenier  weit  verbreitet. 
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nocli  riclitigcs  roide  27  (vom  Wasser)  in  froide;  26,  5v.  u.  ist  durch 
[de]  niolit  geholfen.  —  Das  gereimte  Endstück  hat  Z.  1  keine  Binnen- 
panse  nach  4,  Z.  10  fehlt  eine  Silbe,  1.  [ce].  26.  1.  ymag{{?i)ee,  34. 
verlangt  der  Reim  statt  ä  desmesure  einen  Reim  -  eg,  bessere  daher 
desmesuree,  S.  57  1.  a  |  priser,  86  1.  hon  amour\  68  assure  fehlt 
eine  Silbe,  die  der  Ilg.  durch  assfejure  einführt,  eine  Form,  die 
für  das  15.  Jahrhundert  nicht  zulässig  i>t:  vielleicht  flifij  assure\  73 
Or  ayons  donc  de  cest  lai/dure;  der  Sinn  verträgt  laidure  in  keinem 
Fall,  viellciclit  soll  es  Caydure  „Hilfe"  sein,  eine  Bildung,  die  ich  zwar 
nicht  belegen  kann,  die  aber  angesichts  eines  aidoire  (das  freilich 
nach  adjutoriiim  gebildet  ist)  vielleicht  so  falsch  geschmiedet  sein  kann, 

W.    FOERSTEK. 


Villoil,  Fr.  —  Le  Petit   et  le    Grant    Testament    de    FranQois 
\'illon  I  Los    cinq    Ballades    en    Jargon  |  et    des    Poesies 
du  Cercle  de  Villon,  etc.  |  Reproduction  fac-similc  du  manuscrit 
de  Stockholm  |  avecuneiutroduction  de  |  Marcel  Schwob. 
—    Paris,      Honore     Champion,    Libraire-f]diteur.      1905. 
Gr.   8f>.     46    Seiten    Druck     und    73    Blätter    Lichtdruck. 
14X20  c.  —   100  Fr. 
DLr  elegant  kartonnierte  und  meisterhaft  ausgeführte  Lichtdruck 
der    berülimten    Stockholmer  Yillonhandschrift,     welche    Longnon   in 
seiner  Etüde  biographique  (1877,  N,  7)  zuerst  in  die  Wissenschaft 
wieder  eingeführt  hat,    ist  eben   erschienen    und  wird  bald  eine  ge- 
gesuchte Rarität  der  Bibliophilen  werden,   da  von  dem  im  Wege  der 
Subskription  in  num.eiierten  mit  den  Namen  der  Besteller  versehenen 
Exemplaren^)  herausgegebenem  Buch  nur  wenige  Nummern  in  den  Buch- 


1)  Der  von  der  wohlbekannten  und  überaus  rührigen  Verlagsbuch- 
handlung Honorö  Champion  lür  dies  Buch  herausgegebene  Prospekt  enthält 
am  Schhifs  die  Bemerkung:  Imprime  au  nom  des  souscvipteurs  et  numerote,  iL 
(Vexemplaire  snuscrit)  parte  comme  justißcalion  du  t'irarje  le  Joe- simile  de  Ja  ctirieuse 
plnnche  des  pendus  avec  Vepltaphe  dudit  Villon  comme  eile  se  tronve  dcins  la  rarissime 
edition  de  Pierre  Level  (148'J).  Darnach  Würde  das  Blatt  den  im  Buchhandel 
befindlichen  Exemplaren  fehlen.  p]s  befindet  sich  vor  dem  Titelblatt,  als 
Gegenseite,  und  hat  unter  dem  Galgen,  an  dem  drei  arme  Sünder  hangeji, 
folgenden  Text:  . 

Epitaphe  dudit  Villon 

Freros  humains  qui  apres  nous  viues 

Nayez  les  cueurs  conire  mms  endurcis 

Car  se  pitie  de  nons  pourrez  auCiS  (so) 

Dieu  en  aura  plustost  de  vous  mercis 

Vous  nous  voies  cy  ataches  cinq  six 

Quant  de  la  char  q«e  trop  avoßs  nourrie  (so; 

Eilest  picea  deuouree  et  pourrie 

et  üous  les  OS  deuenows  ceridres  Z  pouldre 

De  nostre  mal  personne  ne  sen  rie 

Mais  pries  dien  quo  tous  nous  vueil 

le  absouldre.  g  üi. 
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handel  gegeben  worden  sind.  Der  Lichtdruck  ersetzt  die  IIs. 
durchaus,  selbst  die  verschiedenen  Tinten  finden  sich  wiedergegeben; 
besonders  gut  gelungen  sind  die  verschiedenen  Randglossen.  Er  um- 
faßt aber  nicht  die  ganze  272  Papierblätter  umfassende  Hs.,  sondern 
bloß  den  die  Villoniana  enthaltenden  Teil,  der  mit  Blatt  73  aufiiört, 
dem  im  Lichtdruck  noch  die  Blätter  74.  75.  folgen.  Die  Blätter 
63 — 66  fehlen  in  der  Stockholmer  Hs.,  wie  dies  bereits  der  Hand- 
schriftenkatalog der  Kpl.  Bibliothek  vom  Jahre  1847  bemerkt.  Sie  trägt 
dort  die  Nummer  LIH  und  ist,  dank  sei  es  der  schönen  Liberalität 
der  Direktion,  bereits  verschiedentlich  ins  Ausland  ausgeliehen  worden, 
so  zweimal  nach  Paris  (für  Longnon  und  für  Schwob)  und  viermal 
nach  Holland  (für  Bijvanck).  Über  die  Handschrift  ist  Bijvanck, 
Sp^cimen  cCun  essai  critique  sur  les  auvi^es  de  Fr.  Villon  1882 
S.  48  ff.  und  Longnon  Et.  hiogr.  p.  7  ff.  und  CEuvres  complHes 
(1892)  S.  LXXXVI  fg.  einzusehen.  Sie  war  in  Fauchets  Besitz,  der 
daraus  das  sog.  Epitaphe"^),  worin  der  Name  Corheil  vorkommt,  in 
seinen  Origines  veröffentlicht  hatte;  dann  kam  sie  in  die  Petau'sche 
Sammlung,  bis  sie  von  der  Königin  Kristine  von  Schweden  erworben 
worden  und  nach  Stockholm  kam,  wo  sie  noch  jetzt  ist,  da  sie  nicht 
mit  so  vielen  anderen  Hss.  in  den  Vatikan  gewandert  ist. 

Dieser  Lichtdruck  ist  nach  Marcel  Schwob's  ■''),  des  bekannten 
Villonforschers,  Plan  ausgeführt  worden  und  mit  einer  Einleitung  4) 
versehen,  die  eine  Beschreibung  der  Hs.,  den  Abdruck  des  Fauchetschen 
Inhaltsverzeichnisses  und  die  Geschichte  der  Hs.,  soweit  sie  sich 
aus  den  verschiedenen  Eintragungen  späterer  Zeit  herstellen  läßt, 
enthält.  Wir  verdanken  diese  Einleitung,  wie  die  Anmerkung  am 
Fuß  der  Seite  7  angibt,  der  Mühewaltung  Pierre  Champions,  des 
diplomierten  Archiviste-Paleographe,  der  bereits  durch  seine  Lasallc- 
Funde  in  den  Archiven  Südfrankreichs  (s.  meine  Besprechung  des  J. 


')  S.  16  der  Einleitung  (s.  weiter  unten)  steht,  dafs  die  Schrift  dieser 
Strophe  in  der  Hs.  tst  en  ouire  posterieure.  Das  ist  nicht  der  Fall;  es  ist 
derselbe  Schreiber,  aber  eine  andere  Tinte.  Diese  späte  Umarbeitung  des 
bekannten  Villonschen  Vierzeilers  führt  dasselbe  weiter  aus,  ohne  neues 
zu  bringen.  Im  Villonschen  Text,  wie  ihn  Longnon  in  seiner  Ausgabe 
S.  119  gibt,  ist  Z.  3  Qui  sicher  falsch;  es  ist  ohne  jede  Beziehung  und 
steht  ganz  zwecklos  da.  Stockholm  hat  Et,  das  ja  anginge.  Schon  Marot 
hatte  or  gebessert. 

"J  Derselbe  hat  bekanntlich  das  Erscheinen  der  Ausgabe  nicht  erleben 
sollen.  Er  hat  aufser  den  langen,  und  auch  mit  Erfolg  gekrönten 
Nachforschungen  in  den  überreichen  Pariser  Archiven  nationales  seit  Jahren 
für  Villon  und  die  verschiedenen  Schelmensprachen  Europas  gesammelt.  Ein 
von  r.  ( hampion  besorgtes  Verzeichnis  seiner  Sammlung  ist  soeben 
erschienen :  Serie  de  Livrts  sur  les  Langues  Sccrrtes  de  VEurope.  Editiona  de 
Franqois  Villon  et  Bibliographie.  (De  la  Bibliothi que  de  feu  Marcel  Schwob). 
Nantes,  Imprimerie  Maurice  Schwob  et  (jie.  11)05.  8".  32  Seiten.  Darin 
ein  Blatt  einer  alten  unbekannten  Ausgabe,  eine  vollständige  alte  bis  jetzt 
nicht  nachgewiesene  Ausgabe  uiid  zwei  unbekannte  Marotausgaben. 

*)  Der  einzige  von  mir  bemerkte  Druckfehler  findet  sich  S.  17,  6 
Tailliaut  1.  rnillant. 
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Nt've'schen  Buches  Antoine  de  la  Salle  im  Lübl.  1903)  bekannt 
geworden  ist;  er  hat  nämlich  zwei  Voilesunpen  Schwobs,  die  er  am 
0.  und  16.  Februar  1905  in  der  Ecole  des  Ilautes  Etudes  Sociales 
gehalten  hatte,  nachgeschrieben  und  später  nach  Schwob's  Aufzeich- 
nungen und  den  von  demselben  gesammelten  Urkunden  ergänzt.  Die 
letzteren,  drei  an  der  Zahl,  sind  am  Ende  der  Einleitung  abgedruckt 
und  bringen  wiederum  crsvünschtc  Angaben  über  Persönlichkeiten, 
mit  denen  Villon  zn  tun  gehabt  hat.  Wenn  man  die  lange  Reihe 
der  Dokumente,  welche  Longiion  in  seiner  Etüde  hiograpliique  und 
später  in  seiner  ausgezeichneten  Ausgabe  (das  erste  Stück  darunter 
ist  von  Schwob  gefunden  und  abgeschrieben  worden)  und  jetzt  wieder 
die  drei  von  Schwob  5)  entdeckten  Stücke  sieht,  die  eine  so  uner- 
wartet große  und  überaus  wichtige  Summe  von  tatsächlichen  Mittei- 
lungen über  Villon  und  seine  Genossen  und  die  mit  ihnen  beschäftigten 
Gerichtspersonen  uns  geotlenbart  haben,  so  kann  man  sich  der  Hoff- 
nung hingeben,  daß  die  zwei  Abteilungen  (Eegistres  du  Parlament 
und  Tresor  des  Chartes)  des  Pariser  großen  Archivs  noch  manches 
interessante  Neue  enthalten,  das  nur  des  glücklichen  Finders  harrt; 
waren  doch  Villon  und  seine  Genossen  stets  mit  der  Polizei  und  den 
Gerichten  in  gewissen  Beziehungen. 

Bonn  a.  Rh.  W.  Foerster. 


Roy,  Emile.     Ee  mystere  de  la  Passion  en  France  du  XI V^  au 
X  VE  siede,  etiide  sur  les    sources    et    le    classeraent   des 
Mysteres  de  la  Passion  accorapagn^e  de  textes  inedits:    La 
Passion  d'Autun — La  Passion  Bourguignonnc  des  Semur — La 
Passion  secundum  legem  debet  mori,  Dijon,  Paris  H.Champion, 
A.Rosseau  1904  80.  (Revue  Bourgulgnonne  p.  p.  L'üniversit6 
de  Dijon  1903  T.  XIH  3.  4.)     Vm»  124*  512  S. 
Kurz  nacheinander  hat  Prof.  E.  Roy   drei  bedeutsame  Beiträge 
zur  Geschichte  des  mittelalterlichen  Dramas  in  Frankreich  erscheinen 
lassen,  von  denen   hier    der  letzte   in   der  Überschrift  genannte,    und 
auch   er  nur  teilweise   einer  näheren  Würdigung  und  Prüfung  unter- 
zogen werden  soll.      Auch    die  übrigen  haben  aber  vollen  Anspruch 
von  der  Forschung  sorgfältig  verwertet  zu  werden.    Der  erste,  1902 
(Paris  E.  Bouillon  8^  CCXVIII  u.  36G  S.)  veröffentlichte,  betitelt  sich 
„Etudes  sur  le  tMätre francais  du  XlV'^et  du  X  V's.".  Er  bringt  eine 
Ausgabe  und  sorgfältige  Untersuchung  der  in  einer  einzigen  Pariser  Hs. 
erhaltenen  lateinischen    „Comoedia  sine  nomine''^   welche  in  Italien 
entstanden    ist    und  eine   bisher  übersehene  Fassung  der  Manekine- 
Sage    darstellt.      Das    Interesse    dieser    den    französischen    Mirakel- 
stücken des  14.  Jahrhunderts  nachgebildeten  Renaissance- Arbeit    re- 


')  Vgl.  noch  M.  Schwob,  Jargon  des  Coquillartt  en  1455. 
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somiort  der  Herausgeber  S.  II  in  folgenden  Sätzen:    „En  raeme  temps 
qu'elle  nous  donne  une  preuve  nouvelle  de  l'ancienne  popularite  des 
romans  francais  ü  Tetranger,  eile  nous  niontre  de  quelle  maniere  les 
lettres  de  la  preniiere   Reuaissauce  goütaient   et  iniitaient   l'antiquite 
classiqiic,  eile  annouce   le  developpemeut  de  la  comedie  moderne,   et 
eile  se  raitache  encore  aux  Mlracles  de  Notre-Dame  par  personuages. 
Ou  plutot  pour  la  definir  plus  exactenient,  cette  comedie  est  uu  vrai 
Miracle  oü  Notre  Dame  est  remplacöe  par  la  pretresse  de  Delphes." 
Deu  zweiten  Teil   der  Einleitung  bilden    denn    auch   eingehende  Er- 
örterungen  über  die  bekannte  Mirakel-Sammlung,   den  Tag,   für  den 
sie  bestimmt  waren,  ihre  Entstehung  und  Datierung,  ihre  Beziehungen 
zu  den  Pariser  Mysterien,  zur  Confrerie  de  la  Passion  und  die  Ge- 
schichte gerade  dieser   Confrerie.      Verwundert    hat   mich    nur,    daß 
alle  einschlägigen   deutschen  Untersuchungen   von  R.  dabei  mit  Still- 
schweigen übergangen  sind,  während  doch  insbesondere  in  H.  Schnelis 
Arbeit    „über  den  Abfassungsort  der  Mii-acles''    (in  Ausg.  u.  Abli. 
LIII,    Marburg  188G)    wie    in   Wilh.  Lohmanns   Dissertation   Unter- 
suchungen über  J.  Louvets  1'2  Mysterien"'  (Greifswald  1900)  manche 
seiner  Feststellungen  längst  gemacht  waren,  —  Die  zweite  Arbeit  hebt 
sich   durch   ihren   Titel   „l^tiides   sur  le  theätre  franfais  au  XI V'' 
siecle"   (Paris,  E.  Bouillon  1902  8^  VIII  u.  268  S.)  recht  undeutlich 
von  der  ersten  ab,     Sie  enthält   die  dankenswerte  Ausgabe  eines  in 
Besancon  handschriftlich  erhaltenen  Mysteres:   „Lejour  de  jugement" . 
Angeblich  sollte  es  über  das  große  Kirchenschisma  handeln    und   so- 
mit eine  ziemlich  präzise  Datierung  ermöglichen.    Inzwischen  hat  aber 
Roy   selbst  nach   den  Ro.  XXXII  656  erhobenen   Einwendungen  auf 
diese  Annahme   verzichtet.      Das  weiterhin  mitgeteilte  Resultat  einer 
Text-Nachvergleichung   der  Rassion  de  Semur,  läßt  allerdings  auoli 
für  den  Jour  de  Jugement  vor  philologischer  Verwertung  eine  eben- 
solche dringend  wünschenswert  erscheinen. 

Sehr  reichhaltig  und  ergebnisreich  ist  dann  endlich  der  Inhalt 
der  dritten  Arbeit.  Auch  sie  bringt  uns  vor  allem  den  vollständigen 
Text  eines  interessanten  bisher  unverööentlichteu  Denkmals,  den  nämlich 
der  Rassion  de  Semur,  von  welcher  uns  eine  einzige,  1488  für 
Jehan  Floichot  in  Semur  geschriebene  und  jetzt  in  der  National- 
bibliothek zu  Paris  aufbewahrte  Hs,  überliefert  ist.  Außer  der  viel- 
seitigen Beleuchtung  dieses  c,  9580  Zeilen  umfassenden  Stückes  werden 
auch  die  übrigen  französischen  dramatischen  Passionsbearbeitungen  des 
14. — 16.  Jahrhunderts  nacheinander  auf  ihre  Entstehung,  ihre  Quellen, 
ihre  gegenseitigen  Beziehungen  hin  untersucht  und  aus  verschiedenen 
ungedruckten  Texten  Proben  gegeben,  so  zunächst  aus  der  bruchstück- 
weise in  drei  Pariser  Hss,  überlieferten  Rassion  d'Autun,  von 
welcher  eine  vollständige  Ausgabe  unter  Mitwirkung  von  J.  Bodier 
für  später  versprochen  wird.  Dieses  Stück  ist  besonders  dadurch 
interessant,  daß  die  eigentlichen  dramatischen  Partien  durch  zahl- 
reiche erzählende,  die  etwa  den  zehnten  Teil  des  ganzen  ausmachen. 
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unterbrochen  werden.  Seine  Hauptquelle  soll  in  der  Jongleurdicbtiuig 
zu  suchen  sein,  wt'lche  Geoffroi  de  Paris  1243  seiner  „Bible  des  sept 
kats  du  monde"'  einverleibt  hat.  Auf  diese  selbe  Jonglturdichtung 
sollen  auch  die  beiden  ersten  Stücke  des  von  Jubinal  ehedem  heraus- 
gegebenen Sammelmysters,  der  Passion  de  Sainte  Genevieve,  zurück- 
weisen, während  die  beiden  weiteren,  die  eigentliche  Passion  und  die 
Uhurreciion,  nach  Roy  S.  63*  „ont  ete  prises  l'une  apres  l'autre 
dans  les  fivangiles  canoniques  et  dans  rfivangile  de  Nicodeme  avec 
Taddition  de  quelques  legendes  dont  une  partie  seulement  se  retrouve 
dans  la  Passion  des  batelenrs  ou  Jongleurs  copiee  par  Geoffroi  de 
Paris".  Die  Passion  de  Semur  ihrerseits  ergibt  sich  ihm  dann 
als  ein  mehrfach  interpoliertes  Renianiement  des  in  der  Sainte- 
Geneviöve-Hs.  nur  verstümmelt  überlieferten  Summelmysters,  während 
Sepet  Bd.  XXXIV  4G7ff.  beide  Werke  aus  einer  gemeinsamen  Vor- 
lage ableiten  möchte,  Wiis  allerdings  so  ziemlich  auf  dasselbe  hinausläuft. 

Im  zweiten  Abschnitt  seines  Buches  verfolgt  der  Verfasser 
die  weitere  Entwickelung  und  die  Quellenverhältnisse  des  Passions- 
spieles im  lo.  Jahihundert.  Mit  Ausnahme  der  Passion  d'Amhoise 
sollen  alle  weiteren  grollen  französischen  Sammelmysterien,  in  Sonder- 
heit die  von  Arnoul  Greban,  Jehan  Michel  und  die  beiden  Passions 
de  Valenciennes  direkt  oder  indirekt  aus  der  Passion  d'Arras  her- 
vorgegangen sein.  Verfasser  dieses  letzten  Stückes  sei  wahrscheinlich 
Eustache  Mercadö.  Die  dagegen  von  mir  und  verstärkt  von  E.  Pein 
in  seiner  Dissertation:  ,,Uniersvchungc7i  über  die  Verfasser  der 
Vengence  Jesiicrist  in  der  Hs.  697  zu  Arras'-\  Greifswald  1903, 
vorgebrachten  Bedenken  werden  auch  hier  mit  Stillschweigen  über- 
gangen. 

Das  Abhängigkeitsverhältnis  Grebans  von  der  Arraser  Passion 
war  gleichfalls  von  mir  hier  bereits  (XVIF  S.  219f.)  festgestellt. 
Für  dio  in  einer  Pariser  H?.  enthaltene  Passion  de  Valenciennes, 
und  ihre  Quellen  ist  nun  auch  eine  Dissertation  von  H.  Giese,  Greifs- 
wald 1905,  heranzuziehen,  deren  Resultate  allerdings  ohne  Rücksicht 
auf  Roys  Feststellungen  gewonnen  sind.  Das  in  Valencieiines  selbst 
handschriftlich  aufbewahrte  weitere  Passionsspiel  wird  demnächst  gleich- 
falls den  Gegenstand  einer  weiteren  Greifswalder  Dissertation  bilden. 

Der  dritte  Abschnitt  beschäftigt  sich  mit  den  Passionsspielen 
Zentral-  und  Süilfrankreichs.  Es  handelt  sich  dabei  hauptsächlich 
um  eine  1477  in  der  Auvergne  aufgeführte  und  in  einer  Pariser  Hs, 
(nouv.  acq.  462)  überlieferte  französische  Passion  und  um  die  1893 
bis  1895  von  .leanroy  und  Teulie  herausgegebenen  ^Mysteres  pro- 
vencaux  du  XV^  siede'' ^  einer  aus  der  Roiierjiue  stammenden  jämmer- 
lich verunstalteten  Kompilation.  Die  catalanisch-ga-cognische  Passion 
des  14.  Jahrhunderts  in  der  H?.  Didot,  welche  eine  Quelle  der  Kom- 
pilation bildete,  wird  nur  nebenher  behandelt.  Es  heißt  darüber 
S.  322:  „Cette  Pas->ion  si  simple  serait-eile  originale,  c'est-ä-dire 
tiree  directement  des  testes  pr6cit6s,    ou  bien  cette  simplicite  meme 
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serait-elle  dejä  une  imitation,  un  echo  plus  ou  moins  fidele  de  Passion$ 
fran^aises  perducs?  C'est  tres  possible,  mais  cette  question,  une  des 
plus  importantes  qua  souleve  le  texte  rneridional,  no  sera  resolue  quo 
par  la  publication  integrale  du  ms.  par  le  savaut  de  notre  temps  le 
plus  verse  dans  les  etudes  roraanes."  Sowohl  das  Auvergner  Spiel 
wie  die  Kompilation  benutzten  nach  R.  als  Hauptquelle  eine  Be- 
arbeitung des  Evangeliums  Nicodemi  und  zwar  in  einer  Prosa-Fassung, 
in  der  sogenannten  Passion  selon  Gamaliel,  welche  uns  in  zahlreichen 
Hss.  überliefert  ist  und  auch  in  die  1485  gedruckte  Vie  de  Jesu 
Crist  von  Robin  Foucquet  mit  starken  Erweiterungen  Aufnahme  fand. 
Die  metrische  Verwilderung  der  Kompilation  soll  sich  nun  daraus 
erklären,  daß  ihre  Hauptquelle  ein  Prosatext  war.  „Ni  Texemple  de- 
Galien  ni  Vystoire  de  Saint- Getiis  (ein  Mirakelspiel,  auf  beide  hatte 
ich  der  Analogie  halber  hier  XVIP  2 1 1  hingewiesen),  ni  l'hypo- 
these  ,  .  .  des  mysteres  fran^ais  stenographies  ä  la  representation 
et  traduits  plus  tard  d'apres  des  notes  informes,  ni  la  tradition 
meridionale  elle-meme  n'avaient  pu  expliquer  la  versitication  bizarre 
du  texte  rouergat.  C'est  qu'en  realite,  en  fait  d'excmples  et  de 
traditions,  il  n'y  avait  ici,  comrae  Tavait  tres  bien  suppose  M.  Jeanroy, 
que  la  paresse.  Le  compilateur  rouergat  allait  de  la  Passion  Didot 
ä  la  Passion  selon  Gamaliel  et  improvisait  ses  piöces  au  courant  de^ 
la  plume"  (S.  408).  Die  ungedruckten  Partien  der  Passion  Didot 
(D)  Hessen  sich  also  nicht  ohneweiteres,  wie  ich  das  l.  c.  an- 
genommen hatte,  aus  der  Kompilation  ergänzen,  und  die  angeblichen 
engen  Beziehungen  der  Passion  Didot  zu  der  von  Arras  reduzierten 
sich,  wenn  man  die  beiderseits  benutzten  Quellen  in  Betracht  ziehe,  auf 
„de  simples  analogies,  inevitables  dans  un  pareil  sujet  et  susceptibles 
d'explications  tr^s  differentes".  Ich  kann  hier  nicht  weiter  mit  R. 
darüber  diskutieren,  ob  seine  Auffassung  wirklich  durchwegs  zutrifft, 
da  mir  das  zur  Beurteilung  erforderliche  Material,  ich  meine  die 
beiderseits  benutzten  Quellen,  nicht  vollständig  zur  Hand  ist.  Für 
eine  Anzahl  von  Fällen  muß  ich  meine  Schlußfolgerungen  allerdings 
ohne  weiteres  preisgeben.  Auf  weitere  Erörterungen  R's.  über  sonstige 
Quellen  einzelner  Stücke  der  Kompilation  und  auf  die  zur  Begründung 
dieser  Angaben  anhangsweise  mitgeteilten  Texte  sei  auch  noch  kurz: 
hingewiesen. 

Spezieller  ins  Auge  gefaßt  habe  ich  den  in  mehrfacher  Hinsicht 
interessanten  Text  der  Passion  de  Semur,  welchen  R.,  wie  bemerkt, 
zum  erstenmal  vollständig  veröffentlicht  und  vielseitig  beleuchtet  hat. 
Im  Februar  1905  hatte  er  die  Freundlichkeit,  mir  ein  Exemplar 
seiner  vollständigen  Arbeit  zu  übersenden.  Der  Zufall  hatte  es  aber 
gewollt,  daß  ich  gerade  im  vergangenen  Jahre  einen  meiner  Schüler, 
E.  Streblow,  auf  diesen  Text  aufmerksam  machte.  Ohne  von  R's. 
Arbeit  etwas  zu  wissen,  fertigte  er  eine  diplomatische  (aber  darum 
doch  nicht  durchaus  zuverlässige)  Abschrift  der  Pariser  Hs.  an.  Er 
hat  nun  in  seiner  Dissertation  (Greifswald  1905)  eine  Anzahl  ergänzende 
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Bemerkungen  zu  der  Ausgabe  von  Roy  mitgeteilt.  Diese  Bemerkungen 
deckten  bedeutsame  verschiedenartige  Ungenauigkeiten  in  der  Royschen 
Wiedergabe  der  Hs.  auf  und  veranlaßten  mich  auch  meinerseits  die 
mir  von  Streblow  inzwischen  freundlichst  zur  Verfügung  gestellte  Ab- 
schrift mit  der  Ausgabe  zu  vergleichen.  Das  Resultat  der  Ver- 
gleiihung  teile  ich  nachstehend  mit.  Die  Angabe  des  Herausgebers 
S.  116*,  daß  der  handschriftliche  Text  «a  ete  reproduit  int6gralement 
sans  autres  corrections  que  cellcs  qui  ont  paru  iniposees  par  le  sens 
ou  la  mesure"  erleidet  dadurch  bedeutende  Einschränkungen.  Nicht 
nur  an  weiteren  Stellen  bedingen  nämlich  Sinn  oder  Versmaß  Korrek- 
turen an  der  Überlieferung,  sondern  oft  ist  auch  ohne  Not,  ja  gegen 
Sinn  und  Versmaß  stillschweigend  von  der  Hs.  abgewichen. 
Wenn  R.  sagt  „L'orthographe  irreguli^re  de  Jehan  Floichot,  notaire 
A  Semur  en  1488,  a  ctö  reproduite  avec  d'autant  plus  de  soin  qu'elle 
a  paru  rappeler  sur  quelques  points  les  graphies  d'un  ms.  bien  an- 
terieur  de  Semur-en-Auxois  decrit  dans  la  Romania  (1877  S.  39  bis 
46)"  so  widerspricht  auch  dem  einigermaßen  die  inkonsequente  Be- 
handlung der  verstummten  Laute  und  der  zahlreichen  umgekehrten 
Schreibungen  der  Hs.  Auslautende  -s  der  2.  s.  prs.  i.  (815*)  und -n< 
der  3.  pl.  (12U7*)  werden  z.B.  oft  stillschweigend  angefügt,  fehlen 
aber  auch  hier  und  da,  -r  des  Infinitivs  wird,  wo  es  durch  umgekehrte 
Schreibung,  auch  dem  Part.  prt.  angehängt  wird,  bald  getilgt  (1217*), 
bald  im  Text  belassen,  ebenso  ist  unberechtigtes  l  z.  B.  in  quil  =  qui, 
meist  belassen,  öfters  aber  auch  getilgt.  Dasselbe  gilt  von  anlautend 
wie  inlautend  oft  verwendetem  unetymologischen  h  (hebäi/,  hautet, 
queuhe,  veulie),  von  ai  st.  a,  von  a  vor  kompliziertem  r  statt  e  (guarre, 
quarre  s.  552*)  usw.  Die  stillschweigenden,  aber  immerhin  unter- 
geordneten, derartigen  Änderungen  des  handschriftlichen  Tatbestandes 
habe  ich  im  folgenden  um  so  weniger  grundsätzlich  verzeichnet,  als 
ich  nicht  wohl  entscheiden  konnte,  ob  Streblows  auch  nicht  fehler- 
lose Kopie  hier  immer  die  Hs.  getreu  reflektiert.  Auch  sonst  er- 
heben meine  Zusammenstellungen  keineswegs  den  Anspruch  auf  Voll- 
ständigkeit, besonders  habe  ich  eine  Besserung  der  handschriftlichen 
Textverderbnisse  oder  der  luterpunktion  des  Herausgebers  nur  da 
in  Vorschlag  gebracht,  wo  sie  sich  mir  bei  der  Lektüre  aufdrängten. 
In  erster  Linie  habe  ich  nur  auf  die  Beseitigung  irriger,  Sinn-  oder 
Versstörender  Lesefehler  oder  Korrekturen  Bedacht  genommen.  Er- 
läuternde Bemerkungen  sind  im  Interesse  möglichster  Raumersparnis, 
in  kuappester  Form  hinzugefügt. 

Man  lese  also: 

56  doulx  [dejsire  st.:  doulx[    J 

G9  Et  ave  (Maria)  ly  disons 

108  Lucifer(t)  qui(l)  fut  jadix  Ange  st. .:  L.  qu'il  f.  jadis  A.  —  Ebenso  304,  909 
1194,  1760,  238:^,  3:V20,  3706,  4214,  4732,  4957,  6098,7858,  9451,  9462; 
umgekehrt  quü  2317*.  Sogar  in  lateinischen  Theatervermerken  schreibt 
der  Kopist  quil  statt  qui,  so  nach  3592.    Vgl.  auch  gui^O)  st.  qui'l  3032. 
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169  Ih  mnt  si.-.  mout.  —  So  diirchwpg,  und  derRpim:  müt:  amont  7971  rät 
überall  inoni  zu  srhreibon,  mout  bei  R.  mir  3G85,  3S05,  4886,  7245,  sonst 
f)iout  und  vereinzelt  moult. 

175  Par  Abranm  .  .  .]  Et  (par)  l's(ajac  qne  vcez  delez  —  Ysaac  zweisilbig 
wie  178,  1246,  12^5,  .'■6H0'''  ebenso  Baham  2945,  dagegen  Uahäum,  drei- 
silbig aurh  1241  und  Chanäam  1149*;  veez  2.  pl.  prs.  i.  stets  zweisilbig, 
so  195,   1765,  1857,  12355,  6414*  usw.  vgl.  47yS*. 

200  Pour  tout  (.«^:  tous)  enluminer. 

252  chascun  gt.:  chacun.  —  Ebenso  3552,  3554,  4525,  9265  auch  st:  chescun 
5574,  chaqiie  7604*.  Die  Hs.  hat  überall  dieselbe  Abkürzung,  die  auch 
E.  sonst  durch  chascun  wiederfjibt. 

257  De  ly  ne  sommes  (st.:  soiez)  pas  estrainge(s). 

260  avons  st.:  arons. 

266  vo>tre  s/.:  votro.  —  Ebenso  7249,  7968  und  nostre  st.:  «o/re  2206,  5083. 
Hs.  kürzt  stets  ab  und  R.  druckt  sonst  mstie,  costre. 

298  veul  que  .  .  .]  L'on  (st.:  Bien)  obc'ise. 

304  Qui(l;  m'en  (st.:  Qu'il  n'en)  peul[i]  aler  au  contraire?  — Vgl.  108^-. 

314  Nulz  ne  ce  faignet  {st  :  fuyeni). 

322  TrairtP,  tu  [iers]  {si.:  Traicte  tu  seras)  hors  gelte.  —  Wegen  tratcte 
s.  8856*,  wegen  iers  707*. 

397  Pour  tant  que  je  [d.  Ji.:  O'gueil)  ly  abely  [st.:  aboly),  .  la  beautc 
de  ly  .  .  .  Ay  tourne  en  Toute  laidure. 

453  Lucefer  vers  nous  a  {st.:  de)  mespris. 

4.55  A  no  pouoir  ce  {st.:  et)  cuida  prendre. 

478  Forme  m'aves  du  (st:  de)  grant  atour. 

515  JoiHUx  Sera  quant  (ü)  la  verra  st.:  J.  s.  [qu']il  la  v. 

nach  518  Tunc  accipiat  costara  de  [st.:  a)  iatore. 

552  Vivez  tous  ung  sans  fere  guarre  st.:  Venez  vous  en  s.  f.  gu[p'|rre 
(:tPrre)  -  Vgl.  guarde:  werde  7302,  (juerdkns  921^1*,  und  1320*,  3076, 
5^)21*,  5550*. 

653  Sire  Dieu  qui(l)  fist  {st  :  fis)  ciel  .  .  [.  devons  a  toy  obeir.  —  Beseitigung 
der  3.  p.  s.  ebenso  unnötig  lO/O,  um.  5050,  74i;3,  7762,  8636,  8738, 
8806:  ei  forderlich  nur  1053  Überlii-fert  i>t  die  2.  s.  7749,  überliefert 
und  gesichert  die  2.  pl.  3187.    Unangetastet  blieb  8923  (s.  8924*). 

610  Que  vous  fussic(n)s  dien  {st.:  dieux).  Gemeint  sind  zwar  Adam  und 
Eva,  aber  ^-lose  Phirale  begegnen  noch  öfter,  anch  im  Reim,  sind 
also  nicht  zu  beseitigen;  vgl.  3327*. 

617  Qui  {st.:  Cy)  sQara 

bis  Adam,  Adam  mon  tres  {st.:  nostre)  doux  frere. 

623  Que  je  muroie  en  (st.:  dans)  la  journee. 

637  Lasse,  [oü]  yrons?  st.:  L.  quel  part  y.  —  Dadurch  wird  der  un- 
zulässige   G-Silbner  in  einen   redeschliefsenden  4-Silbner  verwandelt. 

640  Je  me  treuve  {st.:  trouve)  —  treuve  auch  24.S8,  5063,  appreuce 
(St.;  approuve)  1879,  desqueun-e  O.euvre)  0481.  Im  Keim:  tna's  24,  629, 
Vgl.  1738*, 

660  Tu  t'a[sj  condempne  {st.:  te  condpmpnr[s])  de  ta  bouche,  Qui(l)  tc  fait 
nul  {st.:  mal)  fors  seullement  Que  passe  as  commendement?  —  R. 
nimmt  einen  Relativsatz  st.  eines  Fragesatzes  an, 

^)  Dabei  sind  die  von  Roy  nicht  stillschweigend  an  der  Überlieferung 
Vorgenommenen  Änderungen,  ebenso  wie  meine  eigenen  Besserungsvorschläge 
in  der  üblichen  Weise,  —  Zusätze  durrh  [  ],  Tilgungen  durch  (  )  — 
kenntlich  gemacht.  Die  von  Strcblow  163]  (S.  28—30)  bereits  angeführten 
Berichtigungen  habe  ich  nur  dann  wiederholt,  wenn  sie  einer  Ergänzung 
oder  Berichtigung  bedurften. 
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665  Us.  doniiec  st.:  (lonnf'[e]. 

707  Plax  virago  n'[iors]  appellee  .<:  P.  v.  ,ie  seras  a.  -  Ebenso  322^ 
ßeirgt    ist    al  erdings    nur   yeri   S9I,   yefrjt  551,   599,   1365,  lfi95  nnd 

820  uTT-^        '  '*'"'^  '^''^'  '"'"'  *^'^'  ^^^'  '^^  "•  '•  ^'•'  '"«•!«■?,  •'i^lr 

711  Or  pourons  UV.:  pouons)  vpoir  quel(le)  mervoille.  -  Man  erwartet  eher 
yrant  m  Di,,  primären  Peniiuilormen  fjvel,  quieulc  werden  zumeist 
fv.l  ""l';  /nc^r'^/'  ""^3^'^'  ^208,  laqueUe  m\,  qudl.s  4549,  4721,  921ä 
(vgl.  tel  1986-).     leo.r  brgegnet  2-  und  1-silbig  s.  8870*. 

721  Bessere-.  [Püvre]  {si.:  Pour  ce)  seras  et  miserable. 

724  Ce  {St.:  Cy,  Roy:  Cil)  lieu  cv. 

iS-  J"^*^^  estes  de  m(on)-  aüance  st.:  T.  e.  (de)  mon  a.  —  Vßl   4139* 

<8o  Nous  vondrions  .<:  [NousJ  vous  voudrous  -  R.s  An<^abe  S  113M' 
die  hudiingen  /e«*.  -hns  seien  „invariahlenient  monosyllabes  ä  la  rimo 
et  dans  le  corps  du  vers-  widersprechen  Imperfecta  wie  estien»  1470^ 
J^il,  ,/.^yr,n,  2,0.),  aiüens  7511,  .■oj./ie«.  7510,  die  neben  estiens  9186 
ariens  o42  u.  s.  w.  begegnen.  ' 

^^^  Sf.ntlfv  .'"%  «^^^J-«^"*  ^"-^^1'  (•^■'--  aufrer)  -  .i./r.r  soll  eine  un^ 
bekannte  Nebenform  von  ofri.-  sein;  avxer  =  hauder. 

815  use  2  ..  prs.  ;.:  je  reöuso  -  das  sehr  oft  unterdrückte  Personalsuffix-x 

1070   'iT-    Ts\^l   ''*""   ^-    fS^"^^'    stillschweigend:    378,    382,   1035, 

CÄrln!;    •  ^'"^'•«•"^V.^-"^^-  1340-^  pürre  :  jlerre.     Ungenaue  Reimo 
sind  allerdings  in  unserm  Texte  nichts  ungewöhnliches.  y|i.  auch  1740'^ 

Mü  partonde  st.:  protonde, 

934  Paie  cy  le  tr(e)u  ('[•.•treu)  de  nature  -  paie  ist  2-siIbig  (vgl.  7348-), 

9S2  Onont'?/  \';^''>'/'^"i;b.  2201,  (5700,  2-siIbiges  5821,  C409:  fgL  1575^    ^' 

Sr    U^""^'"",'^^  ^^"  f^'°'i']  ^^"''^^  ''-  Q-  ^ou  a.  f.  [tuj  a    -  Ebenso 
9SG.    Wegen  t'  st.  <o«  s.  4139*. 

ucm  S"'^^  ^"  *^"°^'  ^'■^^^  ^"  garderas.     Ebenso  982 

yc^m  i?TT  ^^''^'  ^''•-  ''^''^^^  ''"^*^^'  '"oy  "'•^-  -  ^'g'-  953,  96G. 
JOÜO  Et  de  toute  beste  (st.:  toutes  bestes)  qni(0  marcho. 

'''  t^est^ut  m^T'"'^^   ^t'l   "^'^^^^  ^=""^-  ^-  ^.^•)  ^''-  Ore  e.  noi6 
J030  De  [sA ;  Et]  terre  ne  sanble  point  estre. 
^So  ^i.^*^'^f^l  (^'-^  s^'^s)  messaigier  feaulx. 
ilbS  Offrir  m'est  ung  den  de  {st.:  a)  louange. 
1070 ^tresmyst  st.:  tresmys.     Vgl.  553*. 
1072.3  embrasse:  grace  st.:  embra^^ses:  graces    —  \'A    815" 
)  J98  Vivez  (.■/. :  Omes),  croissez  (et)  mnltipliox.         "^  " 
1133  Je  suis  yvro,  or  {st.:  ou)  est  a  point. 
nach  1144  modo  osfendat  ad  digitnm  —  lehlt  bei  B 

1148  .janbes  (.■(. :  ja[m]es):diffame(s)  -  Assonanz  wie  sonst  öfter.  Interpunktion 
1140—48  unklar. 

1149  A  Chanaam  soit  [la]  diffamo(s)  st.:  A  Cb.  s.  donnee  diffame  -  a   ist 
o-silbig;  s.  1(.)*. 

1161  Tantost   mon  abit  mueray  .r.:  T.  m.  a.  [ge]  mcctray.  -  e  nach  Vokal 

7^nn  T^^''^''"oo"-,-,^*L'l^.^Ml''''"^^"'^  ^'''^^  verstummt,   so:  tuh-a.j  5384, 
7300,  tu(e)rai  3327,  879,  7291,  7294,  mu(e),-a  1701.  •/       °  r 

1171  ceste  trampiote  st.:  tamplote. 

HI?  li  co^ycnt  que  vous  pourtez  {st.:  pourties)  braiez. 

1192  Et  Jes  me  tai(t)  venir  st.-.  Et  me  les  fafy]  v. 

vor  1193  Clamator  infernalis  {st.:  inferni). 

1197  Qui(l)  mainte(s)  personne(z)  affolez. 
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1207  Vous  ne  faictes  choses  qui(l)  vaillc  (:  larronnaille)  «/.:  V.  ne  f.  chose 
q.  V.  —  Voille  kann  auch  hier  3  pl.  sein,  da  der  K<)pi-<t  sehr  oft  -nt  weg- 
läfst,  R  hat  die  Endung  grnndsätzlich  ergänzt,  oft  stillschweigend, 
so  273.  1069,  1090,  1444,  1452  f.  u.  s.  w. 

I2I7  J'ai  fait  .  .  .J  Li;  monde  enriiner  {st.:  -ine)  a  tous  vices.  —  Sonst  steht 
-er  allerdings  oft  für  -e  (s  Glossar  unter  Participes),  hier  und  da  wird 
es  dann  wie  hier  stillschweigend  von  K.  getilgt,  so  339,  340,  493  u.  s.  w. 

1238  Verrons  qui(l)  [fera  son  devoii]  st  :  V.  q.  son  devoir  fera. 

1241  Habraam,  [ou  es  tu?  dy  moyl]  st.:  II.,  dy  moy,  ou  es  tu?  —  1241  assoniert 
also  mit  12  <8,  die  dazwischen  stehendt^nden  lat.  Verse  und  der  1243 
folgende  reimen  untereinander,  also  auch  1242  mit  1244. 

1259.  60  Puii-que  [par]  luy  est  ordonne  Fere  de  vous  sa  volunte  st.:  P.  [a] 
1.  c.  or  donne  Kere  de  nous  sa  v.  —  Es  handelt  sich  um  die  Opferung 
Isaacs,  Abraham  spricht. 

1275  Et  le  [fusil]  (st.:  feu)  a  l'autre  main. 

1290  II  lault  qiie  vous  [bandez  soiez]  st.:  II  f.  q.  v.  soiez  bandez.  —  Reim: 
approuchez.  Reim  v' :  c  beg'^gnet  zwar  öfter,  so  417,  1514,  4257  und  1752*, 
hier  wird  aber  durch  die  Umstellung  auch  ein  4-Reim  auf -es  beseitigt. 

1302  Que  puisqii[e  dites  qu]'il  luy  plait  st.:  Q.  puisqu[oJ  il  lui  p. 

1320  [aigue]  :  la[i]rme  st.:  eauve  :  ][o]rme  —  Vgl.  mfennes  :  larmes  4963  f.; 
aigue  findet  sich  aufscr  dem  Reim  4780,  6978,  69S0,  sonst  eaut,  eaul  s.  1363". 

1337  Et  [-II-J  des  plux  viellars  menras  st  :  Et  des  p.  v.  meneras.  —  Auch  3815*, 
5866*,  6574*  bessere:  men(e}ray.  Sonst  ist  durchweg  monra^  überliefert, 
so:  572,  780,  9f9,  2304,  ramanraii  2693;  ebenso  dotiray,  -ra,  -rons,  471, 
1637,  2581,  2587,  don(ne)ray  2590,  4462,  ahand<m(ne)raij  1789  f.,  adorCejras 
4271,  demorra  6741,  aber  demeurera  7667,  jureras  1417.  Wegen  des 
Teilungsartikels  s.  6152*. 

1339  f.  (Et)  Devant  tov  [je]  m'aresteray  E[l]  mont]  Oreb  st.:  Et  d.  tov  m'a. 
En  Oreb[e]. 

1341  //ä.:   firi-e  st.:  fierre  —  Die  Zeile  wird  mit  1342   zusammenzuziehen 

sein  zu:  De  la  rerge  te  covyentjierre,  Vfohei  Jierre  2.  S.  prs.  C.  ist;  vgl.  815*. 
1363  Ve(e)z  cy  de  reau[e]  de  la  röche  st.:  Veez  cy  de  l'eaul  de  la  r.  — 
V(e)ez  cj  stets  nur  2-silbig,  so  713,  1919,  1923,  3590,  3614  u.  s.  w., 
oft  auch  re»/  geschrieben,  so  1409,  1850,  1933,  35-^9  u.  s.  w.,  ebenso  tfe>3 
in:  V.  le  cy  2609,  v.  uous  cy  237,  vez  la  cy  4622,  veez  la  519,  2695 
veez  vous  la  3918,  veez  vous  icy  6075*.  Sonst  ist  imperativisches  veez  2-silbig, 
so:  V.  com  6305,  v.  le ßz  2881,  v.  noveks  4186*  (vgl.  5110*,  6380*),  nur: 
2978  V(e)ez  l'estoile  qui(l)  nous  convoye  und  5560  V(e)ez  ranesse  que  demandez 
(vgl.  seez  4798*).  —  Zweisilbiges  eaue  ist  nur  selten  vom  Kopisten 
belassen,  so  1052,  1345,  1518.  von  R.  aber  oft  hergestellt,  so  974, 
1567,  3450,  4579,  4676,  4882,  6002,  6004  und  wird  auch  herzustellen  sein 
1320*,  1352,  1362  (nnter  Aufhebung  eines  Hiates),  1313  und  1327 
unter  Beseitigung  des  modernen  Teilungsartikels  (vgl.  6152*),  1369 
und  1375  (unter  Beibehaltung  von  oiic  st.:  onques).  In  der  ganzen 
Horehszene  gilt  es  danach  als  2-silb'g,  auch  sonst  scheint  einsilbiges 
eaul  kaum  gesichert  bis  auf  3351,  3951.    Vgl.  1515"*. 

1393  De  par[oir  a]  ta  saincte  face  st.:  De  esperer  ta  s.  f. 

1394  Se  j'ay  envers  toy  nulle  grace  {st.:  mille  graces) 

1396  Moise  (je)  veul,  (que)  ceste  loy  gardez  st.:  M.  (je  veul)  que  c.  1.  gardes. 

1456  Desprophetes  8e(ra)  requier  je.  —  Handschriftliches  «ero  unverständlich, 
se  =  ce  wie  oft.  Wegen  Bindung  requier  je  :  vierye  s.  Streblows  Anm. 
zu  9549,  dahin  gehören  aber  auch:  ferai gc  :  raige  M306*,  9249*,  servaige, 
visaige  :  ferai  ge  6237,  6442,  rerrai  ge  ;  rigaige  8033,  sui  ijr  :  vuil  ge  6426, 
sera  ce  :  gräce,  glace  1580,  2888,  science  :  pour  cc  8630*,  evesque  :  met  que 
6334.  Daneben  finden  sich  allerdings  auch  feray  ge  :  envelorperai  ge 
2.546,    coraige  :  eai  ge   2892    {sai  ge  bei  Tilgung  von  car  oder  ce),    donrai 
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ge  (tilge  moi/ /)  :  raige  oGSO,  outrai  gt  :  raurai  g»  (tilge  le?)  7875,  enorme  :  or 
wie  ( tilge  mon  ofler  ersetze  conire  durch  r«?-s)  653;-{.  R.  hat  die  bis  in  die  zweite 
Hälfte  des  15.  Jahrh.  durchaus  übliche  Reimanomalie  durchweg  beseitigt. 

1470  Nous  estiens  en  graut  misere  it.:  Vous  estie(n)s  en  [tresj  g.  m.  — 
Vgl.  785*. 

1496  presence  si.:  prudence.  —  Vgl.  8792*,  die  Abkürzungen  von  preae/ice, 
presente,  prestnt  sind  sonfct  richtig  aufgelöst,  so  1919,  2953,  3162  u.  s.w. 

1541  Je  fpr(a)y  dedans  la  ri viere. 

1615  (El)  Tantost  l'caufe]  qui(l)  estoit  clere  Fut  trestournee.  —  Vgl.  1363'. 

1532  Bocp(s)  vccie(s)  et  apostuine(s)  En  cette  terre  mains  corps  tume 
St.:  Boces,  verues  et  apostume(s),  En  cellet.  m.  c.  t. 

1575  Car  d'or  ung  veaul  vous  forgastes  st.:  C.  d[r]  or  u.  veaul  v.  f.  —  Wegen 
vcnul  vgl.  leaulx  10:5,  8771,  feil  292,  8808,  freour  1319,  anckvcüre 
9541  *,  5e«W^8308,  rfesce«nce463,  3*417,  mescheünce,  1227,  ma/Aewrp« 3639, 5275, 
6284,  prfejfshetii-g  5492*.  Daneben  begegnen  allerdings  meschans  830, 
marchont  4948,  marchandist  4872,  6059,  realme  4033*,  Jehan  4138*,  vial- 
heures  326,  treu  934*,  enchantev7\  menteur  1494  f..  pecheurs  372,  peur  650^ 
651  (vgl.  ch(e)i(t)  4896*,  veoir  8870,  saoul  4810%  aiment  6652*). 

1580  Juifz,  de  vous  que  sera  c6?  tt.:  [0]  J.,  de  v.  q.  s,  ce?  (:  gräce)  — 
Vgl.  1456*. 

1585  Vous  contrediez  nous  {st.:  contondiez  vous)  prophettes. 

1613  cy  St.:  icy. 

1695  ICine  überflüssige  Waise. 

1710  C'est  eil  qui(I)  le  nion[t]  {st. :  monde)  sauvera  —  Altes  vwnt  begegnet 
noch  oft,  so  295  (:),  992,  7463  (:),  daneben  monde  841  (:),  935,  940, 
1059  (:),  1732,  mondcz  1025  (:). 

1738  Cy  suppl[ie]  doux  pere  st.:  Si  supply  mon  d.  p.  —  Vgl.  2643  supplk 
1.  s.  prs.  i.,  dagegen  sitpply  1777  und  nur  pri  {:luy)  314,  pry  751,  1127,. 
1752,  1851,  2409,  306t,  3175,  3678  usw.,  p'n(e)  1768,  3444,  3447,  also 
auch  nicht  pry[e]  3583,  wohl  aber  deprie  1944;  loue  2146,  also  auch 
lo[e]  St.  hz  3184  neben  lo[.v]  3218,  lo[z]  2330,  h  6335*,  salu[e]  2039, 
mang»(e)  2593,  odroy  2188,  rtjioi/  2230,  2322.  Häutiger  sind  die  jungea 
Formen  bei  den  consonantischen  Stämmen,  so:  rffuse  814  (:),  exouc/^ 
818,  caase  922  {:),  Jure  1106  (:),  asseiire  1683  (:),  repaire  1784,  apelle  1,591, 
1680  (:).  donne  2721  Cneben  dem  541,  545  2211),  repeie  1465  (:),  escovte 
2241  (neben  doubl  1182,  2132),  trenve  640*  (neben  truis),  demande  8A8  {:) 
comende  lOO-'»  (neben  comont  1306,  4457),  tesmolgne  3037  (:),  reiUe  1215  (:)^ 
osle  517  (:), 

1740  Que  {si.:  Qu'a)  ma  povre  requeste  leur  envoye  (st.:  envoyes)  alegence  — 
frtw^e  ist  also  3.s...prs.,  dadurch  wird  auch  der  1-silbige  Gebrauch  von 
'oyes  vermieden.  Übrigens  würde  auch  die  2.  s.  prs.  kein  •*  erfordern, 
vgl.  81.5*. 

1752  Secoru  soient  par  moy  je  le  vous  pry,  beaul  pere  .st.:  S.  seront  p.  w. 
je  (le)  vous  pry,  beaul  pere.  —  R's  Text  bietet  einen  12-Silbner  mit 
verwischtem  Reihenschlufs:  toient  begegnet  auch  sonst  l-silbig,  so  3593, 
4083,  6283,  6372,  7820,  9572,  2-silbig  2329,  3006;  vgl.  soie  4810^ 
heient  5389. 

1752— .55  Der  angebliche  4  Reim  zerfällt  in  2  Reimpare  auf -eVe  (pe»-e:j7M«e}€) 
und  auf -(Ve  (deputaire  :fere)  -e  und  -e  bleiben  im  Reim  streng  getrennt. 
Der  Reim  jar/ies  -.  pourrcs  ,5519  gebort  einer  interpolierten  Stelle  an,  erklärt 
sich  überdies  aber  aus  der  Nebenform  pourrou\  denn  -oi  reimt  hier 
auch  sonst  oft  zu  •<•  (ä.  9518*).  Die  Bindung  soHtaire  :  chiere  1827*  ist 
unzulässig,  da  -ie  sonst  nur  mit  -e  gebunden  wird  {lumkre  :  amere  367, 
1022,  3071,  misere  :  yere  448,  (resbuchier  :  surmonter  319,  654)  und  debonnairt  ; 
chiere  786.3*  sich  leicht  beseitigen  läfst;  vgl.  auch  1290*,  1341*,  19-30*. 
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175n  Couibion  quo  puisse  tout  despecier  {st::  despener)  et  tout  faire. 
Vgl    5710. 

1774  Car  c[p]  est  ma  nature.  —  Der  Hiat  ce  est  ist  unbodcnklicli  (vgl.  ehenso 
c[e]  estoient  9181*),  dagegen  würde  durch  c'cst  ein  lyrischer  Reihen- 
schlufs  entstehen.  Ein  solcher  begegnet  sonst  in  den  zühlreichfen 
Alexandrinern  unseres  Textes  nur  noch  ein  Mal  (vgl.  4'>0.')*),  auch 
fand  ich  in  den  Zehnsilbnern  nur  zwei  Belege  dafür  (s.:  3.r2.')*j. 

1S14  Ausy  St.:  Ainsi. 

18iU  Ausy  sirc  st  :   Ains  y  fere. 

182'S  Avec  V0U3  Marie  la  belle  (:  solitaire)  st.:  Avec[ques]  v.  M.  [chiere]. 
Vgl.  1752—53*. 

1833  pouroit  si.:  pounoie. 

1841  m'ont  a  dien  donneej  Et  a  son  Service  (ordonnee)  du  tout  (on  tout) 
St.:  l^t  apres  Service  ordonnee  Du  tout  en  tout  —  Ein  einzelner 
4- Silbner  im  Innern  einer  Rede  unter  lauter  8-Silblern  ist  anstüfsig. 
Durch  die  Kürzung  schwindet  auch  der  3  Reim  1839     41. 

1855  Ce  c'on  vou(ch)e  (si. :  Se  com  vouhe)  on  doit  tenir.  —  Vgl.  9330*. 

nach  190S  Icy  va  Malforas  et  danip  Bruni  (st.:  Brun)  aiix  varlez  {st.:  prelaz).  — 
Schon  vor  18G3  steht  Brutir/  {st.:  Brun).  Die  angeredeten  werden 
ausdrücklich  als  Le  pvcmler  varkf,  le  second  v.  bezeichnet. 

1931  Hs.\  mectray. 

1930  Oncques  a  femme  n'ö  (=  ai)  touchc  (:  couche)  st. :  0.  a  f.  ne  touche 
(=touchai)  —  Vgl.  1752— .55'. 

1950  sa  verge  cy  n'a]  Pas  mise  comment  il  devoit  st  :  P.  nns(t)  c.  il  le  devoit. 

1951  Mes  il  [1']  a  [rejprinse  de  fait  st.:  Mais  il  a  prinse  de  [son]  f.  —  Der 
Zusammenhang  verlangt  die  von  mir  vorgeschlagene  Besserung. 

1958  Cy  verras  st.:  cy  verres,  —  Vgl.  19  G  f. 

1970  veoir  ung  cyfait  valeton]    Avoir  {st.:  Avec)  cy  belle  Marion. 

1971  Q.ui(l)   tant  est  douce  et  tant  courtoise  {st.:  d.  et  c). 

1979  Ein  überflüssiger  4-Silbner,  der  übci'dies  mit  1980—81  einen  3  Reim 

bilden  würde. 
-198''  Pour    scrvir    une    tel(lf)    donselle.    —   Ebpnso   iel(h)    clwse   3(i9G.    — 

Primäres   tel  ist  die  übliche  Form  so   1037,   1078,   1380,    1G70,  4455, 

5069,  7797*,  ebenso  telfsj   1359,   daneben  aber  schon  ziemlich  häufig 

teile,  so  1286,  1563,  1929,  2985,  5672,  6125,  76^2,  8147*,  8510,  telhment 

T2i>,  telles  7141;  vgl.  r/uel  711*. 
202O  Hs.:  Et  (bes.  rielhicht:  Quant,  tv/?.  2179)  ta  haulte  puissance  ton  archenge 

tresmist  (:  fremist)  st.\  Et  ta  h.  puissauge  ton  archange  tresmis. 
2048  //ä.:  trouvee  st.:  trouve. 
2162  Qu'il  a  pleü  st.:  Qn[e]  il  a  pleu  —  ebpnso  pleü  2162,  bcü  113G,  creü 

658,   heü  5004,  sceü   6408,  veä   1466,  5001.  opparceä   1467,  conö^ü  28'^6, 

••\        ;nebpn  cr(e)u  1589,  h(e)H  3928,  5122,  r(e)u  15  8,  conc(e)u  1717,  rfer(c>  664, 

'  ■      -  o/?ercCe^ü    5685,    C(mgn(e)u   5686,    esl(e)vz    1075,    esm(e)ii    5G91    USW.      Vgl. 

auch   reoir  8870,   veaul   1575*. 

2204  languaiges  st. :  lignaiges. 

2f216.  17  Avec   moy   feras    (pour  cerlain)  ce  voiaige.     Delivre  toy,  (tantost) 
prandz  ton  arnoix!  st.:  A.  m.  [tu]  f.  p.  c.  ce  v,,  D.  t.  t.,  p.  t.  a'  —  Durch 
die   vorgeschlagenen  Besserungen   werden   die  Zeilen   zu  8-Silbnern, 
wie  die  umstehenden. 
>  vor  2218  Goguer  nunycius  st.:   Goguery. 
2228  Quel-donner  d'ungne  grant  fressure  st.:  Quil  donne  u.  g.  f.  —  Vgl.  9013*. 
2238  Wegen  der   dunklen   Redewendung:    Tu  ven-as  a  rjalin  galoches,   deren 
;  .         Deutung  durch  R.  S.  76*   mich  nicht  befriedigt,   sei  an  das  chaieau  de 
Galoches   im   Sone    de  Nansay   und    an    die   Bezeichnung  galoclies  alte 
Häuser  ia  der  Studentensprache  des  16.  Jhs.  (Rev.  de  la  Ren.  IV  183) 
■  erinnert. 
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2244  Une  (si.:  Voire)  croste.  de  pain. 

22Ö1  Tu  as  mise  malvoise  (st.:  tres  malvoiso)  herbe. 

2254  Et  {at :  Ah)  c'cst  doncques  {st.:  donc)  merde  de  vaichc? 

2-'nG  Hs.:  Mes  estron  do  fuire  consalee  (st.i  jelee)- 

22G9  Elle  n'a  pas  Ic  hec  nercy  {st.:  vercj') 

2282  ISur  qiianque  il  doutc  a  oft>'ndrc  st.:  S.  fjiiangne  il  doute  d'offendre. 

2288  Saiches   par   moy  voiis  mande  l(e)'  empere[re]   {st.:  le  empereur)  de 

Rome.   —  Der  Hiat  bei  dem  Artikel  ist  ebenso   unzulässig,  wie  bei 

der  einfachen  Negation  «e  (s.  4209*).    Spuren  alter  Nominativform  sind 

noch  zahlreich  vorhanden;  vgl.  3;j27^'. 
2317  je  iray  noier]  Quelque  vaisel  qu'il  (st.:  quil)  ne  s'an  aille.  —  Ebenso 

Qu^il  St.  qiii(l):  .")OüO,  Ö211,  7(;i3,  8503;  vgl.  qui(f)  st.  qu'il  108*. 
2569  Cy  (st.:  8i)  en  suis  müt  [es]mcrveille  {st.:  entoutille). 
2571  Que  de  la  vierge  est  ne  [deus]  rex  giorie.  —  2571  ist  ein  12-Silbner 

wie  2570,  2572 — 75. 
2584  cy  tres  (.^t.:  si  tout)  joliette. 

26-50  Sui  ge  [doncj  cy  fort  soufüeresse?  st.:  S.  ge  si  f.  souffleleresse? 
2704  Oll  l'ange  nous  (a)  dist  avant  jour  st.:  Ou  l'a.  n.  a  di(s)t  a.  j. 
2711  (Ha)  Sire  je  vous  viendz  visiter  st.:  S.  je  [vous]  v.  v. 
2722  Qui(l)  est  bonne  {st.:  tres  bonne)  et  bien  eutiere. 
27i!'J  fain  st.  soin. 
2789  a  mi  {st.:  lieuve)  t'öroille. 
2798  Yous  faictes  morseaulx  quifi)  sont  doublcsj  Par  (ta)  guorge  ne  peulent 

passer  st.:  P.  ta  g.  ne  peu(l)ent  p.  —  Wegen  peuleut  vgl.  6944,  7996*. 
2842  Priez  sa  vierge  mere  qHi(i)  nous  vuille  tirer  A  son  trcsdoux  enfant 

st  :  P.  sa  v.  m.  qu'[p]l  u.  veuile  t.  .  .  .  —  Unser  Text  kennt  kein  ü 

für  eV-.  dies  durfte  daher  weder  hier  noch  4038*,  4281*   6618",  7520*, 

9013*  eingeführt  werden. 
285<)  soie  espossee  st. :  suis  esposee. 
2869  deves  st.:  devons. 

2888  helas  que  sera  ce?  st.:  he  las[se]  q.  s.  ce?  —  Vgl.  1456*. 
2896,  99  vuille  st.:  veuUe,  vulle. 

2897  v[u]ille  prier  st.:  ville  pric[s].  —  Tilge  das  folgende  Korama! 
2902  Par  qüanque  {st.:  qu'ungne)  nous  tenons. 
2930  Us. :  L'estoille  que  j'ay  a  present  veue. 
2^5(5  Avisez  que  fe[t]e  en  sera  (st.:  fere  en  s.). 

2958   V0US/e/;/<   Hs.. 

2996  —  99  bilden  ein  Alexandriner-Paar,    doch  reimt  2096  auch  mit  2995. 

Eine  ähnliche  Bindung  von  Ileihenschlufs  mit  Versschlufs  findet  sich 

auch    2294— 95    und    7374   ff.,     doch    sind    die    Alexandriner    in   je 

zwei  6-Silbuer  zerlegt. 
.3020  fleirant  st.:  fleurant.  .. 

3029  Et  vous  croise  honncur  et  joie  si.:  Et  qu'H  vous  croi[s]3e  h.  et  j. 
3032  Qu"i(l)  [sunt]  entre  ,  .  .  Trois  roys  st.\  Qu'il  est  e.  . .  .  T.  r.  —  Q«'t"(0 

St.  Quil  auch  noch  5942  (vgl.  qui(l)  st.  qu'il  108*).  ebenso  i(l)  8867*. 
3041  Qu'il  8'anvienne[nt]  st.:  QuMl  s'ameinne[nt]. 
3065.  66  Vous  venez  (st. :  v.  [cy])  d'estrange[s]  regnes  (««.:  regnes)  Et  c(y)'  estes 

lasses  et  penes  {st.:  Et  si  c.  1.  et  penes). 
30S7  C'ungne  estoille  clere  et  vermoille  st.:  C'u.  e.  cler[a]  v.  —  Das  fehlende 

Verb  Parut  wird  3089  (statt  En  l'air)  einzufügen  sein. 
3288  Vous  estes  dame  {st.:  donc)  bien  courtoise. 
3293  trespercera  st.:  transpercera.     Vgl.  1456. 
3306  Hplas  que  je  suis  eshais!    Que  ferai  ge?    {Also  2  Zeilen)  si.:  (He)  Las 

qu'[e3bai3   suis],   que  ferai  ge?  —  3305—3316  bilden  sechs  3-zeilige 

Kettenstrophen  aab  bbc.   Es  ist  daher  3312  dessoulx  durch  dessfeurej 

zu  ersetzen.       834  S84 
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3313  Qiie  par  l'espec  [ilue]  passe  w.:  Q   p.  Te.  ne  p. 

3314  Alfin  que  [je]  celluy  [defasso]  (meiirtry  soit)  I)e  qui{l)  j'oy  (lue  (aUo 
xcitdtr  2  Zeilm)  st.:  A.  q.  [cilj  meurtry  soit  deq.  j'oi  dire.  —  Nach  odW 
fehlt  eine  Zeile,  die  etwa  lautete :  Que  de  cett  pats  sera  «/re  oder :  Que 
tenir  dtvra   ceal  empire. 

3316  Quel  c'an  avienne  st:  Quel  c'on  amainne. 

3323  Je  copperay  a  ung  cob  l'abruaille  Jobridan  [st.:  la  boveille  J.)  —  Ich 
fasse  abrvadh,  das  bei  God,  fehlt,  =  abreuvage,  boveille  soU  nach  R 
=  (.orqe  sein. 

3327  enftes\'</.:  enflfans.  —  Viele  weitere  alte  Formen  werden  richtig,  oft  aber 
auch  falsch  vom  Kopisten  und  Dichter  verwendet,  so  1)  richtige  n.  s..- 
enfeslG^S,  glout  7454,  compains  36(55,  607G.  [6667],  gors  6280,  homs^Vo, 
1088,  1720,  3079,  3895,  4245.  4596,  4602,  4706,  4887,  4936,  [5440],  6402, 
6612,  6798,  8842*,  eil  1408, 1612, 1710  usw.  sire  1708, 3978,  sires  2737,  temp- 
terre  4258,  emperefrej  22e8*,  confesse[rres]  7415,  enchante[re]  7422*,  fugitifz  : 
iihetifz  862—3,  ses  (bons)  amys  1989  (:),  5918  (:),  mes  dieux  3879,  feaulx 
1034  (:)  usw.  2)  richtige  n.  pl.:  service  273  (:),  feal  292  (:),  eil  hardd  8289, 
viy  sergeut  9498,  dessevre  360  (:),  chassie  585  (.),  3)  falsche  0.  S. :  cd  gm(l) 
1351,  hom  888  (:),  '/ars  5833.  6817,  7444,  sire  2200  (:),  2921  (:),  3214  (:) 
3413  (:),  3866  (:),  5507  (:),  8011  (:),  9535  (:).  4)  falsche  o.  pl.:  l'oms  3880  (:). 

3380  Sanc  [d]e  diable  {Bs.:  Sancte  diable)  st.:  [Cent  de]  diable[s]  —  Vgl. 

9280^*  und  Le  mng  diät  2316. 

3402  [A]  dolente  quel  mortel  guerre! 

3419  D'anffans  cent  -XL-  [111]  {si.:  -IV-)  mille. 

3451  Ou  nom  de  celluy  quli]  est  vray  (st.:  qn'ert  \[e]ray)  —  &t:qu^t^ 
begegnet  zwar  öfter  quest  (so:  5503,  6512,  6936,  6147,  7112,  7817*, 
8013),  aber  rerag  statt  rray  kennt  unser  Text  nicht,  es  durfte  also 
auch  2045,  4298,  4522,  6497%  8043*,  8805,  9175  nicht  von  R.  ein- 
geführt werden,  ebenso  wenig  rfejraiement  8917.  Vgl.  vrai.^  9317,  rroy 
3091,  8644,  de  cray  8:00,  emie  1067,  2148,  4357,  rraiement  383,  732, 
5895,  vraiment  5175. 

3509  setze  Punkt,  3510  Komma! 

3522-27  sind  10  Silbner  (ursprünglich  waren  es  wohl  auch  3515— 21),  3o2S 
ist  also  point  beizubehalten,  3525  Conscience,  3526  rellg'teusea. 

3524  Ne  (*<.:  N')  adultere.  ,        .,,.,. 

3525  bietet  einen  lyrischen  lleihenschlufs  (vgl.  1774*),  der  sich  allerdings 
leicht  beseitigen  liefse. 

ÖMeitigen  Hesse,  ebenso  7624. 

3526  Et  deffendez  st.:  Et  deflFend(zj, 

3527  Car  mains  en  [ont]  perd[u]  et  corps  et  ame[s]  st.:  C.  m.  en  perde[nt]  c.  et.  a. 
3546  Mieulx  ne  [le]  {st.:  se)  peut  copper  la  gorge. 

3549  Je  le  vous  diray  et  briefment  {st.:  d.  b.)  —  bviefmenl  ist  2-8ilbig;  vgl. 
1610,  1602,  3708,  4223  (Hs.:  bnefement),  4757,  .5046  u.  S.  w.,  brief  5716*, 
forment  8454'"^. 

3571 — 72  sind  umzustellen. 

3640  De  grandz  copz  faiz  et  adurez  (st.:  annoez). 

3667  Se  [tu]  eüsslesj  conscience  {st.:  Se  [nous]  eussiens  bonne  constence), 

Tu  n'eusse[8j  pas  tollu  la  feniine.  —  Vgl.  7778  ■'. 
3681  nascencion  st.:  nascacion.  —  Vgl.  jour  de  ma  nativite  3733. 
3699  A  peu,  guarce,  que  ne  t'eface  {st.:  te  fecc)  De  ce  que  tu  dix. 
3715  Garlc]e  (Ih.:  Garge,  Roy:  Saiche),  bien  to  faix  a  ssavoir. 
cor  3753  Trotin  nuncius  «<• :  Trotin. 
3765  Ouy(z),  saich^s  qu'il  veul[t]  tenir  st.:  Ouy,  s.  qu[e]  il  v.  t,  —  Ouy  ist 

stets  2-silbig;  vgl.  8868*.  ^     „o^..    ^,ro. 

3816  De  mes   Chevaliers  [-II]   raen(e)ray.  —  Vgl.  3927  und  1337*,  ölöi  . 
3832  C'onques  st.:  Oncques. 
3841  Cortes  j'ay  fait  peu  de  sejour  at.:  C.  j'en  fai(t)  p.  de  s. 
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^^^'  zT  JS'^"'^'^  ^°'"^  '^'^^  '^  ^''"^'  '^^Wt  (./.:  ot  L.  fiort)  Im  Reim.  - 
3876  Quant[a]  {st. :  Quant)  sa  volentc  sera. 
.■iöt«o  sprez  s« :  socz. 

4021-27  lassen  sich  streichen,  dann  reimt  4020  mit  40J8.  und  der  inmitten 

,,,,.  ,^'"F  I^^de  anstöf.ige  4-Siil.ner  4023   k.,mmt  gleichzeüi/in  WeffHI 

403o  ^  oiro    la   mouio   de  mon  reealn.e    (:  healme)    ./  •    Y     f  „    rdpf  n  * 

realme    _  Auch  7SiJ6   kann   roiall   2 -silbige  Geltung  ha^en^weni 

keine  Lhsion  des  Schluss-e  stattfindet     •  "^'^""o  ß'^ueu,    \\enu 

Vgl.  1Ö75*. 

^°^^  ^gf.'sM?*."""  ^'"'^'^  ^"'  ^^'^  '^''"''"^'  ''•=  ^-  '^^  ^^(^)  ^'  q-  ie  d.  - 
IS?'  Sin  9  l""^"?*  t*^"]  ^"^-^  ^"  «'^)  Pai'5  prechier. 

fSon  m'^IJ^  ""^  ^^  P'"^  amen.ler  ../.:  avencer). 

fVno  c     ^*'--  ^'""^  J*'^™^*^  *"  "^  preschoras. 

41od  be  nous  avons  s'ame  (st.-,  sa  vie)  perdne.  -  Vel  41fil  Vie  in 
1-S|b|ger  Geltung  begegnet  zwar,  so  8737  (s.  7MJ8*),  doch  i  t  die 
Imf'^V''^  -H^'/f  •  ^"  '^0'  16^2,  2859.  4^18,  9148'  TcomLtnt 

4139  Appourtes  moy  s'ame  {st.:  son  ame)  icv!  -  Se  nndäre  m<n  in  son 
Beseitigt  können  sie  unbedenklich  werden   760*,  6i)30*.  eb-nso  982 

^  l''.r  ^?fun^flSrt^hl?8i."  ^^"^^  ^"^-^^"*-^-  ^^^''^'  «^-- 

^^^'  JS  i?5.f^-^'\'P'^''>'  '"^^^  -''  '"o^'t-  -  ■^'^^'^  i«t  stets  l-silin>,  daher 
55of,  7658=?"  ^""■^^''"'■^•^  berechtigt.     Vgl.  3594,  3712,  4048,  4799, 

f)I5  £^^^^  ^"■-  ^^^*>  ^^'^ose  m'est  möt  contraire. 
4  86  Veez  (^^r  Veez  [cy])  novellPs.  -  Vgl.  1363*. 
4189  Siro  St.:  Frere.  —  Vgl.  5943*. 

4209  Vous  savez  qu[e]  il  n'est  <y  saige  st:    V.  s    qu'il  nfel    fsil  9    —  l>[« 

Negation  steht  ebenso  wenig  wie  der  Artikel  (s.  2j88*)  im  Hiat    som  t 

4249  ?^°d  die  Korrekturen  in  4587*,  5213*   7778*  hinfällig.  '         " 

4253  Se^?.f pffi'rn'^^^l-^^'iP^'"  "■'•  ^^  ^^^  P    devienne[nt]  pain. 

Se  tu  es  fi  z  (de)  dieu  de  i  ature  st.:  Se  es  f.  do  d.  .le  n  -  Der  Konist 

S4  l''6-->.^^''T™3"777fSs''^  (8'92)  oft  durch  m  .e  äieu  erletzt?'so 
■nj\.  (,.jy,  bJW,  u72,  (boD,  9124,  letztpres  b-etet  auch  eine  wohl 
im^rpoherte  Stelle  5178;  vgK  .«nc  Dia.  2316,  l'a,ne  ma  ^«553  ,  öT^S 

Obb4,  rfo«  (-(/e;  7«o«7,ere  9ol2,  eau[e]  {de)  rose  8171*-  '     ^     'i'  ^ 

t!2*  ^'-'^  ^-'^'■'P-  f'"  l'escripture  (s^/.:  en  esciipt-ir) 

rpimt  zu  4377,  der  dazwischen  stehende  Epilog  des  Messaigier  wie  die 
Predigt  am  Beginn  der  zweiten  Juurnee,  die  ja  auch  in  der  Hs  JiSch^ 

4981  Z^^IT'  ^^'".'i  'Y^'^'V^-'-^'^  ^'^"  «'g^^t'-^h  garn?cS    hierher         ' 
s  Ä   ''/'"'  [f  ^rdonnee]  ..:  De  d.  s  cl(le)  rPmnneree.    Wegen  el 

Äärin^f  s.^l?74'':^'"^^'"'^^   ^^^^^   ^^^^^^   Keihensc^il'ussef  ^ 

&ne  a^usJ^läJrisioiSnz'-  '  "'^  ^•^^  "  ^^^  Umstel/ungen  ergeben 
4403  Sans  descliner  st.:  deslivrer. 
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4143  chast[o]e  *•/.:  cliaaste. 

4444  obei^ance  st. :  obcdiancp. 

4477  commant  si.\  couvant. 

•1478  reimt  Uiit  44^!4.  Die  dazwisrhon  stehenden  Zeilen  werden  interpoliert 
sein,  wofür  der  unflätige  Inhalt  und  unrcgelmäfsige  Versbau  spricht. 

4494  A  Jhesu,  viendz  tu  [m']  icy  querre?  st.:  A  J.  que  v.  tu  (i)cy  q.? 

4513  deves  st.:  doyve[nt|. 

4583  reimt  sehr  unvüllkominen  zu  4-';84  {feray  :  tel).  —  Daher  wohl  4584 
bis  4811  interpoliert.  Damit  käme  auch  die  Schweii'reira- Partie 
4674-4769  in  Wegfall. 

4587  Saiches  ja  [que]  a-.  u'est  il  mye  st. :  S.  ja,  ce  n[e]  e.  il  m.  —  Vgl.  4209*. 

4596  Ungs  hons  a  la  terra  escuppce  {st.:  estuppee).  —  Ebenso  5372,  7730; 
s.  God.  escoper. 

4659  (Eu)  Soit  faicte  conspiracion  st.:  En  s.  faict(e)  c.  —  Vgl.  8735*. 

4665  qiiel  {st. :  qu'il)  guogue.  —  Es  handelt  sich  also  nicht  um  den  Konj. 
prs.  von  guo(/uer  wie  E.  im  Glossar  vermutet. 

4(i84  Et  ung  chascun  pkix  qu'il  ne  s[eul]t  (st.:  qu'il  souloit,  Hs.:  qu'il  ne  s.). 
Reimt  zu  conseil.  Vgl.  folgende  Reime  rusel  :  Hncefujl  6004.  deul  :  bei 
4697,  :  travail  7366,  meuf  :  porter  7110*,  eul  :  dieu  695'),  gue[u]lle  :  rebelle 
3356.     Afrz   nü  reimt  also:  e. 

4706  Qu'(il)  est  malvoix  homs  st.:  Qu'il  est  ma[ux]  h.  —  Vgl.  li  malvois 
5li78,  m.  rihauH  6'.)0I,  Ira'ictefrje  6121,  art  5426,  (/ uerdon  GßOn,  sir/ne  561Q, 
jnahoüe  escolle  5796,  saison  6148,  voie  6476,  mahmses  raiso7is  4708,  gegen: 
mal  feu  7l4i,  m.  feu  d'anfer  752,  3367,  pechier  66''5,  port  8279,  male  court 
6504,  m.  esco/Ie  6524,  feste  9053, /et-re  2761,  2808,  6384,  (/»erre  512,  hart 
7190,  joie  4080,  mort  6046,  6896,  7225,  passi^m.  1173.  3372,  6060,  prison 
6849,  sepmaine  2649,  maule  lotcps  S965.  mal  wird  also  hauptsächlich  in 
Verwünscliungon  gebraucht. 
1722  Dictes  moy,  ce  Celles  (st.:  et  c'elles)  sont  belies.  —  Man  beachte  die 
Reimhäutung.  Schon  der  4-Silbner  4721  lautet:  Quelles  nourelks?  Vgl. 
4815  11;,  6493  ff. 
4731  il  ordonne]  Apostres,  a  qui(l)  grant  don  (il)  donne  {st  :  don  il  d.).  — 
Die  bei  Bewahrung  von  il  erforderliche  Elision  über  auslautendes  s 
hinweg  hat  R.  sonst,  und  wohl  mit  Recht,  beseitigt,  ?,o  jusque(s)  1190, 

3179,  5320,   mnl,tre{s)    1471»,  convenahh(s)   1749. 

4734—36  interpoliert,  wie  die  Reimverkettung  ergibt. 

4788  Cy  ferons  a  Jhesu  grant  {st.:  graude)  feste.  —  Abgesehen  von  der 
Silbenzahl  scheint  grant  auch  erlurderlich,  weil  grande  dem  Text  über- 
haupt fremd  ist.  —  Vgl.  J'urment  8454. 

4798  Andreu  (et)  Jaques,  seez  (vous)  en  haultl  —  Die  Tilgungen  werden 
durch  die  Silbeiizahl  gefordert,  einsilbiges  seez  ist  unzulässig,  s.  451, 
2187,  3936,  3964,  seons  2189,  creez  2214,  reez  1363*.     Vgl.  8870. 

4805  Et  j'aray  {st.:  j'iray)  le  bout  de  la  table. 

4810  Jusques  je  soie  {st.:  sois)  saoul  et  yvre.  —  Allerdings  wird  soie  hier 
schon  1-siibig  zu  lesen  sein,  wie  1334,  3444,  4435,  4466,  4975,  während 
es  1616,  8965  noch  2-silbige  Geltung  hat,  ebenso  soi[e]s  807,  854, 
2129.  4093,  5139,  7*^72,  neben  soie(s)  4189,  9566;  vgl.  soient  1752*;  denn 
saoul  wird  wohl  noch  2-sill)ig  behandelt  sein,  wie  saovller  8755  3-silbig, 
wie  auch  pfaojur  5142,  6200,  6924,  8380,  9242.  9564  mit  R.  noch 
2-silbig  zu  lesen  sein  wird  (allerdings  l-silbigp««r  650,  651,  vgl.  1575*). 

4813  Bs:  puise  st.:  puist, 

4821—62  bestehen,  was  der  Druck  nicht  erkennen  läfst,  aus  zwei  Doppel- 
schweitreimstroplien  (a^b  aab  bba  bba)  4821 — 44  und  aus  drei  einfachen 
Schweifreimstrophen  4845—62.  Daher  mufs  4843  mal  clamee  in  malme 
dame  geändert  werden.  Auch  hier  scheint  übrigens  eine  Texterweiterung 
(4821—68)  vorzuliegen.   Dafür  spricht  aufser  der  strophischen  Künstelei 
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und  dor  Roirrbäiifnng  (s.  4722*),  dafs  4863 -G8  inhaltlich  nur 
4812 — '20  wiederholen. 

4846  D'ire  inner,  qnant  mon  tenipf?  reniire  st.:  D'ire  (noch  S.  511*)  muer 
q'  ant  (ninn)  tenips  rrniire  —  muer  ist  natürlich  l-silhig. 

4852  Hs.'.  lordure. 

4896  A  pecheresse  niienlx  nc  ch(e)i(t)  [st:  rhei(t)  —  ehi(t)]  steht  im  Reim 
zu  dei.  Will  man  nicht  (entgegen  4!C<9)  pech(e)resse.  lesen,  so  mnfs 
1-silhiges  chi  anpennmmen  werden  (vgl.  ^/(f-J/«  M44Ö.  fe)«.s<  8147*,  v'smes 
92.'^'.'*,  benCe)ir  8735*).  Diinelipn  i  egegnet  freilich  auch  chfij  642  (:) 
und  ebenso  re(jehlr  46 '6.  fnsse  7S72,  gnnz  abgesehen  von  ohnray  1008, 
obpKs*'  2!)8,  ob-issant  2078,  desobtir  1298.  Vgl.  noch  1575*,  2162*, 
4896*    8870*. 

4972  Et  cy  ne  m'as  pas  .  .]   [Ne]  o[i]nt  ne   refreschi(r)  mon  chie(r)f('z)  st.: 

Oint  ne  re>erchie  mon  chierf. 
4974  Ainsin  que    .  .  .]  Mes  piedz  refresehifr^  (st.;  reserche)  dourement. 
4982  amonr  qu'a  eüe]  En  moy  requier[i],  soit  recette  (st.:  r.  que  s.  re^eue) 

A  icelle  miseriforrte. 
4991  Mieulx   fust    [il]   en   en'x  emploie  st.:  M.  fpiist  en  e.  e.  —  2-silh!2es 

feü-ot  ist  nirgends  nachwei^inr;  vgl.  f(e)ust  81.^6,  8091,  fust  5606,  5972, 

6274,  6709    6964, /(e^me  8473.     Vd    veiz  9540* 
5047  Si(l)  le  piiez  (st.:  prenez)  en  amictie  Qu'il  vuille  .  .  . 
5073  trestO'it  st.:  tousjours. 

50'<7  ni'ncet(e),  mon  tres  doux  ami  gent  st.:  Doucet,  nostre  d.  a.  grant. 
5104  G'[i]vray  st.:  G[.-]  iray. 
5110  Veez   no(stre)  frere.    —   Wegen    veez   s.    1363*,   wegen   no   vgl.    5531 

und  Glossar. 
5157 -519b  Wohl  interpoliert,  wie  die  Waise  5200  andeutet. 
5178  Qiie  tu  os(t)  c'est  (st.:  est  Crisi)  vniy  filz  de  dieu.  —  Vgl.  auch  4253. 
5197  par  belle  (si.:  clere)  ordonnance. 

.5202  Je  te  pry  que  revyvre  (st.:  q  f.je]  requier)  face«?  .  .  .  ce  Corps. 
5213  Onqiies  mais  me   n'eschappa  {.st  :  mais  ne  e.)  homme.  —  Vgl.  4209*. 
.52 1 5.  16  Qiii(I)  est  celle  (st.:  ceste)  voix  cy  tresfort  Qiii(l)  l'anraine  (.''  st.:  l'a- 

mainuc)  par  son  effort? 

.5227  tout  St.:  trait  —  tout  pp.  von  tolir  für  tolu. 

.5245  Kn  vostre  (st.:  iine)  belle  compaignie. 

.5292  Ce  (c(')  n'esl  pas  (st.:  Ce  ce  n'esi)  pure  verite. 

5293  Eiicor  y  a  que(l)  plux  m'ar[ff]iie  st.:  E    fil]  y  a  quil  p.  marque. 

529t  Le  grant  dien,  il  boit  et  n  angne  (st.:  il  b.  et  [I]  rn  ). 

.5353  Et  ansy  les  Juifz  d'Aiiffricqne  st.:  Et  a.  1.  Juifz  d'Aiiffericque  — 
JwTz  hr  immer  2-siibig  anch  .5399»,  7626*,  9340*. 

5389  (El)  Qu'il  le  heient  com  non><  fai<i>ns  —  1  silbige-^  heient  bleibt  zweifel- 
haft g<'geiinber  2-silbio;pn  :  heent  G'27G,  cwn«  4978.  /a»-«/ .'•388,  sieent  A'^SO, 
cmient  5.355,  .ifient  2329,  3003.  di'nen  allerdings  1-silbige  Formen  soient 
1752*,  aient  .5047,  8908  zur  Seite  stehen. 

nach  5397  Hie  vadat  ad  temptandum  .ludam  (st. :  ad  temptandarn  Judeam)i 

5399  Les  Juifz  ma[nd]ez  (st.:  m'amenez)  sans  d^meure. 

5404  me  pr;indre  st.:  m'esjjrandre.  —  Vgl.  7588*. 

.5483  Je  ne  barg[uagjn(i)e  (st.:  bargnie)  que  sa  chappe.  —  Es  ist  die  Ab- 
kürzung für  va  vergessen. 

5486  Je  vous  pry,  a  mon  pere  (st:  p.  (a)  m.  p)  graces  rendez.  —  Ein 
episch-archaischer  Reihenschluss  erscheint  weniger  ai  stofsig  als  ein 
lyrisch-archaischer. 

5492  Dien  bailleront]  Aux  p[re]ecbeHrs  et  le  condempneront  st. :  \,  p[r]echeurs 
et  [il]le  condempueront.  —  R.s  Bessernng  würde  einen  ungeteilten 
10-Öilbner  ergeben,  wie  ihn  erst  moderne  Dichter  bauen. 

12* 
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.")5I9  (nicht  erst  5520  nach  Roy  S.  104*  Anm.  2).  bis  5556  sind  interpoliert, 
rouldrez  5518  reimt  dalifr  mit  drois  ih)f)l\  vgl.  tiemlroix  :  droifg]  842, 
3055,  ^i'^'l,  jamis -.pourref   5519;  vgl.  951S*. 

5521  flarverie  st.:  darnprie.  —  Vgl.  9008*  und  God.  desvorie. 

5531  C'est  no(strp)  beste  qiii(l)  nous  pi^veillo.  —  Vgl.  5110*. 

5.550  il  m'a  entre  ou  trou  du  etil]  .  .  .  une  dan[t]  d'arche  {st::  u.  dan[t]  arche) 
—  Arcite  reimt  zu  perche^  i^jt  also  =  erche  (vgl.  552*)  =  herse.  Im 
Glossar  wird  arche  mit  recourhe  crochn  übersetzt  und  vermutet,  es 
stehe  für  arche. 

5562  [Et]  aidez  raoy  a  (st.:  de)  monter  sus. 

5589  Fa.  je  jnncheray  ce  pas-^aige]  De  ses  beaulx  rainseaulx  de  palmier 
(:  Hunoier)  st.:  De  c.  [tresjlipaulx  rainsseaulx  de  palmes. 

5610  Qu'asses  en  {st.:  cy)  a  en  mon  panier. 

5618  mainchior  des  crüez  (:  agüez)  st.:  mainger  des  coues. 

5620  Qiii(l)  ee  mescroy[t]  tant  d'extre  coux  {st.:  d'esfre  ronx). 

5625  II  rae  chau^a  (st.-,  m'eschinna)  cy  duremeut. 

5628  V(o)ez  en  cy  de  cru  et  de  cuyt  st.:  V.  en  cy  de  jour  et  de  nuvt.  — 
Vgl    1363*. 

5629  Or  mang(iii)p  desquelz  quo  {st.:  Or  maingue  d.  qu'il)  vouldra. 
5644  Or  nie  dix:  Ne  (st.:  dix  ce)  tu  en  as  rion  ? 

5646  En  autre  chant  (Äs.:  champ,  Jio7j:  bien)  n'a  son  delit. 

5661  Vous  en  avres  ung  fauceron  (s^.:  santeron). 

5673  Hp  dieu  qui(l)  (it.:  quel)  est  ce[stuy]  truant?  —  Ebenso  5824*,  6757* 
8779*. 

5684  Tu  es  de  (st.:  du)  lignaige  HpIv.  —  Vgl.  8810*. 

5688  Abraam,  Sarra  |  Loth  Ys(a)ac  (st.:  Ysaias)  pt  Jacob.  —  Ein  lO-Silbner 
mit  epischem  Rpihenschlufs.  Wegen  2-siIbigem  Vsaac  vgl.  175*.  Die 
folgenden  Namen  bilden  zwei  8-Silbner:  Esnu,  Rohnam,  Balthazar  (st.: 
Baltazar),  |  Jesse,  Ruth  (et)   Thomar,  Jifahihu  {st.:  ^falahie,  im  Reim  :  esmeu). 

vor  5695  Godibert  st. :  Salubret.  —  Der  Name  Saluhret  kommt  sonst  nicht 
vor,  unmittelbar  vorher  (56*5)  aber  spricht  davip  Godibert.,  der  auch  in 
der  ersten  Journpe  1851,  2350  bereits  auftritt. 

569G  II  me  trouble  tout  (st.:  tant)  mon  sabbat. 

5706  Lieuve  ftoy]  tous  (st.:  L.  tou[t])  haitie  et  sain. 

5710  //».:  despecier  st.\  despener. 

5716  En  trois  jours  cy  a  [mout]  brief(z)  terme  st.:  En  t.  j.  [sij  a  b.  t.  — 
Vgl.  briefmeni  3549*. 

5726  C'est  son  corpz  cy  com  (st.:  Corps  cy  vous)  je  l'expose. 

5739—50  bilden  zwei  Schweifroimstrophen:  aab  aab.  Das  spricht  für  Inter- 
polation von  5739 — 61,  worauf  auch  vion  ame  st.  m'nme  5744  (vgl.  4139*) 
und  2-silbige3 y?/^ic  5750  hindeuten.     5738   würde  dann:  5762  reimen. 

5753  querre  st.:  querir.  —  Vgl.  7955. 

5756  .jugie  st.\  jufie[e]. 

5757  Vous  estes  une  fauce  (si.:  femme)  garce. 
576!  Cy  verres  cest  argüement  [st.:  acquitement). 

nach  5761  Tunc  aducant  eam  (st.:  adveniunt  Judei)   in  templo    coram  deo. 
5766  Dy  nous,  ce  la  lapiderons  Ou  se  (st.:  sa)  grace  nous  ly  ferons. 
5773  C'est  ung  diable  trop  fort  estoux  (st.:  escoux).  —  Ebenso  5812. 
5781.  82  condempnee  :  araenee  st.:  condempne  :  amene. 
5794.  95  j'ay  trouve  ,  .  .  maniere]  Que  Jhesu  a  la  chiere  lie(r)re  (Hs.  nicht: 

Sierra)  Sera(s)  prins  st.:  Q.  J.  [sierra  a  la  chere]  Sera  p. 
nach  5813  Tunc  vadat  Annas   ad  Jhcsum   dicens  m.:   T.  vadant  omnes  ad 

J.  dicentps. 

5823  üng  seul  denier  de  ce  trouaige  {st. :  touaige).  —  Ebenso  7032,  s^ 
God. :  treGage. 

5824  De  qui(l)  (st.:  quel)  est  l'imaige.  —  Ebenso  5673*. 

nach  ,5863  Milferas  recipiat  (.<:  respiciat)  et  inspiciat  pellem  agni. 
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w86ö  Cbautes  quant  {st.:  coui(mpiit))  l'oflife  feray. 

586G  Je  le  cha[nt]  (//«  :  champ)  cncoiimenceray  st.:  Je  le  cb.  meneraj'.  — 

Wegen  menemy  S.   1337*. 
•)87"2  coraiwet  st.:  criamet.  —   covamer  fehlt  God.  zwar  ebenso  wie  crlamer: 

vgl.  aber  unser  „coramiren". 
o'JUO  Vostre  part  vous  estuyerons  (st.-,  essuyerons)  —  estuyer  =^  rtstrver  God. 
.''»y'23  Hs  :  Trouveres  st.:  -ras. 

-VJ43  beaul  sire  st.:  b.  frere.  —  Ebenso  418!)*,  8315*. 

•VJn.T  Amen,  ainsy  soit!  (que  \e)  Dieu  le  fiice  st.:  A.  ainsin  (soit)  que  D.  le  t. 
0975  Sire,  d'ung  peu  (st.:  Encor  ung  p.)  que  je  n't'uraige. 
^yyy  Ce  ne  sout  que  droicti's  trivolles  {st.:  femolles).  —  Vgl.  G71,  0004*. 
üOOO  D'oir  (St.:  Donc)  tel  cbose  est  nycete. 
60Ö3  Se  {st.:  Et)  parleray. 

6075  V(e)ez  vous  ioy   {st :  Veez  v.  j'ay)    quanqu'il  vous  fault.  Vgl.  1363*. 
6089  demoree  (:  houoree)  st. :  demorer. 
6107.8  Ung  niatiu,  cy  com    nie  sanbloit,  Ponrtoie  lequel  devoroit  st.:  Ung 

mastiu  sy  uoir  me  sambloit  Pourter  lequel  [si]  d. 
6114  Sy  j(e)ust  (st.:  Sy  trust),  cy  pacient,  cy  digne.  — Im  Glossar  wird  trust 

als  ,,mot  inconnu'"  bezeichnet. 
6121  Malvoix  traicte  (.-^t.:  traictre  et)  larron  faulx.  —  Vgl  8856*. 
6128.  29  Qui(l)  james  {st.:  jamais)   te  fera  mercy,   Quant  .  .  .?  {st.:  mercy. 

Quant  .  .  .?'). 
6130  pendre  st.:  prendre, 

6152  Pas  ne  seroie  leiir(s)  amis  st.:  P.  ne  s.  [de]  leurs  a.  —  Vgl.  5918. 
Der  Teilungsariikel  ist  oft  erst  vom  Überarbeiter  eingeführt,  so  1337* 
3815*,  5494-95,  5923,  sonst  noch  5553,  6002,  6004,  6978. 

6153  il  St.:  ils.  —  Elienso  8128  und  öfter,  die  alti^  Form  wird  aber  meist 
belassen,  so  582»;.   7640,   7642  usw.     Cond.  -oie  oft   2- silbig  s.  7348 ♦• 

6166  Ancung  y  a  qui(l)  le  ressanble  st.:  L'uug  y  a  q.  le  mout  ressamble. 
6170  Prenez  st.:  Pourtez. 

6180  sanbeaul(x)  st.:  saubeanl(x).  —  Im  Glossar  wird  saubemd  unter  Bezug- 
nahme auf  unsere  Stelle  mit  sabhut  übersetzt,  was  ni(  ht  pafst,  saubeauU 
8711*  soll  dagegen  ein  Schreilifehler  für  sendeaulx  =^  etnffe  de  soit  sein. 
Beide  Worte  sind  offenl'ar  identisch  und  =  ceinbel,  das  God.  in  der 
Bedeutung  „Trupp",  „Schaar"  belegt. 

6183  Ce  mot  {st  :  mal)  ne  vous  veulz  pas  laisier. 

6202  iray  st.:  seray. 

6207 — 10  cocx  :  foix,  soiez  :  soie[s].  —  Roy  bemerkt  unrichtig:  „6207  Ce 
vors  n'a  pas  de  rime  et  Ics  trois  suivants  riment  ensemble".  Eine 
Bindung  wie  -ois  :  oies  ist  mir  nirüemls  aufgestofsen.  Wegen  cocx  :foix 
vgl.  dagegen:  solche  :  bn(u)che  10 16,  victuire,  memoire,  gloire  :  devore  8529, 
oi'uioire  :  ore  7717,  yloire  :  huire  3220.  8586,  angoisse  :  brasse  3384,  auch 
Schreibungen  wie  encmres  :  oires  6238. 

6219  t^ar  la  char  est  enferme  (st:  sy  ferme)  et  tendre. 

nach  6220  Hie  debet  orare  ter  (■<:  hec). 

6223.  24  S[p]  il  te  pl^üst  (piaist)  je  ne  qn(p)isse  (st.:  queisse)  Que  par  Juifz 
la  mort  [je]  prisse.  —  Vgl.  8147*.  9232*. 

6237  Puis  qu'ii  te  plail,  cy  ferai  ge  st.:  Puisque  il  te  piaist,  si  f.  ge.  — 
Vgl.  1456*. 

6255  Du  diable  sommes  (st.:  Du  di.-ible  nous  s.)  temptes  —  3-silbigPS  tüabk 
begegnet  oft,  so:  372.  1193.  96,  1442.  44.  3376,  5263,  5324.  27,  55:)5, 
6664,  7757,  8425,  8584  (deables),  8967.  70,  9004.  Daneben  allerdings 
oft  auch  2-siibiges  diable,  so:  414,  438,  457,  1198,  4127.  5773,  6359. 
Vgl.  auch  diablerie  5287,  8963. 

6306  Veez,  com  (st.:  vous)  la  face  me  saigne! 
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6311.  12  Pierre,  beaulx  amys,  [houto]  aus  Ton  glave  st.:  P.  b.  a.  [met]  a.  T. 
glaive. 

♦j335  Sirp,  je  le  lo  (st.:  lu[e]  bien),  mes  quo  (:  l'evesquo).  —  Vgl.  1456*  und 
173  •. 

6380  Vepz  con  fait  la  rhifre  griffe  {st.:  goiffe)!  —  Veez  ist  2-silbig  (s.  1363*), 
gotffe  soll  nach  deti.  Ginssar  für  (joffe  =  yrossier  stfben.  Grife  fehlt  aller- 
dings auch  bei  üod.,  wird  aber  wohl  =  <irifaigne  sein. 

()385  Regiiardez  com  il  fait  le  craigiie  [st.:  l'amigue)!  —  Croigne  wohl  = 
cranche  ^hintäiiig"  S.  üod. 

6401  Que  voules  vous  qne  jp  vous  die?  st.:  Sirf[s].  v.  v.  que  je  die? 

6414  Vous  veez  quo  ce>t(uy)-cy  prop'-se.  —  1-silbiges  i-eez  (prs.  i.  2  pl.) 
ist  nicht  nachzuweisfu.     Vgl.   175*. 

6457  Ih.  oongiuii.K  (:  huys)  st.:  Congneas. 

64H6  a  l'a^auider  (:  tranbicr)  st.:  a  l'asanblee. 

6468  ce  ne  fu  (st.:  sai)  gp  pas. 

6493  flF.  Man  beachte  die  Keinikünsteloi,  ähnlich  wie  4722  f. 

6497  J'eü^se  la  vraie  (st.:  J'eusse  la  \[p]raie)  doctiine.  —  Vgl.  3451*. 

65.i5  eutier  st. :  entrer. 

6551   Hec  (res  dmil.x  [dieu]  mi>ericordz  st.:  Hee  trespiteulx  m. 

vor  6574  ducut  Kt.:  dicat. 

6574  A  Piiate  [je]  le  men(e)ray   —  Vgl    1337*. 

6618  Qiie(lle)  St.:  QhVI(Ip)    -  Vgl.  2843*. 

nach  662:»  Timc  pnnciai  (st.:  pmpinHt)  Judeis  denarios. 

6644—62  wohl  interiioliiTt,  wie  schou  das  k()mpl:zierie  lO-Silbner  Strophen- 
gcbilile:  a  b  a  b  a  b  c  II  c  cd  cc  d  j  dcdc  (s.  die  Stniphentabelle  am 
Schlafs  n017-{-.'))vi^rraaten  läfst.  6644  und  6662  sind  8-silbige Bindezeilen. 

6fi48  für]  crye  ly  .«t.:  Crye  ly. 

6652  Pierre  de  raabre  ((ironne  d'äymfnt  (st.:  [et]  c.  d'ayment)  —  äyment  3- 
si'big,  ebenso  8764*.  Vgl.  traiie  ?856*,  ade  513,  aii  6392,  aie  3443, 
45>8,  haie  77:^9,  eüe  8970,  aber  chaire  311  (wenn  man  nicht  reu!  streicht). 

6662  a  graut  fehlt  Hs. 

6700  s    934* 

6715  Si>  (.v<  :  Or)  dien  me  doigne. 

n'ich  675  •  eundo  ad   flerodem  fehlt  hei  Roy. 

6757  Qai(l)  (st.:  Quel)  est  c^st  honime.  —  Vgl.  5673*. 

6^63  a  hl  chlore  fauve  (:  sauvc)  st.:  a  la  eh.  fauce. 

H779  Cy  tp  prie  c'ungs  (st.-,  p.  uugs)  en  seit  faix  —  d.  h.  ungs  tnchan'tmtm. 
Vgl.  7417*,  84S3*. 

(5802    Oiit)  L'«iccu[s]  tost  et  sans  dem^^ure  st.:  On(t)  l'occie  tost  et  s.  d. 

6813  Ostes,  (il)  le  fault  cruciffier.  —  Vgl.  6909. 

6822  [La]  (st.\  Um')  personne  que  demaiides 

6859  Qui(l)  ainsiuqiie.s  gras  (st.:  pas)  le  peudroit.  —  Pafst  ganz  zu  der  rohen 
Ausdruik-iweise  der  Henker. 

6862  De  (st.  Je)  vous  feray  saillir  la  bourre. 

G885  quelqiii(l)  (st.:  qu.ii  qa'il)  le  voye. 

6H86  Hcguardez!    Fai  (st.:  R.  sai)  ge  bien  besoingne? 

6890  Reguardp,  comment  du  cucur  j'ovre!  st.:  Rcgiiard,  c.  du  c.  je  o. 

6910  -72  Wohl  späterer  Einschub  zumal  6923—49  eine  sehr  komplizierte 
Striiphe  (s    Sirophcu- Tabelle  ii°  24). 

6930  m(()ii)'  oppini'.n.  —  Vgl.  4k-9*.  Hiernach  ist  eine  auf  -ent  reimende 
Zeile  ausgt  fallen. 

6935  Pour  dii'ii,  (qui)  Jhesu  ue  pendez. 

6936  Baillie(r)  vous  est  par  envye  st.:  Baillier  v.  est  [ilj  p.  e. 

6937  Pour  ly  je  vous  cry  (st.:  cry[ej)  mercy. 

6938  Faictes  (st.:  F.[i>r])  nion  cueui   esclarcy. 

6939  Que  (st.:  Et  [qae];  par  vous  ne  perde  vie. 

6940  öe  baillie  (st.\  baillie  [11])  m'est  par  envie. 


Emile  Roi/.     Le  nu/stere  de  la  Passion  en  France.       ISO 

6944  Bien  t'an  pciilt  {st.:  B.  tien,  poii[ent])  venir  maul[x]  —  1- silbiges ;)«(e» 
ist  nicht  zulässig;    vgl.  27?8*. 

6946 — 48  (Je)  Te  jure  en  bonne  l'oy,  So  grace  tu  lo  (ft.:  lui)  faix,  Je  (to)  dix 
{st,:  te  d.  [qiit*])  a  toujonrs  mais. 

695.")  Noiis  veons  bleu  du  gnyn  de  l'eiil  {d.:  du  ti[ai]n  delpal).  —  Im  Reim: 
Die7t  6956  also  keine  Waise,  sondern  eine  beachtenswerte  Assonanz  (s. 
46"4*).  Wegen  ijuyn  vgl.:  Percevant  a  ■ung  guin  d'oeil  Ventmtt  de  sa  dame 
(Lemaire,  Plainte  du  Dcsire)  bei  God.:  ;iidn. 

7032  Son  trouaige  st.\  S.  touaige.  —  S.  5823*. 

71t(7  clofichier  si.:  clocbifior. 

7111  13  Sa  pelerin,  te  tauit  pourt?r  {Hs.:  Sa  p.  p.  te  fault)  La  crojx,  Jhesu 
qu'est  attUne  {st.:  La  c  Jhesu[crist]  qu'est  afiame)  J'an  seroie  trop 
diffame  (*■<.:  t.  [plu<]  dii5ame).  —  poiir'ter  7111  reimt:  meui-  7110  (Vgl. 
41.84*). 

7123  Malgre  vous  dens  (st.:  densj  la  pourteres. 

7127  f.  Sy  ferai  ge,  nies  {st.:  m'asi  trop  lasscs  Suis  (_st.:  Je  suis)  tt  de  trop 
loing  [suisj  venus  {st.:  1.  v.). 

7136  Et  cy  ay  en  niains  la  rongue  (:  enclume)  st.:  Et  [s]y  ay  eu  mes  mains 
la  roigne. 

7176  Et  quant  b(e)u  trosbien  (st.:  bien  souffle)  tu  aras  [De  millcur  cueuv 
tu  ftirgeras. 

7245  Mont  bien  emploiee  la  licn  .«r:  M.  b.  eniploiere,  la  tien.  —  „Für  gut 
verwendet  halu!  ich  sie"  (nämlich  la  tolle),  so  sagt  Veronica. 

7254  ainsaigne  st.:  amsaigne. 

7;^26  revien  empres  moy  st.:  r.  cy  vors  ni. 

7339  Ha,  sire,  lo  (grant)  diab'e  y  ait  part!  st:  Hai  fier  brigaut,    d.  y  a.  p. ! 

7342  niontez  ^aissus  {Rn>j:  [IJaissus). 

7348  Ne  qiiel  voie  pourrai  ge  tenir  {st.:  pourray  t.)  —  Wegen  einsilbigen 
Gebrauchs  von  voie  vg\.  toutes  'c-oi(e)s  lSS->.  [4746.  8863]  joiO')  2^70,  4103, 
8051,  fou(e)z  2-229,  venu(e)  16.>1,  v(e)ii(e)  4616,  7616.  ri(e)  it'd'.i*,  bouli(e) 
2743,  pense(i')  (i520,  awieCi-)  54)4  usw,  Dancb- n  begegnet!  alb'idings  weit 
mehr  Halle  mit  syHabi  ehern  e  z.  B.  Joie  2346.  2i;iS.  3618.  4717,  7980, 
8742,  8S89,  moie  9082,  numo/eßöSß,  couroiez  3456,  eaue  1363*,  vraie  1067, 
v(e)ue  3088,  tiuez  1104,  plue  2218,  vetive  5578,  asanblec  727 'i,  espee  i^ÖoO, 
pensee  21U1,  5702  usw.  Häutiger  srhcint  die  Versiiimmung  im  Part, 
perf.  bereits  eingetreten  zu  sein  (so:  acordc(e)s  18;56.  aprouve(e)  3(i90, 
done(e)  <  964,  ente(e)  888,  es'e(e)  4825,  !i002,  forme  537,  rrouve(e)  8879, 
jugi(e)  5756,  pu(jni(e)  685,  renitii(e)  4616,  vtmi(e)  6328  ge^en  aümiee  1733, 
nlee[s]  9351,  atrampee  6984,  troblee  2044,  truuvee  3135,  perdue  5115),  gar- 
nicht  dagegen  in  der  3  s.  pr-<.  i.  und  im  In  peraiiv  der  «-Konjugation 
(vgl.  anvoye  347i),  3491,  prie  68ii2.)  .'folue  3758;  fes7,iaie  1282,  2063,  pale 
934*,  reploie  7247,  mamiue  2219,  2i.'52,  27Ul).  Wegen  -eent  -ient,  -ttcnt 
s.  5389*.  Im  Präs.  i.  1  s.  d  t  a-K"njiigat'on  ist  die  e-lose  Form  die 
gebräuchlichere,  doch  begegnet  auch  die  jüngere  mit  syllabischem  -e  (vgl. 
1738*).  Dasseliie  gilt  für  die  3  s.  prs.  c  der  rr-Konj.  (so:  rjuurt  2111, 
doint  2135,  annuit  2524,  4464,  47  .'5  gegen  :  an>n>le  4l)81,  mainne  759, 
paie  6410,  ose  :  rose,  chose  216,  2062).  Syllabisch  bleibt  -e  im  prs.  C. 
der  e-  und  i-  Konj.  so:  doie  4059,  7583,  voie  2485,  mje  1745,  (gegen 
ayCe)  61:3),  aies  1077,  21>^5.  3573,  (gegen  ay(e)s  1 IMO,  3695,  oi(e)it  5-i47, 
8908;  wegen  soie  vgl.  4810.  Imperf.  und  Kond.  endlich  /eigen  in  der  1.  und 
2.  s.  und  3.  pl.  dasselbe  Schwanken  (vgl.  Slreblow  89.  90  und  95.  90). 

7368  Li  (//«.: Le)  ont  descraicbe  {st.:  clpstranchö)  le  visaige.  —  Eben^o  dtcraickc 
73(i3  st. :  detranchi,  decracheray  7737  St.:  detranchtray.  —  Vgl  decraichiv  6608. 
Dafs  es  sich  an  unserer  Stelle  um  „bespeien"  handelt,  ergibt  auch 
7359 :   Chascun  sceit  bim  qua  d'est  outruicj;. 

7366  deul  :  travail.     Also  nicht  reimlos;    Vgl.  4684*. 
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7:)76  D'eux  bien  vous  gaudissiez  st.:  D'eux  i.bien)  vous  garantissiez.  —  Vgl. 

gaudir  God. 

7390  L(\)'ungs  vous  boute,  Tautre  vous  tire. 
71 1 7  C'oncques  st.:  Oncqups.  —  Vjil.  6779* 
7422  Enchdnt([rre]s  l[»'JnT<']s  puaii[s]  od.:  Euchantefor]   (Hs.:  Etichanteurs 

larronCs)  puant)  st.:  Eiichant» [rre]s  larrons  puant:   vgl.  3327 '\ 
712.5  Escbappös  uous,  re  {st.:  vous  ne)  vous  pouez! 
7427  piiuroit  st.:  pouvoit, 
7479  fcnciir  st.:  En  vdir. 

vor  7494  Pravus  (st.:  Primus)  latro  —  Vgl.  vor  749;>:  Bonns  latro. 
7.J20  f'U'  est  .•/.:  el(l)  f^st  —  Vgl.  2843*. 
7i49  Escripvez  {st.:  E-iperiPz)  que  roy  il  ce  fist! 
7.Ö.Ö4  S(iubanl[i]  st.:  Gonbault.  —  Ebenso  vor  755*!. 
7555  n'y  (st.:  iie)  feray. 

758S  trop  incspmn^  st.:  t.  ra'esprens.  —  Vgl.  5404. 
7596— 7H46  und  7649—52  wohl  interpoliert,  insbesondere  stören  die  letzten 

df  n  Zu-iainmeuhang,  aber  auch  7t01 — 2  und  7G09  widersprechen  76-55  ff. 

Man    beachte    ferner    das    Strophengebilde    7611—7626    (s.    Tabelle 

qo  6  4-  n»  4)  und  die  Waise  7810. 
76Ö4  ffs.:    Tu  voix  chascun  ung  cy  peu  faire  st.:   Tu  vovs  chaque  uug  [s]y 

peii[tl  f. 
7607  Jiimes  au  cueur  (st  :  auciine)  joie  n'avre. 
76:^6  Juitz  par   leur    envie    (st.:   Juifz   par  (leur)   envie)  vous  ont  navre  a 

niort.  —  Ein  12-Silbnpr,  da  Jui/z  stets  2-silbig  ist  (s.  53.53*),  also  Roy^ 

Korrektur  duch  keinen  richtigen  10-Silbner  ergibt. 
7643.  44.  Quant  vostre    doucc  char   estandre   II  fönt  en  hault,    en  la  croix 

pendre  si.:  Q    vo(^tre)  d.  eh.  estandae  Ils  out  en  h.  en  c.  pendue. 
7658  Femme  (st.:  [Vers])  Jehan    qui(l)  est   de    toy  pres.  —  Jeliau  ist  hier 

stets  1-bilbig  s.  4145*. 
7694  Sire,  j'ay  soit{z)  st.:  Sitio,  j'ai  s.  —  Bildet  mit  7693  einen  8-Silbner. 
7712  Se  lieli(a<)  le  viendra  despendre.  —  Vgl.  7710. 
77:^0  El  le  viz  ly  cscupperay  {st.:  estupperay;.  —  Vgl.  4.59<;*. 
7737  tiecrachoray  st.:  detranch^ray.  —   Vgl.  7358*, 
7748  Ainsy  lo  croy  {st.:  voy)    —  JEbenso  7755. 
7778  Vous  n'avez  puint  de  couscience  st.:  V.  ne  a.  p  de  costence  —  ne  steht 

nie  im  Iliat  (s  42-9*);  wegen  conscfence  vgl.  3667^',  81;'-7*. 
7788  [Aujprös    [de|    rnoi    (st:  (Em)pres  m)   tendrement  vous  couchoie.  — 

Di'.  Strophe  verlangt  einen  lU-Silbnor. 
7797  D'avoir  tel  perte  ne  peus  (st.:  D'a.  teile  p.  ne  puis),  sc  il  m'annoie.  — 

se  für  sl=sic.     Wegen  tel  vgl.  1986*. 
7817  De  ceste    perte    qu'jest  tantj  grosse  st.:    De  c.  p.  quil  tant  est  g.  — 

Weuen  </!/'  st.  (juiCl)  s  345 1  *. 
7842  Ba(p)tu  vuilz  Cstre  se(llo)  n'y  entre. 
7866  .Aujourduy  ay  pesaiit  (st  :  parfait)  journec. 
nach  78 '4  Ks   fehlen,    wie    die    Strophenkette    ergibt,    zwei  Zeilen  auf  -ier 

und  -aige. 
7876  le  (raiirai  ge  (:  d'outraige)  st.:  le  rauraige.  —  Vgl.  1456*. 
7878 — 7910  interpoliert,  da  Annas  erst  mit  7911  auf  Virgo  3Iarias  Forderung 

in  7877  erwiilert  und  7877  mit  7911  reimt. 
7884.  5  le  livras]  xVux  faulx  (Juifz  QuivO   l'on[tJ   fait)  [a]   pendre.   —  Die 

Schweifreimstrophe  fordert  die  zweii-Silbler  in  einen  zusammenzuziehen. 
7906  [Et]  ainsv  tous  [ceux]  fineront  st. :  Ainsin  tous  finiront,  —  Der  über- 
lieferte   6-Sill)ner    steht    inmitten    einer    aus    lauter   S-Silbnern    be- 
stehenden Rede. 
7910  seront  st.:  seras. 
7940  Centurio  frcre  (st.:  fevre)  et  amis. 
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^1)55  Querre  en  mon  hostel  son  siialre  st.:  Querir  en  m.  li.  (sou)  8.  — 
Ebenso  575S;  vgl.  <,aerre.  öOtO,  ;58G8,  ,0770,  7444,  d21(',,  (pmrre  307 (! 
neben  querir  2ti03,  4783,  ucquerre  739  -rir  1443,  couquarre  8529,  requem 
4047,  4077. 

79G5  zu  streichen,  da  Waise  und  entbehrlicli. 

7982  ff.  Quant  les  angelz  pour  vous  chantoient  .  .  .,  [Je  ne  creoie  que  souffrirj 
Deussies  vous  painne  cy  crueusse  (souflrir).  Mon  filz,  uion  cueur, 
n'amour  (ma)  joieusse,  Mort  en  mon  giron  vous  enbrasse.  st.:  Q.  1. 
a.  p.  V.  cb.  .  .  ,,  Di'ussiez  vous  painne  [tel]  (cy  crueusse)  soufirir? 
M.  f.,  m.  c,  m'a.  ma  joie,  M.  . .  —  Ich  nehme  an,  daf-i  soufrir  fälschlich 
an  den  Schliifs  von  7985  geraten  ist,  in  Wirklichkeit  aber  das  Reim- 
wort einer  7985  voraufg''hei)den  Zeile  bildete,  welche  ich  versuchsweise 
hergestellt  habe.  K.  hat  joievs&  stillschweigend  in  joie  geändert  und 
weiterhin  die  Worte  cy  crueusse  durch  ttl  ersetzt,  dabei  ist  aber  nun 
Joie  reimlos  geblieben.  Der  Suin  der  Stelle  tritt  in  der  von  mir  vor- 
geschlagenen Fassung  auch  deutlicher  heraus.  Ueussitz  vous  7985 
werden  noch  umzustellen  sein. 

7995.  96  J'ay  cent  livres  de  conhiurf(s)  Qui(l)  ne  peu(llen)t  souffrir  poriture 
st:  J'ay  c.  I.  do  confitiires  Qui(l)  ne  peu(ll)eut  s.  p.  — .  Vgl.  8081  f.; 
1-silbiges  ist  nicht  zu  belegen  (vgl.  2798*). 

8033  verrai  ge  (:  visaige)  st,:  [rejveirai  ge.  —  Vgl.  145G*. 

8041 — 4(5  Wohl  eine  Strophe  aha  b  ab,  dann  ist  nur  8041  etwa  hi  Li(s(se) 

7  8  7  8  7  8, 
duleule  qua  feraij  (trotz  7561)  zu  ändern.    R.  läfst  die  Zeile  unverändert, 
fügt  aber  8045  [Fa\  ein  und  schreibt  8043  vfejrai/;  letzteres  unzulässig; 
vgl.  3451*. 

8045  la  clarte  ray  (:  feray,  vray)  st.:  la  claire  raye. 

8072  zu  streichen,  da  ein  4-Silbner  mitten  in  einer  8 -Silbner -Rede  und 
inhaliüch  überflüssig. 

8091.  92  Ung  fort  tumbeaul  sus  aboche  Que  d'aucung  ne  soit  atouchü  sL:  U. 
f.  t.  [desjsus  sa  borhe  Que  d'annemy  ne  soit  atouche. 

8101  c'on[t]  en  croix  pendu  st.:  c'on  en  c.  p.  —  Sonst  ist  das  abgefallene« 
von  K.  angefügt. 

8111  rassoti  st.:  rassote. 

8123  le  (st:  l'a),  fait. 

8126  pourchasse  st.:  dechasse. 

813Ü  scrchier  st:  sachier. 

/lach  8137  im  Druck  (lusijefallbu:  Car  consc'ifnce  nous  remort.  —  Zwei  weitere 
ausgefallene  Zeilen  nach  4165  und  6558  s.  bei  Strebb'W  163. 

8141  Pour  ce  (ly)  avons  fait  tel  Service.  —  Verschleifuug  von  ly  mit  folgendem 
Vokal  nicht  nachweisbar.     Dasselbe  gilt  von  y  216,  8232. 

8147  Co  II  l'eust  a  tPÜe  m(U't  offert  st.:  Com  l'eüst  a  tel  m.  o.  —  Die 
stillschweigende  Änderung  ist  unnötig,  da  teile  besonders  in  der  zweiten 
Journee  öfter  begegnet,  (unbeanstandet  erst  8142;  vgl.  7986*)  und 
eust  regelrecht  I-siibig  zu  sein  scheint,  so:  609,  oll,  1750,  3707, 
4866,  4990,  5003,  8141.  Allerdings  steht  unmittelbar  vorher  8146 
cäiV,  andere  Belege  dafür  s'ud  mir  aber  nicht  aufgestossen.  Da- 
gegen kommen  vor  peäsi  2098,  9057  (neben  p(e)ust  2167,  3172), 
menst  4816,  pUiist  481,5,  6223  {pl(e)iist  486.i,  d(e)ust  ;-.403,  .5,  8,  6120), 
eüs^e  5305,  ei'^'s'/VnÄ  3667,  viiz  6117,  tüsmts  \)o\\)  (neben  (e)u!<se  3830,  5002, 
6/11,  (e)usses  3668,  6274,  (<-)ussitus  1280,  1941,  5682.  (»O'isseut  7265) 
peüsse  4911,  7870  (neben  d(e)usse  3602,  3828,  deussiis  7732,  8151,  d(e)ussent 
3296,  s(e)usse  5713).     Vgl.  4896*   8870*    9232*. 

i>151  Con  vous  puisse  desglavier  st.:  [Que]  on  v.  p.  desglavier.  —  Vgl.  God. 
deg'aiier  uud  desylaiver;  doch  sind  die  Einlege,  je  einer  für  deylaiver  und 
deylaiverai  Prosatexten  entnommen,  nur  desglaice  prs.  i.  3  3.  steht  in 
einer  Assonanz  auf  a.  .  is.  der  Chev.  d'Ogier. 
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8171  d'pau[e]  rose  st.:  dVanl  de  r.  —  Vgl.  4883  u.  4253*. 

8191.  J)2  li>  .  .  Que  . .  faisons  diligance  De.  coiiüturej  Cy  oindre  [en]  la  sepulture 

Ijp  tilz  di  u  St.:  S'yrons  d.  la  s.  Le  f.  d. 
8241  Elle  chit'(r)t  ou  rnissHaul  Fri-on  st.:  E.  chiet  au  r.  Fison. 
8  50  Hi.:  qne  chastfi  st.:  qu'un  cheptei. 
81^84  Dp  Jht'su  Crift  (st.:  iJt-  Jhesu  qu'ont)  mys  a  diifump. 
8299  Onc(qiips)    ne    clist   mansongcs    ne   lables   st.:    üiicques    ne   d.   man- 

Rongr(s)  [oii]  f. 
8315  beaiil  sire  (:  desire)  st.:  h,  frfre.  —  Ebenso  5943*. 
8359  Qiii(l)  l(.igii^z  sont  st.:  Cy  1.  s. 

8373  Et  gins  sanbles  (si.\  grands  samltles)  dp  grant  prouesse. 
vor  83SI    Salinsi.ndre    st:    SalmigniKÜP.  —    Ebenso    weitpr,    vgl.  besonders 

8964*,  9100  *.  Hoy  nennt  ibn  !S.  123*:  Hamiyondie.,  Strcblow  S.  7:  Salmigondre. 
8388  Va  moy  querre  mnn  estripuet  (?  st.:  esKtipiiet).  —  Beide  Worte  fehlen 

bei  God.    Nach  8394  handelt  es  sich  um  ein  Synonym  von  cofre. 
8423  veilleroie  st  :  -ray. 
8454  Je  la  temposter.iy  forment  .■!/.:  Je  la  tempteray  forftejment.  —  Ebenso 

ist /or|?''7mew^  4312  eiiigeiübrt,  doch  schoiiit  nur  forment  üblich  zusein, 

so  4X42,  4Ö38.     Vgl.  brifment  :  549,  grant  4788*. 
8483  re  n'est  cungs  st.:  ce  n'est  ungs.  —  Vgl.  6779*. 
8506,  8.  28    Ave  st.:  Sire. 
8511  Ton  f^ainciisme  [st.:  sanctifie)  Corps  eu  croix  pendre  —  sanctifie  wäre 

4-silhig. 
8518  Ponr  rnndre  en  vo<tre  {st.:  vorite)  droicturo. 
nach  8;Vi7  fehlt  je  eine  Zeih'  auf  -onde  nud  -ait,  da  8506—51  sechs  8-zeilige 

8-Sillini'rstropheii  (s.  Tabelle  n"  19)  bilden,  es  fehlen  die  Schlufszeilen 

der  dritten  Strophe. 
8529  ccmquarre  st.\  conquerir.  —  Vgl.  1721  und  Qufrre  7955*. 
8558  avec  tuy  seroia  (;  joie)  st.:  a.  toi  seroie?!. 
8'«70  M''s  ino  l;iisse(z)  passer  ces  (st.:  tes)  licez. 
8587,  8598    Qni(l)    es   tu   (st.:   est   ce)   qui(l)   est   rov    de    gloire?  —  Vgl. 

871;j*   8714*. 
86.31  De   bipn    et  de  mal  et  ponr  ce  (:  science).  —  Vgl.  1450*,  also  kein 

„vers  trop  courl". 
8648  Tu  PS  eil  qin(l  tous)  ndus  enlumine. 

866^  Rachete  nous  as  com  ites)  amis.  —  Vgl.  rachete  878?,  8839. 
8676  Qiii(l)  re^plaiidist  coinmp  (st.:  dodans)  la  nut-. 

8689,  90  Pin  10-  und  ein  12- Silbner,  die  sich  nicht  leicht  in  8-Silbner  um- 
gestalten lassen 
8711  Qii'a  telz  pompez  et  tels  (st.:  pourpres  et  telz)  sanbeaulx.  —  Vgl.  6180*. 

8713  Qni(i)  es  tu  (st:  est  ci')  qiii(i)  taut  peux  [trjesluire  (//s.:  desliiire,  Roy: 
]y'u[x\  trosluire.     Vgl.  8')87*. 

8714  Quill)  PSt  tu  (St.:  est  ce).  —  Vgl.  8587. 
8716  Quant  je  te  (st :  le)  voy. 

nach  871 6  respiciendo  st.:  respondendo. 

8723  fait  st.:  fuit. 

87'i6  vpux  St. :  ppiix. 

8735  don(tv)  bpnp(i  Ion  st.:  doii(ne)  bene(d)icion.  Vgl.  .S".  benehr^onj  (Hs.: 
benedictwn)  1097.  Man  konnte  in  beulen  Fällen  auch  schreiben,  wie. 
94i4  ühprlietert  ist:  ben(-)icton.  Jedenfalls  ist  d' r  Substantiv- Ausgang 
-io7i  stets  2-silhig  (s.  465H*).  Vgl.  noch  ben(e)ir  2542,  ben(e)iray  539, 
htmje  4026,  benoüt  1761,  2117,  925/,  benoite  2116,  7752,  neben  6ene?c<e«7401. 

.s740  Venez  [en]  (st.:  V.  [toiis])  en  salvacion. 

nach  874  i  Theater  vermerk  Zeile  1  f.\  quinto  Oseas  Jeremias  st.:  Christus  inter 
onimas(?). 

8764  £•  fust  d'aiMient  ou  (««.:  d'aiment  ou  [fust])  de  fer(t).  —  Vgl.  6652*. 

8779  Qui(l)  qu'il  st.:  Quelqu'il.  —  Vgl.  5673*. 
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.S786  J'ay  overt((>)  [st.:  rouveit)  la  pnrte  flu  cid. 

8792  Leürs  ouvros  sfront  en  prosence  (:  balance)  H.:  [Que]  lenrs  cueurs  soront 
en  pfpsancej  IIs.  nach  Roy.  pt^inn»').  —  Es  handelt  sich  aber  nur  um 
die  übliche  Abkürzung  p'nce=presance,  welche  allerdings  auch  Hitfv- 
falsch  aiifgi^lüst  worden  ist. 

8804  Ung  chascun  solon  la  {st. :  le[ur],  bssstre:  sa)  merite. 

8805  Trcssaiiicte  vraie  {st.:  v[e]raie)  Esperitc.  —  Vgl.  3451*,  Iliat  sonst 
nicht  bemängelt. 

8800  Sf'tze  Komma  vor  con. 

8810  Sout  (lelivre  de  (st.:  du)  denipnenieut.  —  Vgl.  5684*. 

8821.  22  Et  ce  soit  .  .  .  resuscite  (:  -er)  st.:  Et  se  doylt]  .  .  .  resiisciter.  — 

ünj^euauo  Reime  dieser  Art  hogcgnen  mehrtarh. 
883"  Et  les  veulles  rcvisiter  st. :  Et  1.  veulle[z]  resusciter.  —  Vgl.  revmier  8995. 
8842  L'om(mp)   qui(l)  est  fait  de  tel  paraige  st.:  L'omme  q.  e.  de  t.  p.  — 

WogiMi  om  s.  ;')327*. 
nach  8851  Tunc  recedat  st.:  d.  vadat. 
8856  Que  le.>  (taulx)  iraictes  depntairo  Ont  ...  —  IWüctes  auch  332*  3-sübig; 

vgl.  weiter  5'.i83  (:  subiie),  6121*,  «  91,  6611,  GG30,  7878  usw.,  traidour 

6289    (In  Sawjhvile   iraicte   larronnllle  1206  handelt  es  sich  um  das  p.  p. 

von  traire).     Vgl.   noch  äyment  6652*. 

8867  Compaigiips,  vous  i(l)  plait  il   estre  st,\  0.  v.    (ü)  p.  il  [y]  e.  —  Vgl. 

qu'iO)    31132^*. 

8868  Öy[IJ,  Mario  c'est  {st.:  cfp]  est)  mon  maistre  —  öyl  stets  2-silbig  (s. 
3f65  nni)  GIos«ar).  H.  hat  also  oy  wohl  als  iniper.  von  oh-  gefafst, 
was  aber  dem  Zusammenhang  widei'spri'ht. 

8870  Alons  v(p)oir  ni'aninur  et  ma  joie  —  Wegen  l-silbigem  v(e)oir  s.  1969, 
25'.t9,  315  >,  3786,  3851  usw.  ro/r  3778  nobpn  woh- 2-59.  71PS  1144,2089, 
2622.  b959,  4251,  4268,  460!,  4675,  4795  usw.,  ebenso  s(i'>»-  3960,  s(()ir 
3962  neben  scoir  4796,  7103,  cheoir  4252,  4267  usw.  Vgl.  das  tflpi  he 
Schwanken  im  pp.  2063*  im  subj.  de  l'imparf.  und  im  parfait  8147,  4896, 
9232.  im  imperat.  136H-*,  4798*,  im  Nomen  157.5*  während  das  pres. 
de  l'ind.  di^n  Hiat  consequent  duldet  175*,  6414*. 

8885-6  Wohl  sjiäterer  Zusatz,  da  überflüssig  und  der  Strophpnform  zuwider. 

8917  Gar  je  voy  birn  [certaiunjemeut  {st:  b.  v[p]raienient).  —  Vgl.  3451*. 

S922  ff.  Laisse,  aignel  {st.:  L.  l'a.)  .  .  .  Qui(l)  est  .  .  .  la  lumiere,  A  tort 
as  [st.:  a(s)]  souffert  mort.  Onquos  n'ot  en  [t]a  {st.:  sa)  saincte  buucheBarat. 

8935  l'aillo[nt]. 

vor  8941  Tercia  {st.:  Tema)  Maria. 

8964  [Compains],  monseigneur  Salingoudre  st.:  Mon  chier  seigncur  Salmi- 
gondie.  —  Eben^:0  9i00*. 

8965  De  nianlx  lonpjs]  soi  ge  [a  conjfondrc  st.:  De  m.  1.  soie  ge  fondu.  — 
Es  reimen  also  896t  und  65,  nicht  aber  8964  mit  8962.  63  oder  8965 
mit  8966.  67,  wie  K.  angibt.     Vgl.  8381*. 

vor  8969,  Salingondre  jacendo  st.  Salmigondie  jurendo. 

8969  aves  st.:  avons. 

8970  eüe  =  aiue,  —  Sonst  nie,  aide  6652'\ 

8979  Bien  fait  ce  diable  ces  aveaiilx  {st.:  aureaulx). 

9004  DYablez  oüz  quel  {st.:  Diablcs  o.  quelle)  frivole?  —  Vgl.  62.5.5*. 

9005  11  vit  ung  char  quil  viole  (r)  st.:  II  v.  ungne  eher  quil  vule.  —  Vielleicht 
zu  bessern,  II  vit  nnge  chnntant  qui  voh;  vgl.  8990  f. 

•.tU07  Huy  toute  {st.:  tout  le)  jour  il  ronfli*  et  poit. 

9008  darverie  st.:  darnerie.  —    S.  5521*. 

9013  Quel  donner  [st:  Qu'el  donnf(r)  (?)]  d'ungne  grant  vecie.  —  Vgl.  2228* 

und  '2842*. 
9048  espaulle  assonnirt  zu  nopces  9050. 
9065  a  la  verdure  (?)  st.:  a  l'aventure, 
9089  Seigneurs,  je  tr[uis]  {st.:  trouve)  laide  novelle.  —  Vgl.  truis  640*. 
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J»09l  Par(my)  son  cli(s)l  buy  a  ce  matin  st.:  Parmy  s.  d.  h.  au  m. 

yiO»  |C"nipainzJ,  monseigneiir  öalingondre  =  8y(>4*. 

iiiol  [OrJ  vuiiles  nous  sur  c«*  respondre  st.:  Veulles  n.  s.  ce  respondie. 

yll2  Vous  seubleist  quo  je  die  bien  st.:  V.  semble  il  que  di  b. 

9141  Qui(l)  on  la  croix  tut  n  ort  [estains]  (//«.:  et  teuus,  reimt:  sains)  H.\  Quil 
eil  (la)  c.  f.  m  et  tuins.  —  Was  helfet  tuins?  Im  Gloss.  schreibt  K. 
tueus  und  hält  es  =  tue.  Ein  weiterer  Reim  ain  :  -in  findet  sich  aller- 
dings im  Text  nämlich:  riilain  :  matin  l'üj-i. 

nach  U148  sine  cautu  st.:  fine  cantus. 

1)167  A  (dieu)  niou  pere  feray  priere. 

S175  Le  vray  dieu  qni(l)  for]  est  revis  si.\  Le  v[ejray  d.  q.  est  remis.  — 
Wegen  vraj  s.  3451  x;  revis  noch  891)9,  9386, 

:>18l  C[e]  estoient  deux  bien(s)  bons  signez.  —  Vgl.  1774*. 

9190  joie  St.:  jour. 

92 li  Ainsy  que  le  m'ores  [st.:  le  o[rjrez)  compter. 

9221  Jhpsu  guerd[iens]  ou  monumeut  m.:  J.  guerdoie(nt)  ou  m.  —  yuerdiens  = 
garditns;  vgl.  552*, 

^224  Nous  santiens  la  {st  :  santimes)  terre  tranbler. 

92^7  Ij"va  h'  toubeaul  qu(il/  estoit  sus.  —  Vgl.  3451*. 

-•232  Nous  [i]  vismes  st.:  N.  v[e]ismes.  —  Die  vollen  Formen  scheinen  im 
pf.  von  veoir  bereits  aufser  Gebrauch  zu  sein,  s,  vismes  9230,  vistes  1180, 
7141.  risse  8034,  SO  auch  .«Vi  (=i  /eis)  lli{),  ßctes  l  \ 81,  j(e)isles  9323, 
^sse  7738,  fissent  7-Ö6,  (fnxse  ISI'2,  /[ejismes  897),  prisse  6224,  qu(f)isse  6223, 
distes   1181,   (d[e]ismes  9477);  Vgl.  eusf  8147*,  ck(e)it  4896*, 

0249  Ilelas  dolent  (st.:  H,  moy  d.)    que  ferai  je?  f^  :  räige).  —  Vgl.  1456*. 

1)250  [SangJ  (st. :  Cent)  de  diables,  —  Vgl.  33S0*. 

9259  avrez  st. :  avez. 

'.)267  Nous  voubirons  ja  que  ce  (st.:  ne)  fust  fait. 

9296  resnsciie{r):  verite,  —  Also  liegt  9294—97  kein  4-Keim  auf  -er,  -<, 
sondern  2  Reimpaare  auf  -er  und  -t-  vor. 

9314  iray  st.:  j'iray. 

9325  en  triste  (st.:  ceste)  voie, 

9J30  Ciimmaut?  tu  .  .  ,  n'as  pas  sceu  la  veriie]  Des  faix  c'om  i(I)  (st.:  com 
il)  fist  eu  ces  jours.  —  Vgl.  1855*. 

i)332  Dictes  .  .  .]  Quelle  rhose  esse  ne  quel  fait?  Q,  eh.  es(se)[t]  ce  qu'il  fait. 

9340  (Et)  Commaut  les  Juitz  (st.:  Et  c.  1.  Jnitz)  par  envie.  —  Wegen  Jui/z 
s.  5Sö>*. 

!>343  En  croix  souffert  a(s)  (st.:  Et  eu  c.  souörit)  passion. 

9344  IJs  :  Or  avoiis  (st.:  Ör  y  avions)  nous  esperance. 

:).i57  ni'est  il  st.:  il  nrest. 

9388  Car  ce  stavoip[s]  bien  le  faix  si.:  C.  se  sgavoir  b.  te  le  f, 

94oU  Ha,  frere,  mot  suis  esperdu  st.:  (H)A  forcc  mout  s.  e, 

9436  Que  estoit  (st.:  Q.  ce.)  cehiy  dout  parlieus,  —  Ebenso  9478, 

9483  Paix  soit  avec  vous  [tous]  seigneur.^'.  (  :  dolour)  st.:  P.  s.  a.  v.  seig- 
neuries.  —  Die  Zeile  ist  also  nicht  reimlos;  94>'2— 85  auch  keine  4- 
Ztile  auf  -eur,  sondern  2-Reinipaarc  auf  -cur  (afr,  or)  und  auf -eur  (afr. 
-uer)  die  vom  Dichter  noch  streng  auseinander  gehalten  zu  werden 
scheinen. 

y484  Ne  vous  esmayez  a  nul  feur  (  :  cueur)  st.:  Ne  v.  e.  de  n.  freur.  —  Vgl. 
freour  1319,  und  a  nul  fem-  1521,  4548,  0250.  0743  0900. 

:'518  laix  (=  loix)  :  paix.  —  Vgl.  %  :  mectraßj  1920.  loi/  .-  ay  6627,  /(«Ve  :  yloire 
5574,  boulailU  :  oroiHe  2788,  feroiez  :  aiez  3558,  james  :  pourr/oijs  5519, 
■malvoi.c  :  ais  7452,  besoinye  :  enseic/ne  6886,  aloi(/ne  :  sepmainue  2648,  gendre 
:  moindre  bl'6'2,  jermain  :  moings  4410.     Vgl.  auch  5519*. 

1J540  Je  le  viz  mort  de  mort  cy  dure  si.:  Je  le  veiz  m.  de  m.  d,  —  Ve:iz    \ 
pf,  wäre  eine  nirgends  belegte  uuetymologische  Form:  -vgl.  ßust  4991. 
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9541  Jusques  je  voy  rancloveüre  [Des  cloux  .  .  .  sf..-  J.  je  voie  rencloucurc  — 

S.  Güd. :   enclarenre. 

95W)  Tu  m'as  veü  et  [osgarde]  ( :  prouve)  st.:  Tu  m'as  v.  et  aporceu.  —  Die 
'J'cxtändornng  beseitigt  den  ü-Reini  9569—71  und  die  Waise  95fi8, 
also  äliiiiich  wie  8904. 

Vorstehende  Ziisaninienstelliing  zum  Teil  recht  starker  Textali- 
ändernngcn  oder  Textentstelhingoii  srheint  mir  zu  ergeben,  dafs  dem 
Herausgeber  nur  eine  ungenaue  Abschrift  der  Ils,  vorgelogen  haben  kann. 
Das  mag  ihn  verleitet  halien  viele  stillschweigende  Änderungen  vorzunehmen, 
die  aber  oft  genug  nur  weitere  Yerschlechti'rungi'U  des  Textes  ergaben,  da 
ihm  offenbar  zu  streng  philologischer  Behandlung  des  Textes  eine  aus- 
reichende Beherrschung  der  historischen  franzosischen  Grammatik  und  Vers- 
lehre abging.  Auch  die  kurzen  Angaben  über  Metrik  und  Sprache  in 
der  Einleitung  lassen  daher  viel  zu  wünschen  übrig.  Verschiedenes  dahin 
Gehörige  habe  ich  in  obigen  Bemerkungen  ergänzt.  Die  oflenbar  mehrfachen 
Überarbeitungen,  welche  das  Mystere  ei fahren  hat,  auf  welche  auch  der 
Herausgeber  bereits  mit  Recht  hingewiesen  hat,  verbieten  ütirigens  von 
vornherein  irgend  welche  Uniformierungsversuche.  Alte  und  neue  Sprach- 
formen müssen,  sobald  sie  genügend  bezeugt  sind,  nebeneinander  belassen 
werden;  aber  Silbenzahl  und  Reim  bieten  doch  recht  branchbare  Ilandhahen 
zur  Kritik  der  Überlieferung.  Die  meist  erst  durch  erweiternde  Über- 
arbeiter  eingeführten  strophischen  Partien  sind  hier  besonders  lehrreich, 
aber  vom  Herausgeber  nicht  scharf  genug  beachtet  und  keineswegs  hin- 
reicheud  kenntlich  gemacht.  Da  die  Angaben  auf  S.  109  f.  über  die  vor- 
kommenden Strophenformen  kein  deutliches  Gesamtbild  geben,  und  auch  die 
Zusammenstellungen  Streblows  15C  — 162  vielfach  ungenau  sind,  teile  ich  noch 
eine  vollständige  Strophentabelle  mit.  (Zur  Vergleichung  verweise  ich  auf 
eine  ähnliche  Liste  der  in  der  Arraser  Passion  verwendeten  Strophenformen 
hier  XVIP  221.  Auffällig  ist  besonders,  dafs  auch  die  jüngeren  Überarbeifer 
der  Semurer  Passion  auf  das  Rondel  gänzlich  verzichtet  haben.) 

1.  a  a  a  a.     12  S.:  2840—99  (15  Str.). 

2.  a  a  a  a  a  a.     12  S. :  2570 75. 

3!  aab  a'ab.    8S.:  4845— 62  (3  Str.,  schliefsen  sich  an  7.  an),  5739—50 
(2  Str.). 


10  10  4  10  10  4  12 

5.  a  a  b  a  a  b  1  b  a  b  a  c.    10  S. :  6652—62  (schliefst  sich  an  17.  an,  dessen. 
c  =  5.  aV 

6.  a  a  b  a  a  b  1  b  b  a.     SS.:  761 1—19  (folgt  4.). 

7.  a  a  b  a  a  b  !  b  b  a  b  b  a.     8  S.:  4^21  -44  (2  Str.,  folgt  3.). 

8.  aab  aa  b  I  b  b  c  b  bc.     4  S.     7879-91. 

9.  aab  a  a  b  |  c  c  b  a  a.    :  7787-97. 

10  10  4  10  10  4      6  6  6  10  10 

10.  a  a  b  b  I  a  c  I  a  a  c  c.    8  S. :  7346—55. 

11.  a  a  b  b  b  b  I  b  b  c  c  c  c  I  [c  c]  d  d  d  d.     12:  197—217. 

12.  a  a  b  I  b  b  c  1  c  c  d  usw.  :  3305—16  (6  Str.),  4674-4769  (32  Str.),  7865— 

8  8  4       8  8  4       8  8  4  77   (5  Str.).- 

13.  aabccb|ddeffe||gghiik|llmnno|:  .5498-5508. 

10  10  4  1010  4  1010  4  1010  4  10  10  4  1010  4  1010  4  1010  4 

14.  a  b  a.  :  9049—51  (Chansonanfang). 

8   7  7 

15.  ab  ab.    6S.:  2295—98. 

8  S.:  202;^- 34  (3  Str.  lat.),  6229—32,  5580—97,   (4  Str.  -}-  ab- 
schliefsendem:  ab). 

16.  a  b  a  b  a  b.     8  S.  od.  8  und  7  S.:  8041-46. 

17.  a  b  a  b  1  a  b  c.    10  S.:  6645—52  (folgt  5.  dessen  a  =  17  c). 

18.  ababab|icdcd|efef    8S.:  8881—94. 
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l!i.  a  b  a  b  i  b  c  b  c.    8  S.:  SMG-f)!  (6  Str.),     8805—12. 

2U.  a  b  a  b  II  b  c  b  c  I  c  b     8  S.:  9'82— 91. 

21.  a  b  a  b  i|  b  c  c  (1  I  c  d  d  0.     6  S.:  7374—85. 

22.  a  b  a  b  c  b  c  b  I  d  e  d  e  e  e  I  f  g  f  p  g  t  g  f.     SS.:  ^830— 51. 

23.  abb  a.     8S.:  (Cbansoiiaiif'aiig)  4015. 

24.  a  b  b  a  I  c  b  b  c  I  [a]  d  d  a  II  e  e  f  g  g  f  f  II  h  h  ii  h  h  k  k  1.    8  S.  (a— d). 
7  s.  (e— g).  6  S.  (b— 1):  6Jt23--49. 

25.  a  b  b  B.     8  S.  (a:  latcin.,  B:  Refrain)  :  2737-55  (o  Str.). 

2fi.  abbc.    8  S.  (a:  latcin,,  c:  teilweise  latein.)   :  2482—2519  (8  Str.). 

Die  vier  4-Silbner  inmitten  einer  Rede  aus  8-silbigen  Reimpaaren  n842 
1979,  4023  und  8072)  werden  zu  tilgen  sein  (vgl  die  einzelnen  Bemerkungen), 
ebenso  der  5-Siibner  3597.  Di<>  einzelnen  6-Si!bner  am  Redeschhifs  werden 
entweder  zu  4-  oder  zu  8-Silbnern  umzugestalten  sein  (477,  037*.  4895, 
€501,  7683,  7906*),  das  gleiche  gilt  von  dem  10-Silbner  707*.  —  10-  und 
12-8ilbner  mit  archaischem  Reihmschlusse  begegnen  in  den  strophischen 
Partien  zahlreich;  wie  es  scheint,  auch  ein  10-Silbner  (5486*)  mit  episch- 
archaischem R^ihenschliifs.  Lyrische  Keihenschlüsse  begegnen  dagegen  nur 
in  zwei  10-Silbnern  (s.  3525*,  1774*).  Ein  10-Silbner  von  5  -(-  5  Silben  bildet 
(7201)  die  Anfangszeile  eines  Hand  werk- Liedes:  Je  suis  marechal  de  grant 
rtnommee.  Die  12-Silbnpr  kommen  öfter  paarweis  gebunden  vor  (so:  197  ff., 
1725  fr.,  2013  ff.,  2190  ff,  2286  ff.,  2996*  u.  s.  w.V  Zahlreiche  angebliche 
Waisen,  sind  durch  Textverderbnis  oder  Lesefehler  entstanden,  ebenso 
verschwinden  viele  3- und  4-Reime.  Einige  Reimhäiifungen  uiidRein.künsteleien 
sind  beachtenswert  (2996*,  4722*,  4845**,  649o*)  sowie  umgekehrt  zahlreiche 
unreine  R^ime  und  Assonanzen.  Verkannt  ist  die  Reinibindung  requier 
(je  :  vierge  1456.  wegen  ai:  oi  s.  5814*,  9518*,  ain  :  in  9054*,  e'.ii  1290*, 
"1752*,  c  :  eu  4684*,  o  :  oi  6207*. 

Greifs WAMJ.  E.  Stengel. 


l{otI),  Th.  Jhr  Einfuss  von  Ariosis  Oi4ando  Furioso  auf  das 
französische  Theater.  Leipzig.  Deichertsclie  Verlagsbuch- 
handlung (Georg  Böhme)  1905.  XXII  und  263  Seiten  80, 
(Münchener  Beiträge  zur  ]■onlani^cllen  und  englischen  Philo- 
loge, herausgegeben  von  H.  Dreymann  und  .T.  Scliick, 
XXXIV.  Heft.) 

Wenn  man  das  IG  Seiten  große  Vcr^'eicbnis  der  „benutzten 
Literatur"  in  dem  vorliegenden  Buche  überHiegt,  bekommt  man  eine 
recht  vorteilhafte  Meinung  von  seinem  Verfasser.  Man  sieht  es  sind 
ihm  nicht  sehr  viele  Bücher,  die  für  sein  Thema  von  Bedeutung 
waren,  entgangen.  Leider  rcclitfertigt  der  Inhalt  des  Buches  dieses 
günstige  Vorurteil  nicht.  Der  Verfasser  war  so  unklug,  sich  seine 
Arbeit  dadurch  zu  erschweren,  daß  er  eine  75  Seiten  große  Ein- 
leitung dazu  schrieb,  worin  er  den  Kinfiuß  Italiens  —  d.  h.  der 
italienischen  Literatur  —  auf  die  gesamte  französische  Literatur 
(Lyrik,  Ei)Os,  Novelle,  Roman  und  Theater)  darstellen  wollte  und  für 
dieses  weitschichtige,  ungemein  schwere  Thema  genügte  das  flüchtige 
Studium  von  Kompendien  und  einschlägigen  Schriften,  das  er  ihm 
widmete,    in    keiner  Weise.      So    hat    er    denn    eine    oberflächliche, 
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lückenhafte,  von  Unrichtigkeiten  wimmelnde  Arbeit  mit  (lie>er 
Einleitung  trelietVrt.  Ich  gehe  daran,  duich  eine  kl<  ine  Auswahl,  die 
sich  auf  Novelle  und  Drama  hcschiiinkt,  meine  Kritik  zu  l)elegcn: 
S.  29  Süut  Roth:  „die  Quelle  iles  moilernen  Romans  und  der 
modernen  Erzählnny;  ist  Boccaccios  ^  De  camer  one'' .  So  ausgedilukt, 
ist  der  Satz  Unsinn.  Man  kaim  Boccaccio  gewis-eimaßen  als  den 
Schöpfer  der  modernen  Novelle,  aber  nicht  ah  die  Quelle  (ler>elben 
ansehen.  Mit  dem  modernen  Roman  aber  hnt  Boccaccio  nichts  zu 
tun.  —  Ibid:  heißt  es:  „erst  als  die  Novellen  Bandellos, 
Giraldis,  Poggios  und  die  Facetien  Straparolas  erschienen 
waren,  gewann  auch  die  französische  Novelle  Lebenskraft 
usw.  Hierzu  sei  bemeikt:  1.  Poggio  schiieb  keine  Novellen, 
Straparola  keine  Faci'tion,  jener  schrieb  nicht  italienisch,  sondern 
lateinisch.  2.  Die  französi  che  Novelle  bes;iß  schon  Lebensknift 
lange  vor  dem  Erscheinen  aller  der  angefühlten  Novellisten.  Um  von 
den  Fableaux  zu  scliweigen,  da  sie  nicht  in  Prosa  geschrieben  waren, 
so  ent-tanden  die  Cent  nonvelles  nouvelles  c.  1462,  das  Heptameron 
etwa  zwi-chen  1548  — 1554;  les  Comptes  du  monde  adventurenx 
kamen  1555  ans  Licht.  Le  Grand  Parangon  war  bereits  1536 
vollendet  usw.  Von  den  genannten  It;tiienern,  erschienen  aber  die 
Novellen:  Bandellos  1554,  Giraldis  1565,  Straparolas  1550.  Man 
kann  also  bei  der  Blüten/eit  der  französischen  Novelle  —  und  diese 
fällt  doch  wohl  mit  dem  Heptameron  zusammen  —  von  einem  Ein- 
fluß des  Decamerone,  bei  den  Comptes  auch  von  dem  des  Masuccio, 
aber  nicht  von  dein  Bandellos  und  GiraMis  sprechen.  Der  Kinfluß 
dieser  Autoren  beginnt  erst  nach  dem  Erscheinen  der  angeführten 
fran/ö^ischen  Novellisten.  —  Die  Aufzählung  der  französischen 
Novellisten  des  .16.  und  17.  Jahrhunderts,  die  R.  S.  30  und  31  gibt, 
zeigt,  daß  er  von  dem  Reichtum  der  Novellenliteratur  Frankreichs 
in  die>en  Jahrhunderten  keine  Ahnung  hatte.  Er  erwähnt  z.  B.  nicht 
Poissenot,  Habanc,  BeroaMe  de  Verville,  Bouchet,  Verbeqnet  le 
Genereux,  Rosset,  Sorel,  Favoral,  D'Ouville,  L.  Garon  usw.  —  S.  30 
A^  redet  R.  von  „Belieforests  Hut.  (jprodigienses)  iragiques  ex- 
traites  des  ceuvres  ital,  de  Bändel  S.  1547-'.  Hier  ver quiekt  er 
zwei  verschiedene  Sanimlun|j:en,  beide  von  Boaistuau  begonnen  und 
von  B^^lleforest  fortgesetzt:  1.  Die  Histoires prodigieuses  (Schilderung 
von  Naturwundern,  Monstrositäten  usw.).  2.  Die  Hisl.  trogiques, 
letztere  nach  Bandello,  aber  nicht  vor  1558  zu  veröffentlichen  be- 
gonnen. —  8.  34  und  35  gibt  R.  eine  Zusammenstelluiifr  der  Quellen 
von  Lafontaines  Contes  und  schließt:  „Von  den  64  Erzählunj^en  des 
großen  Dichters  sind  also  nicht  weniger  als  27  auf  eine  ital.  Quelle 
zurückzuführen".  Die  Zahl  der  ital.  Quellen  ist  mindestens  um  6 
größer.  —  S,  35  saat  R.  von  d'Urfe:  Die  Quellen  seiner  Astree  sind 
in  Sannazaros  Areadia,  in  Tassos  Aminta  und  Guarinis  Pastor  fido 
zu  suchen".  Diese  Angabe  erschöpft  d'ürfes  Quellen  in  keiner  Weise. 
Wir  haben  noch  weitere  italienische  sowie  spanische  hinzuzufügen.  — 
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Daß  —  wie  PS  S.  36  lieißt  —  dem  Schüferroninn  eine  viel  kürzere 
Lebensdauer  zuteil  ward  als  dem  Scliäfrrspiel,  ist  falsch.  Der  Scliäfer- 
roman  dauerte  neben  neuen  Komangattungen  bis  ins  18.  Jahrhundert 
fort,  die  Astree  wurde  nach  1733  gedrufkt,  1713  erschien  eine  Nach- 
ahmung unter  df^m  Xamen  La  iionvelie  Astree.  Hierüber  an  andeier 
Stelle  mehr,  —  Ibid.  ist  zu  berichtigen,  daß  Cyrano  de  Bergeracs  Mond- 
und  Sonnenreisen  nicht  auf  Dante  und  Ariosto.  sondern  auf  den 
1638  geschriebenen  Roman  F.  Godwins  77/g  Man  in  tlie  Moon 
zurückgehen. 

S.  37  stellt  R.  .,die  Aufzeichnungen  über  die  italienische  Bühne" 
zusammen  und  sagt:  „Hierhergehören  vor  allem  die  Scenarii  Gherardis 
1694,  1697  und  1700  erschienen;  ihnen  gingen  voraus  die  weniger 
bedeutenden  Scenarii  von  Flam.  Scala  und  Dom.  Biancolelli,  bekannt 
unter  dem  Namen  Dominique  I.  Für  die  Zeit  von  1560  bis  156r> 
ist  Dorets  Mu«e  historique  .  .  .  wichtig".  Hierzu  sei  bemerkt: 
1.  Gherardis  Tldatre  Italien  enthält  keine  Scenarii,  sondern  „toutes 
les  Com^dies  et  Scenes  Francoises  jouees  par  les  Comediens 
Italiens  du  Roy",  noch  weniger  aber  Nachrichten  oder  Aufzeichnungen 
über  die  ital.  Bühne.  2.  Die  Scenarii  des  Flaminio  Scala  (Teatro 
delle  favole  rappres.)  ist  nicht  ,. weniger  bedeutend",  sondern  weitaus 
bedeutender,  und  sogar  die  bedeutendste  und  älteste  unter  den 
erhaltenen  Scenariensammlungen.  3.  Von  Biancolelli  besitzen  wir 
kein  gedrucktes,  sondern  nur  ein  handschriftliches  Scenarien- 
repertorium,  das  früher  Gueulette  gehörte,  zuletzt  dem  Baron  Taylor. 

4.  Der  Verfasser  der  Muse.  Idstorique  hieß  nicht  Doret,  sondern 
Loret,  und  seine  gereimte  Zeitung  er-chien  von  1650 — 1665  in  folio. 

S.  38  wird  behauptet,  daß  1533  „bekanntlich  die  italienischen 
Komödianten  zu  Lyon  die  Calandria  Blbbienas  aufführen".  Das 
Datum  muß  1548  heißen.  —  S.  40  liest  man:  „Fest  .  .  .  übersieht, 
daß  vor  Eugene  .  .  .  bereits  ein  italienisches  Lustspiel  ins  Französische 
übersetzt  wurde,  welches  den  prahlerischen  Soldaten  aufzuweisen  hat. 
Es  sind  dies  die  Jngannaii  Giglios,  1531  erschienen  und  1643 
übersetzt,  nicht  zu  verwechseln  mit  den  Ingannati  Secchis  c.  1551." 
Roth,  der  dem  armen  Fest  eine  Lektion  erteilen  will,  übersieht  selbst: 
1.  Daß  ein  prahlerischer  Soldat  in  den  Ingannati  nicht  vorkommt, 
sondern  nur  ein  prahlerischer  Spanier  „eine  Art  Miles'".  2,  Das 
Giglio  wohl  der  Name  dieses  Spaniers,  aber  nicht  der  des  Verfassers 
ist.  Dieser  letztere  ist  bis  heute  noch  Gegenstand  von  bloßen  Ver- 
mutungen (Castelvetro?),  3.  D\q  Jnganyiati  wurden  zwar  1531  gespielt, 
erschienen  aber  erst  1537  (im  Druck).  A.  Übersetzt  wurden  sie  etwa  um 
1540.  denn  in  diesem.Talirc  ist  der  ersteDruck  (26./12.)v()llcndetworden. 

5.  Secchi  schrieb  keine  Ingannati^  sondern  Jnganni.  —  Ibid. 
Anmerk.  1  behauptet  R.  Silvio  Fiorill  is  „Sohn  war  der  berühmte 
Schauspieler  Tiberio  Fiorilli,  langjähriger  Darsteller  des  Scaramuccis, 
welcher  vielleicht  den  mafamoros  nach  Frankreich  verpflanzte".  Hieran 
ist  zu   berichtigen:    1.    Daß  Tiberio   Fiorilli   nicht    der  Sohn  Silvio 
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Fiorillos  war  (Cf.  Rasi  1   Comici  Italiani  921  ff.).     2.    Daß  nicht 
Tiberio  sondern  Silvio  die  Matamoros-Rolle  schuf  und  spielte.    3.  Es 
ist  aber  nicht  zu  erweisen,  daß  er   sie  nach  Frankreich  verpflanzte. 
S.  42  sagt  R.:    „Die  Amme  in  ihrer  wichtigen  Rolle  ist  nach 
Fournel  eineSchöpfung  des  italienischenRenaissancelustspiels".  R.  hätte 
Fournel  belehren  sollen,  daß  die  Amme  schon  bei  Plautus  und  Terenz 
und    daher    wohl   auch   in   der  neuattischen  Komödie  vorkommt.  — 
S.  60  zählte  R.  die  Stücke  Rotrous  nach  italienischen  Vorbildern  auf, 
die  ich  nachgewiesen  habe,  er  vergaß  darunter  La  Pelerine  amoureusc. 
—  S.  G4 — 65  ist  zu  lesen:    „Der  Don  Juan  (Molieres)  geht  aller- 
dings auf  den  Burlador  de  Sevilla  zurück;  allein  dieses  Stück  wurde 
bereits  in  den  30  er  Jahren  des  17,  Jahrhunderts  von  dem  Stegreif- 
komödiendichter  Giliberto   am  italienischen  Theater   in  Paris  ge- 
spielt. .  .     Zudem   wurde  das  ital.  Stück  .  .  .  des  Giliberto  von  zwei 
Franzosen  Dorimond  und  De  Villers,  bearbeitet".     Hieran  ist  falsch: 
1.  Daß  der  ßnrlador  in  den  30  er  Jahren  am  ital.  Theater  zu  Paris 
gespielt  wurde.     2.    Daß  er  von  Giliberto  gespielt  wurde.     3.    Daß 
Giliberto  Stegreifkomödiendichter  war.    Wir  wissen  von  ihm  nur,  daß 
er  Onofrio  Giliberto  hieß,  von  Solofra  war  und  außer  der  prosaischen 
.,Rapprefentazione"  I.l  Convitato  di  piedra,  gedruckt  zu  Neapel 
1652,    noch   drei  andere  Stücke,    Lo  Schiavo   del  Demonio  1672, 
11  vinto  Infertio  da  Maria  1644  und  Stravaganze  d'Amore  1643, 
schrieb.      4.    ist    es   nicht  zu  erweisen,    daß    Gilibertos   Stück   den 
Franzosen    zur  Vorlage   diente.     Solange  es  noch   nicht  aufgefunden 
worden  ist,  kann  man  das  lediglich  vermuten.    5.  heißt  der  Bearbeiter 
des  Don  Juan-Stoffes  nicht  Villers,  sondern  Villiers.  —  S.  65  ist  zu 
berichtigen,  daß  der  Verfasser  der  Angelica  nicht  Fornarie,  sondern 
Fornaris  hieß.  —  S.  66  heißt  es:  „Ze  ^a^und  die  Folies  amoureuses, 
deren  Gegenstand  der  Finta  Pazza  von  Strozzi  entlehnt  ist,    sinrt 
ebenfalls  Nachahmungen  der  ital.  Stegreif komödien."    Hierzu  bemerke 
ich:    1.  Die  Folies  amoureuses  sind  eine  Nachahmung  von  Rotrouf^ 
Pelerine  Amoureuse  und  haben  2.  mit  der  Finta  Pazza,  welche  die 
Jugendgeschichte  des  Achilles  (sein  Verhältnis  zu  Deidamia)  behandelt» 
durchaus  nichts  zu  tun.     3.  Z,e  Bai  geht  wahrscheinlich  auf  Molieres- 
Monfieiir  de  Pourceavgtiac  zurück.    —    S.  69    meint  R. :    „Grotos 
Dieromena  ist  das  erste  ital.  Schäferdrama,  welches  von  Brisset  1502 
ins  Französische  übertragen  wurde.   Während  der  erste  Pastoraldichter 
Montreux  .  .  .  ganz   in   den  Fußstapfen  Montemayors  wandelt,  ahmt 
Hardy  den  Pastor  fulo  Guarinis  nach;   ebensu  ist  die  Theorcis  des 
P.  Trotterei,  1610,  eine  Nachbildung  des  treuen  Hirten."     Ein  Ratten- 
könig von  Unrichtigkeiten:    1.  Grotos  Stück  heißt  nicht  Dieromena, 
sondern  Jl  pentimenfo  amoroso,      2.    Das  Stück  ist  niclit  das  erste 
ins  Französische    übersetzte    ital.  Pastoraldrama.     Ihm    geht  Tassoi> 
Aminia  voraus,   der  bereits    1584   zweimal   ins  Französische  über- 
setzt wurde.    3.  Brissets  Dieromhne  erschien  bereits  1591  im  Druck. 
4.  Grotos  Pentimento  amoroso  wurde  schon  ein  Jahr  früher  (1590  > 
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von  K.  D.  J.  (Koland  du  Jardin)  unter  dem  Titel  Le  Repentir 
amoureux  ins  Französische  übertragen.  5.  Montreux  ist  nicht  der 
erste  französische  Pastoraldichter,  Filleul  und  Jacques  de  Fonteny . 
gehen  ihm  voran.  6.  Daß  Montreux  ganz  in  den  Fußstapfeu  Montemayors 
wandelt,  ist  nicht  richtig;  er  ist  noch  mehr  Nachahmer  der  Italiener.; 
7.  Das  Pastoraldrama  Trottereis  heißt  nicht  Thiorcis^  sondern. 
Theocris.  8.  Die  Tlieocris  kann  als  eine  Nachbildung  des  Pastor 
fido  nicht  angesehen  werden;  ihr  Inhalt  ist  von  dem  des  letzteren 
Stückes  grundverschieden;  die  verwandten  Motive  teilt  sie  ebenso  gut 
mit  andern  ital.  Hirtendramen  wie  mit  dem  Rastor  fido.  9.  Hardy 
schrieb  5  Pastoraldramcu;  in  welchem  oder  in  welchen  ahmte  er  den 
Pastor  fido  nach?     Hat  er  andere  Hirteudramen  nicht  benutzt?  — 

S.  59  f.  liest  man:  „Das  Auftreten  der  Bohemiens  in  diesem 
Stücke  (ComMie  des  proverhes)  gebt  ohne  Zweifel  auf  die  Cingana 
des  Giancarli  (1595)  zurück.  Der  Stoff  zu  Mairets  Duc  d'üssone 
endlich  (1627)  findet  sich  in  der  41.  Novelle  des  Masuccio;  eine 
ähnliche  Erzählung  lesen  wir  in  den  Diporti  des  Parabosco  (I,  2), 
welche  in  die  Joyeux  devis  überging,  woraus  sie  später  Scarron  für 
sein  Lustspiel  Precaution  inutile  nahm".     Hier   ist  zu   berichtigen: 

1.  Die  Comidie  des  proverhes  geht  nicht  auf  die  Cingana  zurück. 

2.  Diese  letztere  erschien  1545  im  Druck.  3.  Mairets  Duc  d'Ossone- 
erschien  erst  1G32;  4.  und  gebt  nicht  auf  Massuccio  zurück ;  es  gibt 
näherliegendc  Quellen  der  weitverbreiteten  Anekdote  für  Mairet. 
5.  Scarron  schöpfte  seine  Precaution  inutile  nicht  aus  Desperriers 
Nouvelles  RecrSations  et  joyeux  devis  (No.  128)  —  warum  K.  gerade 
die  zweite  Hälfte  des  Titels  verwendet,  weiß  ich  nicht  —  sondern 
aus  Maria  de  Zayas  Novelle  El  preuenido  engaiiado.  6.  Scarrons 
PrScaution  inutile  ist  kein  Lustspiel,  sondern  eine  Novelle  gleich  der 
spanischen  Vorlage,  der  sie  nachgebildet  ist. 

S.  70  sagt  R. :  „Rotrou  schöpft  gerne  die  Stoffe  zu  seinen 
Tragikomödien  und  Schäferspielcn  aus  ital.  Quellen,  wie  Stiefel 
eingehend  bewiesen  hat.  .  .  Kotrous  ganz  in  der  Manier  der  Pastorale 
sich  bewegende  Tragikomödie  Cäie  hat  alsVorbild  Gliduoifratellirivali 
des  della  Porta  usw."  Gegen  eine  derartige  Entstellung  meiner  An« 
sichten  muß  ich  nachdrücklichst  Verwahrung  einlegen.  Rotrou  verrät 
zwar  in  seinen  älteren  Stücken  —  d.  h.  in  den  vor  dem  Cid  ent- 
standenen —  sehr  stark  die  Einwirkung  der  Pastoraldichtung,  sei  es, 
daß  er  Schäferdraraen  hatte  aufführen  sehen,  oder  sehr  fleißig  Pastoral- 
romane las ;  aber  er  selbst  schrieb,  bczw.  veröffentlichte,  keine  Schäfer- 
spiele. Celie  ist  1645  geschrieben,  als.o  zu  einer  Zeit,  wo  das 
Schäferdrama  überhaupt  ein  voUkommeü  überwundener  Standpunkt 
war.  Das  Stück  hat  auch  absolut  nichts  mit  dem  Schäferdrama  zu 
tun,  ebenso  wenig  wie  sein  italienisches  Vorbild. 

Die  Flüchtigkeit  der  Arbeit  zeigt  sich  auch  darin,  daß  der 
Verfasser  sich  hin  und  wieder   in  Widersprüche  verwickelt.     So  be- 
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behauptet  er  z.  B.  Seite  36,  daß  das  Schäferspiel  in  Frankreich  „bis 
in  die  Mitte  desselben  Jahrhunderts  (des  17.)  sich  auf  der  Bühne 
erhielt"  und  S.  70:  ^Von  1638— 1G50  erschienen.  .  .  keine  Schäfer- 
spiele inelir."  —  S.  69  sagt  er,  daß  Montreux,  der  Pastoraldichter, 
ganz  „in  den  Fußstapfen  Montemayors  wandelt",  und  dagegen  S.  195:. 
.,Er  war  ein  eifriger  Verehrer  und  Nachahmer  der  ital,  Literatur, 
besonders  der  ital.  Schäferpoesie,  die  er  in  seinen  Schäferromaneu 
geradezu  sklavisch  nachahmt" 

Besser  ist  Roth  der  zweite  Teil  seiner  Arbeit,  der  Einfluß  des 
Ariosto  auf  die  Literatur  Frankreichs  gelungen.  Man  merkt,  daß  er  sich 
hier  nicht  mehr  begnügte,  in  den  Kompendien  zu  blättern,  sondern 
selbst  las  und  nachforschte.  Schade  nur,  daß  er  seine  Untersuchung 
nicht  enger  begrenzte,  und  lediglich  das  bot,  was  das  Titelblatt  seines 
Baches  versprach:  Orlando  furioso  im  französischen  Drama!  Er 
)iat  auch  noch  den  Einfluß  des  Orlando  auf  Lyrik,  Epos,  „zugleich 
auch  das  Epos  in  ungebundener  Sprache",  die  Erzählung,  in  Frank- 
reich behandelt  und  sich  wiederum  in  diesen  Teilen  des  Buches  — 
sehr  zum  Nachteil  seiner  Arbeit  —  zu  stark  auf  die  Forschungen 
anderer  gestützt.  Dann  war  es  verkehrt,  daß,  wenn  er  schon  den 
Einfluß  des  Orlando  furioso  auf  die  ganze  französische  Literatur 
darstellen  wollte,  er  nicht  die  epische  Dichtung  und  den  Prosa-Roman 
bezw.  Novelle,  nicht  die  bloße  Nachahmung  und  die  stofflichen  Ent- 
lehnungea  strenge  schied.  Sein  Hauptführer  war  hier  Goujet,  den  er 
aber  hin  und  wieder  mit  großer  Flüchtigkeit  benutzte.  So  sagt  er 
■/..  B.,  um  nur  ein  Beispiel  anzuführen,  S.  95:  „Dieselbe  Gesciiichte 
(die  Olympia-Episode  im  Orlando  furioso)  wurde  1598  von  Guillaume 
Bernard  de  Vervese  behandelt."  In  der  dazu  gehörenden  Anmerkung 
beruft  er  sich  auf  Goujet  Biblioth.  frang.  XIV,  228.  Blättern  wir 
nach,  so  finden  wir,  daß  der  Abbe  von  S.  221 — 229  von  Nerveze, 
aber  nicht  von  Vervese  handelt  und  daß  er  S.  224  von  einem  Prosa- 
voman  dieses  Dichters,  betitelt  Les  Amours  d'Olympe  et  de  Birene 
faits  ä  l'imitation  de  l'Arioste  spricht,  den  R.  aber  nicht  erwähnt. 
Aufzuklären  bleibt  noch,  warum  Goujet  dem  Dichter  die  Vornamen 
Guillaume  Bernard  gibt,  während  er  sich  als  A.  de  Nerveze  in  dem 
mir  vorliegnden  Roman  Le  Triotnphe  de  la  Constance  (Roven, 
Jean  Ic  Febure  1602)  und  —  wenn  ich  den  Angaben  eines  Bücher- 
auktionskatalogs Glauben  schenken  darf  —  als  Antoine  de  Nerveze 
in  seinen  1605  zu  Poictiers  gedruckten  Essais  poetiques  bezeichnet. 
Man  muß  sich  fragen,  hat  Roth  wirklich  den  zitierten  Band  Goujets 
angesehen?  Nebenher  sei  bemerkt,  daß  der  Orlando  furioso  auch 
sonst  noch  auf  den  französischen  Prosaroman  stofflich  eingewirkt 
hat.  So  ist  z.  B.  die  Ginevra-Episode  Gegenstand  eines  Romans 
Les  Amours  de  Genievre  et  d' Ariodant  ä  l'imitation  d'Arioste  von 
J.  d'Espinaud  (gedr.  Lyon,  Ancelin   1601),   was  R.  unbekannt  blieb. 

Von  S.  102  an  wendet  sich  R.  seinem  eigentlichen  Thema  zu, 
dem  er  über  150  Seiten    widmet   und  dabei  entschieden  mehr  Selb- 
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stftndigkeit  und  Sachkenntnis  als  bisher  an  den  Tag  legt.  Er  hat  die 
zum  Teil  außerordentlich  seltenen  Dichtungen,  über  die  er  spricht, 
meist  selbst  gelesen,  macht  uns  mit  ihrem  Inhalte  bekannt  und  stellt 
ihr  Veihältnis  zu  der  betreffenden  Erzählung  aus  Ariosto,  gegebenen- 
falls auch  das  Verhältnis  mehrerer  Bearbeitungen  untereinander  fest. 
Die  Nachahmungen  gruppiert  er  nach  den  einzelnen  Erzählungen  aus 
Ariosto  in  folgender  Weise:  1.  Bearbeitungen  der  ^Bradamante-Episode" 
(Garnier,  Charles  Bauter,  La  Calprenede,  Gilbert,  Th.  Corneille, 
Charles  Roy).  2.  Bearbeitungen  der  „Roland-Episode"  [Angelique  et 
Medor]  (Coignee  do  Bourrou  (?),  Mairet,  Guillaume  de  (?)  Riebe, 
Quinault,  Dancourt  (?),  Fuzelier,  Dominique -Romagnesi,  Panard- 
Sticotti,  Quinault-Marmontel,  Sauvage).  3.  Bearbeitung  der  »Isabella- 
Episode"  (Montreux,  Anonymus  [nach  Roths  Vermutung:  Coignee  de 
Buurron?]).  4.  Bearbeitung  der  „Ginevra-Episode"  (Claude  Billard, 
du  Rocher,  Voltaire  [Tancrede]?).  5.  Bearbeitung  der  „Alcina-Episode" 
(Hoffest  zu  Versailles  1664,  Danchet).  6.  Bearbeitung  der  .,Joconde- 
Episode"  (Fagan,  Colle,  Etienne).  7.  Bearbeitung  der  „Erzählung  vom 
Zauberbecher"  (Lafontaine-Champmesle,  Rochon  de  Chabannes).  8.  „Die 
verzauberten  Quellen"  (Le  Sage).  9.  Bearbeitung  der  „Erzählung 
vom  Amazonenstaat"  (D'Orneval-Le  Sage).  10.  Bearbeitung  der 
^Ring-Episode"  (Th.  S.  Gneulette).  11.  Bearbeitung  der  „Atlante- 
Episode"  (La  Grange).  12.  „Einzelne  Entlehnungen  aus  dem  Orlando 
ßirioso"  (Jacques  de  la  Taille,  Montchrestien).  Diese  Verteilung  des 
Stoffes  ist  annehmbar  und  die  Ausführungen  des  Verfassers  sind,  wenn 
auch  nicht  sehr  tief  und  wenn  auch  oft  des  selbständigen  Urteils 
ermangelnd,  im  allgemeinen  fördernd.  Bedauerlicherweise  hat  es  der 
Verfasser  auch  hier  an  Sorgfalt  und  Genauigkeit  vielfach  fehlen  lassen. 
Vor  allem  genügen  seine  Beschreibungen  seltener  Drucke  nicht.  Um 
nur  ein  Beispiel  anzuführen  beschreibt  er  La  Calprenede's  Bradamante 
folgendermaßen:  ..Benutztes  Exemplar:  La  Bradamante,  Tragicoraedie, 
A  Paris,  1637,  40."  Auch  das  Verzeichnis  der  „benutzten  Literatur'- 
leidet  an  dem  gleichen  Mangel;  es  fehlt  darin  durchgängig  die  An- 
gabe des  Druckers  bezw.  Verlegers.  Im  Anfange  seines  Buches  gibt 
Roth  ein  Liste  der  französischen  Übersetzungen  (d.  h.  Übersetzungen 
des  Orlajido  furioso),  die  in  bibliogr.  Hinsicht  gleichfalls  ungenügend 
ist.  Es  fehlen  wiederum  die  Namen  der  Drucker  oder  Verleger  und 
es  fehlt  überhaupt  alles,  was  zu  einer  brauchbaren  bibliographischen 
Angabe  notwendig  ist.  So  liest  man  z.  B.  bei  Roth  (S.  257): 
„3.  Rol.  für.  .  .  en  prose  (Seit.  Ausg.)  Paris.  1545.  S". 
4.  Dieselbe  —  Lyon.  1545.  8".'' 
Eine  derartige  Beschreibung  ist  doch  bibliographisch  wertlos. 

Dann  sind  die  Zitate,  die  Angaben  der  Bücher  und  Seitenzahlen 
nichts  weniger  als  zuverlässig.  So  heißt  es  z.  B.  S.  244  A,  2:  „Eine 
ausführliche  Inhaltsangabe  des  Stückes  (Gueullettes  Les  Comediens 
par  liazard  et  l'anneau  de  Brunei)  findet  sich  bei  Parfaict  Hist.  du 
Th.  fr.  XIII,  169'*.      Aber    weder    in    der    angezogenen   Stelle  noch 
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überhaupt  in  einem  der  15  Bände  der  Ilist.  du  Tlieutre  fran(?.  findet 
sich  ein  Wort  über  das  Stück.  -  S.  141  A.  2  verweist  R.  betrefifs 
des  Inhalts  zweier  1625  gedruckter  anonymer  Stücke  auf  Parf.  IV, 
77:  es  muß  aber  IV,  363,  366  heißen. 

Ferner  hat  R.  sich  manche  Bearbeitungen  entgehen  lassen,  was 
ich  ihm  indes  nicht  so  hoch  anrechnen  will,  als  die  zahlreichen  Un- 
richtigkeiten, die  er  sich  auch  im  Hauptteil  seiner  Arbeit  hat  zu 
schulden  kommen  lassen.     Hierzu  ein  paar  Belege: 

S.   104  spricht  R.  von  Trosts  Etnde  anahjtique  .  .  .  sur  le 
iheätre  de  Bob.  Garnier    „Progiamm    einer  Bielefelder  Schule,    20 
Seiten  umfassend".    S.  111  und  128  kehrt  der  Name  „Trost"  wieder. 
Nun  heißt  aber  der  Mann  nicht  Trost,  sondern  Frost,  seine  Programm- 
schrift   erschien    im   Jahresbericht  des   Gymnasiums   und  Realschule 
I.  Ordnung  zu  Bielefeld    1867.    —    S.   111   bzw.   127    will   R.   den 
kecken   Diener  Laroque   in  Garniers  ßradamante    und  S.   126    den 
geizigen  Aymon   auf  Figuren    der   Commedia  deU'arte   zurückleiten. 
Beide  Rollen  finden  sich  aber  auch  bei  Plautus,    der  Garnier  gewiß 
näher  lag.    —   S.   166  erwähnt  R.  eine  von  Brunet  dem  Ch.  Bauter 
zugeschriebene,  1614   gedruckte  Tragödie  Les  Amours  d'Angelique 
et  de  Medor.     Mit  Recht    identifiziert  er  diese  mit  einem  1620  im 
gleichen  Verlag    und   mit    völlig    gleichem  Titel    erschienenen  Stück. 
Grundfalsch  ist  jedoch,  was  er  hinzufügt:  „Diese  Amours  d'Angäique 
et  de  Medor  sind  aber   von   Coignee  de  Bourron,    einem    ziemlich 
unbedeutenden  Dichter,    von    dem  wir    noch   eine  Pastorale  Iris  be- 
sitzen«.    In  der  Anmerkung   dazu  sagt  R.r    „Beauchamps  (Rech.  U 
91),  die  Br.  Parfaict   {Hist  Bd.  IV,  331)  und  die  Anecd.  Dram. 
(Bd.  II.  300  Nachtrag)  erwähnen  zwar  unser  Stück,  geben  aber  keine 
Nachricht  über  den  Autor^     Hierzu  ist  zu  bemerken:  Die  Anecdotes 
dramatiques  1.  c.  schreiben  allerdings  das  Stück  Coignee  de  Bourron 
zu,  Mouhy,    der  es  in  den  Tablettes  (1752)  S.   19   als   die  Arbeit 
eines  „Anonyme"  bezeichnete,  führt  es  im  Abrege  (1780)  Bd.  I  S.  36 
und  Bd.  II  S.  51    ebenfalls  unter  dem   Namen  C.  de  Bourron's*  an, 
während  Leris  (noch  in  der  2.  Ausg.  seines  Dictionnaire  1763)  S.  33* 
an   der  Anonymität  des  Verfassers  festhält  und  die  Br.  Parfait  trotz 
der  bestimmten  Angabe  Roths,  über  das  Stück  völlig  schweigen.    Bei 
Beauchamps    finden    wir    nachstehende    Angaben    (Ausg.   8°    1*1   Bd 
40/41).  ■       * 

1620. 
„H.  D.  Coignee  de  Bourron. 
Iris,  Pastorale  en  cinq  actes,  dödiee  a  Madame  de  la  Becberelle 
gouvernante  des  filles  de  la  reine,   in  12"  1620.     Rouen,    David  du 
Petival. 

1620. 
Les  Amours  d'Angelique  ^"  de  Medor.     T.   avec  les  furies 
de  Roland,   &  la  mort  de,  Sacripant,    roi   de  Sircacye,   &  plusieurs 
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beaux  effets  contenus  cn  laditc  tragcdie,  Tiree  de  TArioste,  avcc  unc 
figure,  in  8  0  1620,  Troyes,  Claude  Briden". 

Es  liegt  auf  der  Hand,  daß  hier  zwei  Artikel  vorliegen;  denn 
wäre  das  zweite  Stück  auch  vom  Verfasser  der  Iris,  so  wäre  es 
nach  Beauchamps  Brauch  vom  ersten  nicht  räumlich  getrennt.  Jeden 
Zweifel  beseitigt  übrigens  der  Index,  welcher  (Bd.  III  S.  425)  das 
zweite  Stück  ohne  den  Namen  des  C.  de  Bourron  anführt.  Audi 
die  Biblioth.  du  theatre  frang.  (Dresde  1768)  hat  (Bil.  I  S.  527) 
die  beiden  Dramen  unmittelliar  hintereinander,  aber  so,  daß  man 
deutlich  sieht,  daß  Les  Amours  etc.  nicht  vom  Verfasser  der  Iris 
ist.  Dus  Stück  ist  also  anonym  erschienen.  —  S.  180  erwähnt 
B.  ein  Stück  Les  amours  d'Atigeltque  et  de  Medor  von  Guillaume 
Vie  Riebe  und  bemerkt  dazu:  „Von  Mouhy  Abr^gd  I,  36  wird  es 
einem  Desroches  zugeschrieben,  unter  welchem  Namen  wohl  de 
Eiche  geraeint  war".  Wäre  R.  nicht  so  oberflächlicli,  so  hätte  er 
in  der  von  ihm  sonst  vielzitierten  ßibl.  du  ihvatre  fran^.  (Dresde 
1768)  Bd.  3,  S.  34  gefunden,  daß  der  Autor  Guillaume  Le  Iliclic, 
Sieur  des  Roch  es  hiiß.  —  S.  216  wiederholt  R.  bei  der  Quellen- 
frage von  Voltaires  Tancrede  die  Ansicht  Bcuchots,  „daß  bereits 
1713  eine  gewisse  Mme.  De^fontaines  einen  Roman  „La  Comtesse 
de  Savoie"  veröffentlichte,  der  nichts  anderes  als  eine  Bearbeiiung 
der  Ginevra-Episode  ist  und  1726  in  Druck  gelegt  wurde".  Hierzu 
will  ich  bemerken,  daß  der  fragliche  Roraaii  nicht  auf  Ariosto, 
sondern  auf  Bandello  II,  44  oder  vielleicht  auf  dessen  franzö^ische 
ÜbertragUDg  in  Boaistuau-Belleforcsts  Histoires  trogiques  (I.  B.  6.  Erz.) 
zurückgeht;  der  Stoff  ist  übrigens  uralt,  wahrscheinlich  französischen 
Ursprungs  und  ungemein  verbreitet.  Er  findet  sich  schon  in  den 
Chanson  de  geste  Macaire,  im  Mirakeldrama  De  la  Marquise  de 
Goudine,  im  Roman  vom  Grafen  von  Toulouse  in  J.  Wickrams 
Ritter  Gahrnj  usw.  —  S.  236  ff.  leitet  R.  die  französischen  drama- 
tischen Bearbeitungen  der  Erzählung  von  Joconde  direkt  auf  Ariosto 
zurück,  aber  Fagan,  Colle  und  Etienne  haben  sicherlich  nur  die 
Erzählung  von  Lafontaine  benutzt.  Entgangen  ist  R.  eine  Oper 
Joconde  von  Leger  (1793);  die  von  Desforges- Jadin  (1790) 
führt  er  zwar  unter  der  „benutzten  Literatur"  (p.  X)  an,  ohne  ihrer 
im  Texte  weiter  mit  einem  Worte  zu  gedenken.  —  Bei  Lafontaines 
La  Coupe  enchantee  (gespielt  1688),  vermißt  man  (Roth  S.  235  ft'.) 
den  Nachweis,  daß  der  Dichter  wirklich  neuerdings  auf  Ariosto 
zurückgegangen  sei  und  nicht  vielmehr  seine  eigene  dem  Italiener 
entlehnte,  bereits  1663  bzw.  1671  gedruckte  Erzählung  gleichen 
J^amens  benutzt  habe.  —  Übersehen  hat  R.  die  Op^ra-coraique  La 
Coupe  enchanth  von  Th.  Radoux,  gedruckt  1872. 

.,:    ,      MtTNCHEN.  A.    L.    StIEFEL. 
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Comptes  de  Louise  de  Savoie    {lölö,    1522)    et   de    Marguerite 

.0  ;  d'AngovIeme  {1512,  1517,  1524,  1529,  1539)  publics  par 

Abel    Lefranc    et    Jacques    Boulaiiger    Paris    Honore 

Champion.     Libi-airie  de  la  Societe  des  fittidcs  Rubelaisienncs 

9,  quai  Voltaire  1905.     VIII  +  122  Seiten  S». 

Es  kann  bei  dieser  Anzeige  nur  darauf  ankommen,  das  Wesent- 
licUe  über  die  Provonienz,  die  Methode  und  die  Anordnung  des  vor- 
liegenden Buches  (worüber  uns  im  Avertissement  reichlicher  Aufschluß 
geboten  wird)  hier  wieilcrzugeben. 

Wer  sich  wissenschaftlich  mit  der  Geschichte  der  1,  Hälfte  des 
16.  Jahrhunderts  befußt,  wird  in  seinen  Studien  dadurch  sehr  ge- 
hemmt worden  sein,  daß  es  ilim  oft  niclit  gelingen  wollte,  die 
Identität  der  in  den  Texten  genannten  Personen  festzustellen.  Die 
einschlägigen  Vorarbeiien  sind  nämlich  sehr  unzureichend  und  außer 
den  jüngeren  Forschungen  Fleury-Vindrys  über  die  Kriegsleute  und 
Gesandten  jener  Zeit  sind  wir  fast  nur  auf  die  veralteten  Werke 
von  Moreri,  Oettinger  und  Michaml  et  Diilot  angewiesen.  Der  neuere 
Catalogue  des  Actes  de  Frangois  7"'  entbehrt  noch  eines  methodisclieu 
und  alphabetischen  Registers,  und  so  muß  man,  wenn  man  das  Dunkel 
aufhellen  will,  sich  bequemen,  selbst  die  Archive  zu  durchsuchen, 
ohne  daß  dies  auch  nur  immer  von  Erfolg  begleitet  ist. 

Seh"  ergiebige  Quellen  für  den  gewünschten  Zweck  sind  nun 
die  y^iutats  de  maisons'''  der  verschiedenen  königlichen  Hofhaltungen, 
wie  sie  eben  das  vorliegenge  Werk  urkundlich  mitteilt.  Diese  Haus- 
standverzeichnisse  enthalten  nicht  nur  die  Namen  der  zum  Hofstaate 
gehörigen  Hausbeamten  {„officiers  domestiques'-'- ,  später  „courtisans''^ 
genannt),  sondern  auch  ihre  Titel,  ihre  Zunamen,  die  Angabe  ihres 
Gehalts,  zuweilen  auch  das  Datum  ihres  To  les  und  andere  Auf- 
schlüsse. Diese  officiers  domestiqiies  bilden  das  seit  Franz  I.  immer 
zahlreicher  werdende  Gefolge  des  Königs,  so  daß  diese  anscheinend 
so  dürren  Wirtschaftsrechnungen  das  Bild  der  königlichen  Hofhaltung 
in  jener  Zeit  um  manchen  lehrreichen  Zug  bereichem  können,  Sie 
sind  aber  auch  darum  in  kulturgeschichtlicher  Beziehung  bedeutsam, 
da  sie  nicht  nur  die  Liste  {„röles"')  vieler  Edelleute,  sondern  auch 
von  zahlreichen  Gelehrten,  Schriftstellern  und  Künstlern  enthalten, 
was  wiederum  bei  den  von  der  Königin  von  Navarra  herrührenden 
Listen  ganz  besonders  der  Fall  ist. 

De  la  Ferri&re-Percy  hatte  nun  Kenntnis  von  einem  Ausgaben- 
buch Margaretas,  das  einer  ihrer  Sekretäre,  Jehan  de  Frotte,  von 
■1Ö40 — 1549  führte.  Ferriöre  hat  uns  nun  dieses  in  seinen  Besitz 
gelangte  Manuskript  zwar  nicht  beschrieben,  aber  seine  daraus  ge- 
machten Auszüge  lassen  erkennen,  d;iß  Frotte  nach  diesen  vorläufigen 
Jonrnalaufzeichnungen  erst  seine  Definitivlistf^n  anfertigte.  Mit  Zu- 
hilfenahme einer  „Roolle  ,  .  .  des  gentilzliommes ,  dames  et 
damoiseUes-  ei  officiers  .  .  ."  vom  Jahre  1549  und  mehrerer  anderer 
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noch  uiclit    edierter  Quellenschriften    war  Ferridre    im  stände,    über 
die  letzten  Lebensjahre  der  Königin  Margarete  ein  sehr  interessantes 
und  viel  neues  Licht  verbreitendes  Buch  zu  schreiben,    welches  bis 
heute  seinen  Wert  noch  nicht  eingebüßt  hat.     Das  von  Ferriöre  be- 
nutzte Verzeichnis  Frottes  begann  aber  erst  mit  dem  November  des 
Jahres  1540.     Wenn    nun    unsere    beiden  Herausgeber  in  der  Lage 
sind,  uns  das  authentische  Register  der  Namen  und  Gehalte  des  zu 
dem  Hofhalte  der  Königin  gehörigen  männlichen  und  weiblichen  Ge- 
folges aus  den  Jahren  1512 — 1539  mitzuteilen,   so  wird  man  darin 
unbedingt  eine  sehr  erwünschte  und  verdienstliche  Ergänzung  erblicken 
und  anerkennen  müssen.     Und  man  stößt  hier  auf  manchen  aus  dem 
IJeptamSron  geläufigen  Namen:    so   auf   die   Amtraännin    von   Caen, 
Aimee  de  la  Favette,  dame  de  Longray,  die  liebenswürdige  Lotigarine, 
die    treue  Freundin  Margaretens,    die    unter    den    Ebrendamen    des 
Jahres  1524  vorkommt;  auf  Anne  de  Vivonne,  darao  de  Bourdeilles, 
die   Mutter  Brantomes,    die    wahrscheinlich    mit    der  Ennasinte    im 
Heptameron    identisch  ist    und  die  in    den  Rechnungen    seit  1529 
vorkommt.     Man    findet    da    weiter  Blanche   de  Toiirnon,    dame  de 
Chastillon,  die  Margareten  nach  der  Zurückweisung  der  Versuchungen 
durch  Bonnivet  so  gute  Ratschläge  erteilte  und  die  Senescbalin  von 
Poitou,  Louise  de  Daillon,   ihre  gewöhnliche  Tagesgenossin.     Ferner 
von  Prälaten:  den  bekannten  Guillaume  Briconnet,  Jean  Calveau,  den 
Bischof  von  Senlis,    den  Protonotar  von  Bourdailles,  Gerard  Roussel; 
von  Schriftstellern:   Jacques  Arayot,  Victor  ßrodeau,  Antoine  Heroet., 
Clement  Marot;    von    Ärzten:    Jean    Gouevrot  und    Scuronnis,    und 
überdies  noch  Philibert  Babou,  Jean  de  Frotte,  Jacques  Groslot,  den 
Bailli  von  Orleans,   Pierre  Lizet  und  andere.     Besonders  schwer  be- 
lastete Joanne  d'Albret,  die  seit  1539  selbständiges  Haus  führte,  das 
Budget  der  Königin  Margarete  und  man  erfährt  aus  der  vorliegenden 
Publikation,  daß  Joanne  im  Jahre  1539  nicht  weniger  als  24  Personen 
an    männlichem    und    weiblichem   Dienstpersonal  in  Anspruch  nahm. 
Die   von  Lefranc    und   Boulanger    veröffentlichten   Rechnungen 
Margaretens  sind  Auszüge  aus  dem  Manuskripte  848  der  Bibliotheque 
Saiute-Genevieve.    Die  Herausgeber  verzichteten  darauf,  das  Ausgaben- 
verzeichnis aus  anderen  Quellen  zu  ergänzen,  da  dies  für  die  Kenntnis 
der    darin    vorkommenden  Personennamen,    auf  die  es  ihnen   allein 
ankam,    belanglos    geblieben    wäre.     In    dem    Sainte-Genevieve'schen 
Manuskript  lassen  sich  deutlich  zweierlei  Handschriften  unterscheiden: 
die  eine,  die  die  Rechnungen  der  Jahre  1512,   1517  und  1529  und 
die  andere,  welche  die  von  1512—1517-1524,  1524,  1529  —  1539 
und   1539   geschrieben  hat.     Der  Überschsag  des  Jahres  1529  ent- 
hält   die    nicht    von    der  Hand    des  Schreibers    der  Rechnung  her- 
rührende Bemerkung:    „Exirait  d'une  copie  en  papier  fort  ush"^ 
folglich  ist  dieser  Überschlag  nicht  aus  einem  Original  abgeschrieben. 
Für   die  zwei  Überschläge  von  1512—1517—1524  und  1529—1539 
enthält    auch    die    National bibliothek   Abschriften,    die    zwar    später 
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angefertigt  wurden  als  die  der  Biblioth^que  Sainte-Geneviöve, 
die  aber  für  uns  nicht  wertlos  sind,  da  die  Texte  der  letzt- 
genannten Bibliotliek  nur  Transskriptionen  sind.  Die  Varianten 
sind  also  in  den  Fußnoten  angegeben.  Wenn  die  Abschriften  der 
Nationalbibliothek  nach  Originalurkunden  angefertigt  sind  (was  nicht 
unmöglich  ist),  böten  sie  ein  gutes  Korrektiv  für  die  etwaigen  Ver- 
sehen der  Abschreiber  des  Manuskripts  848.  Man  beachte  ferner, 
daß  fünf  der  Listen  (die  von  1512,  1517,  1524,  1529  und  1539) 
nur  die  Rechnungen  für  je  ein  einziges  Jahr  enthalten,  wogegen 
die  beiden  andern  zusammenfassender  Natur,  die  eine  sich 
über  die  Jahre  1512  —  1524,  die  andere  von  1529-1539,  erstrecken. 
Leider  lassen  sie  uns  für  die  Jahre  1513-1516,  1518--1523,  1525 
bis  1528,  1530—1538  ganz  im  Stiche  und  sie  verdichten  nur  die 
in  den  Listen  der  Einzeljahre  mitgeteilten  Angaben.  Es  wurden  also 
die  zusammenfassenden  Überschläge  zu  einer  Zeit  aufgestellt,  wo  die 
Einzeljahresübersrhläge  für  die  Zeit  von  1513  —  1516,  1518—1523, 
1525 — 1528,  1530  —  1538  schon  in  Verlust  geraten  waren,  oder 
(was  unwahrscheinlicher  ist)  hat  es  solche  nie  gegeben. 

Unter  den  im  Manuskripte  848  der  Bibliotheque  Sainte- 
Genevi^ve  enthaltenen  Stücken  fanden  sich  nur  2  Originale:  die  Rech- 
nungen des  Haushaltes  der  Louise  von  Savoyen  für  1515  und  1522; 
diese  beiden  sind,  wenn  nicht  wirkliche  Originale,  so  doch  gleich- 
zeitige Abschriften,  die  mit  Originalen  gleichwertig  sind.  Auch  in 
diesen  stoßen  wir  auf  viele  berühmte  Namen.  Unsere  Herausgeber 
motivieren,  warum  sie  es  unterlassen  haben,  die  von  ihnen  heraus- 
gegebenen Texte  mit  Noten  zu  glossieren,  indem  sie  die  mögUchst 
rasche  und  korrekte  Veröffentlichung  recht  vieler  Texte  als  eine 
so  dringende  Sache  hinstellen,  daß  dahinter  vor  der  Hand  jede 
andere  Aufgabe  zurücktritt.  Eine  am  Ende  des  Buches  beigegebene 
fable  alphabeiigue,  die  das  Buch  erst  recht  benutzbar  macht,  ist 
mit  großer  Gewissenhaftigkeit  angefertigt,  wie  überhaupt  die  ganze 
Edition  den  Eindruck  großer  Sorgfalt  und  Akribie  hervorruft.  Die 
Ausstattung  ist  vorzüglich. 

WiEx-HiETziNG.  Josef  Frank. 


Hermaun  Breymanns  Xeusprachliche  Reform-Literatur. 

(Drittes  Heft.)  Eine  bibliographisch-kritische  Übersicht,  be- 
arbeitet von  Prof.  Dr.  SteinmüUer.  Leipzig,  A.  Deichert'sche 
Verlagsbuchhandlung  Nachf.  (Georg  Böhme)  1905.  IV  -|- 
152  S.,  8  0,  geh.  4M. 

Das  vorliegende  dritte  Heft  der  Breymannschen  Reform-Literatur 
von  Professor  SteinmüUer  folgt  nicht  nur  in  der  äußeren  Anordnung 
dem  verdienstvollen  ersten  Herausgeber,  sondern  schließt  sich  ihm 
auch  im  Geiste  mit  der  Richtung  auf  den  rechten  Ausgleich  zwischen 
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der  früheren  grammatisch -synthetischen  und  radikal -induktiven  oder 
rein -imitativen  Unterrichtsmethode  an.  Das  erste  Heft,  1895  cr- 
scliienen,  hatte  uns  einen  klargeordneten  Überblick  über  die  Zeit 
von  1876 — 93  gegeben;  das  zweite,  vom  Jahre  1900,  behandelte  das 
Lustrum  von  1894 — 89,  und  hier  liegt  uns  das  darauffolgende  bis 
zum  Jahre  1904  vor.  Alle  drei  Hefte  schließen  mit  einem  höchst 
wertvollen  Eückblick.  Der  Steinmüllersehe  ist  insofern  noch  ganz 
ibesonders  interessant,  als  er  uns  eine  Übersicht  über  die  Reform 
überhaupt  gibt.  Danach  sind  die  Jahre  von  187G — 82  als  ihr  Vor- 
spiel anzusehen.  Die  Periode  von  1882—98  enthält  ihren  eigent- 
lichen Aufschwung,  die  Zeit  von  1898—1900  ihre  Höhe.  1901  tritt 
.der  Umschwung  ein.  1902  holen  sich  die  extremen  Reformer  die 
erste  Niederlage  und  1904  treten  sie  den  Rückzug  an.  Es  steht  zu 
.erwarten,  daß  die  in  diesem  Jahre  bevorstehenden  Verhandlungen 
zu  München  uns  den  Abschluß  und  den  Frieden  bringen  werden.  In 
allen  drei  Heften  wird  der  reiclien  Arbeit  ebenso  wie  der  reichen 
Frucht  gedacht,  die  die  Reform  überall  gezeitigt  hat,  und  zuletzt  mit 
Genugtuung  des  gemäßigten  Standpunktes  Erwähnung  getan,  auf  den 
man  sich  schließlich  geeinigt  hat.  Bei  der  Unlast  der  überall  ver- 
streuten Artikel,  Broschüren  und  Bücher,  von  denen  die  wertvollsten 
jedem  Neuphilologen  bekannt  sein  sollten,  ist  die  hier  gebotene  kritische 
Übersicht  gar  nicht  hoch  genug  anzuschlagen.  Schade,  daß  uns  für 
die  englische  Ri-formliteratur  nicht  aucli  ein  ebensolches  Nachschlagc- 
buch  zur  Verfügung  steht! 

Aber  nicht  bloß  ein  Nachschlagebuch  will  die  „Reform- Literatm" 
sein,  sie  will  auch,  wie  im  ersten  Heft,  S.  105,  hervorgehoben  wird, 
die  Qualität  der  Leistungen  auf  diesem  Gebiet  heben.  Die  Über- 
produktion hatte  so  viel  Wertloses  gezeitigt.  Demgegenüber  predigt 
das  Verzeichnis  den  bekannten  Satz  Ben  Akibas  und  mahnt,  sich 
neuem  zuzuwenden,  das  mehr  lohnt.  Es  ist  viel  Krtift  und  Zeit  ver- 
geudet worden,  möchte  die  jetzt  einer  gründlichen  Durchforschung 
der  Lektüre  zugutekommen,  daß  dem  Schund  gewehrt  wird,  der  unter 
dem  Deckmantel  der  Reform  nur  zu  leichten  Eingang  in  unsere 
Schulen  gefunden  hat.  Auch  die  Grammatik  an  sich  ist  noch  viel 
interessanter  auszustatten. 

Was  also  durch  die  Reform  erreicht  ist  und  was  noch  zu 
wünschen  übrig  bleibt,  das  erfährt  der  Leser  aus  den  Heften  der 
Reform-Literatur  ganz  genau.  Aber  noch  etwas  anderes  ergibt  sich 
aus  der  Lektüre  des  Steinmüllerschcn  Heftes,  nämlich  die  Punkte, 
•die  bei  weiterer  Behandlung  der  Reformfrage  außer  Diskussion  bleiben 
können.  So  z.  B.  die  Frage  nach  Ausschaltung  der  Muttersprache 
beim  Klassenunterricht,  ferner  die  andere  nach  rein  induktiver  Be- 
handlung der  Grammatik  und  last  not  least  die  Übersetzungsfrage. 
Man  ficht  damit  gegen  Windmühlen.  Es  ist  überraschend,  wieviel 
Ähnlichkeit  die  sprachliche  Reformbewegung  in  diesen  ihren  wesent- 
lichen Fragen  mit  den  Grundsätzen   der  „Moderne"  überhaupt  hat. 
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Wie  man  bei  uns  auf  das  Sprechen  mit  Drangabo  der  Gram- 
matik ausging,  so  ist  das  in  der  neueren  Malerei  mit  der  Zeichnung 
der  Fall  gewesen  zugunsten  der  Farbe,  und  im  modernen  Drama 
wird  in  ähidicher  Weise  auf  strenge  Cliaiakterprofiliemng  zugunsten 
der  suggestiven  Stimmung  verzichtet.  Überall  hat  aber  auch  die  gleiche 
Umkehr  zum  Handwerklichen  und  Soliden,  man  könnte  versucht  sein 
zu  siigen,  zum  Schiilniäßigcn  stattgefunden.  Uns  wird  die  Umkehr 
lioftentli(  h  die  stärkere  Betonung  des  Wissenschaftlichen  bedeuten,  womit 
dann  der  Zusammenhang  von  Schule  und  Universität  besser  gewahrt 
werden  wird  als  vorher. 

Halle  a.  S.  Steinweg. 

Villatte,  Cesaire,  Land  und  Leute  in  Frankreich.  Völlig  neu- 
bearbeitet von  Prof.  Dr.  Richard  Scht-rffig.  3.  Bear- 
beitung 1904.  Berliii-Schöneherg,  Langenscheidtsche  Ver- 
lagsbuchhandlung. XX  +  4;:59  S.  +  93  S.  Anhang  ( Voyage 
de  Pari^)  —    16  0.     Preis  .3  M. 

Diese  neue  Bearbeitung  des  wohlbekannten  Reallexikons  stellt 
eine  dankenswerte  Erweiterung  der  im  Juhre  1887  erschienenen 
2.  Auflage  dar.  Eine  sachlich  geordnete  Übersicht  der  im  Werk 
enthaltenen  Artikel  (S.  XVI— XX).  die  neu  hinzugekommen  ist,  er- 
leichtert das  Aufsuchen  und  den  Überblick  über  die  sachlich  unter- 
einander verwandten  und  zusammengehörigen  Artikel.  Vermehrt,  bezw. 
der  Neuzeit  entsprechend  geändert  sind  sehr  viele  Abschnitte,  z.  B. 
die  über  Aberglaube,  Abfidirsystem,  Abgeoidnetenhaus,  Akzise,  Adresse, 
Adieu,  Adreßlmch,  Alkoholismus,  Armenpflege,  Beamtentum,  Bettler, 
Brief,  cercle,  Deutschtum,  Droschke,  essen,  Freiwilliger,  Hotel,  Kenn- 
zeichen, Kündigung,  Landessprache,  Lebensmittel,  Nachtlierberge, 
Omnibus,  Orden,  Paket,  Polizei,  Schlendrian,  Seebäder,  Straßen- 
industrien, Studenten,  Universite,  Wohnun<r,  Zeitung.  —  Ganz  neu 
hinzug.'fü^t  sind  die  Artikel :  agent  de  change,  amhulances,  apiritif], 
arrondissement.  Automobil,  loi  Berenger,  cliarmeurs  d'oiseaux,  /ille, 
herboriate,  Hund,  Kalender,  Kommunion,  Kongregation, /oca^io», Marine. 
le  Metropolitain,  parguet,  Piovinzstüdte,  Radfahrer,  Telephon^ 
Straßenreiniguiig,  verniisage,  Zeitungsausdrücke.  —  Der  Ausdruck  ist 
im  allgemeinen  knapp  und  treffend,  sodaß  das  Buch  auch  in  dieser 
Hinsicht  in  seiner  neuen  Gestalt  warm  empfohlen  werden  kann. 

Darmstadt.  August  Stürmfels. 

Neue  fraDzü<«ische  Lehrbücher. 

1.  NiCOlay,  W.,  Elemmtarhuch  der  framösischen  Sprache  für  Handels-  und  kavf- 

männ'ische  Fortbildungsschulen.    2.  umgearbeitete  Auflage.    Wiesbaden 
0.  Nenmich,  1903.    gr.  8»,  187  S. 

2,  PlattnPr,   Ph.,    Leitfaden    der  französischen    Sprache.     I.  Teil.     Karlsruhe 

J.  Bielefeld,  1903.   8";  228  S.  Preis  2,40  M.  ' 
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3.  UOrner,    Otto,   Lerons   de  ß-anrais.     Kurze   praktische   Anleitung    zum 

raschen  und  sicheren  Erlernen  der  französischen  Sprache  lür  den 
mündlichen  und  schriftlichen  freien  Gebrauch.  Mit  einer  Karte 
von  Frankreich,  einem  Plan  von  Paris  und  einer  Münztafel. 
Leipzig,  B.  G.  Tcubner,  1904.  8«.  256  S.  Preis  2  M.  [=  Teubners 
kleine  Sprachbücher  Nr.  I.] 

4.  RossmaUIl,  Pb.    u.    Schmidt,  F.,  Lehrbuch   der  französischen   Sprache  auf 

Grundlage  der  Anschauung.     II.  Teil.     Mit  6  Abbildungen.     Bielefeld 

und  Leipzig,  Velhagen  und  Klasing,  1903.  X  -|-  2b3  S.  Preis  geb. 
2,80  M. 

5.  Pernont,  Alfred,  Enseignement  pnr  VAspect.    Methode  Pernot.  Le^ona  de 

Choses  et  Grammaire.    Efslingen,  J.  F.  Schreiber.     143  S.   8°. 

6.  Winimer.   Karl,  Lehrgang  der  französischen  Sprache.     ZweibrÜcken,    FfitZ 

Lehmann,  1902.    8°. 
I.  Teil:  die  vollständige  Formenlehre  VIII,  302  S.    SM. 
IL    „      die  Syntax.    283  S.   3  M. 
III.     ,,       Deutsch-französisches  Übungsbuch.     64  S. 

7.  Fetter,  J.  U.  ÄlSOher,  R.,  Lehrgang  der  französischen  Sp-acheftir  Realschulen 

und  Gymnasien.  1.  und  IL  Teil.  10.  Aufi.  Ausgabe  B.  Wien, 
A.  Pichler,  1902.    &<>.    XII  und  224.    Preis  2  K.  50  h. 

1.  Ein  gutes  Buch,  das  nicht  nur  Stoffe  für  das  praktische  Leben 
und  die  Handelskorrespondenz  bietet,  sondern  auch  eine  sprachliche  Bildung 
mehr  allgemeiner  Art  zu  vermitteln  geeignet  ist.  Jede  Lektion  enthält 
unter  B  französische  Fragen,  die  als  Richtschnur  der  Sprechübung  dienen 
sollen,  sowie  Winke  zur  Umformung  und  zu  Konjugationsübungen  in  ganzen 
Sätzen.  Die  Grammatik  ist  auf  das  Notwendigste  beschränkt  und  aus  den 
Beispielen  des  betnffenden  Lesestücks  abgeleitet.  In  der  vorliegenden 
2.  Auflage  sind  an  Stelle  der  Gedichte  Dialoge  aus  dem  Geschäfts-  und 
Privatleben  getreten.  Besonderes  Lob  verdient  die  Auswahl  des  Wort- 
schatzes. 

2.  Eine  verkürzte  Ausgabe  des  Plattnerschen  „Lehrganges".  Jede 
Lektion  enthält  zuerst  ein  grammatisches  Pensum,  dann  ein  Lesestück 
(kleine  Erzählung,  Anekdotej,  an  das  sich  französische  Fragen  über  den  Inhalt 
anschlielsen,  worauf  dann  andere  folgen,  die  den  Wortschatz  für  Familie, 
Verwandtschaft,  Schule,  den  menschlichen  Körper,  die  Haustiere,  die  Ge- 
werbe, die  Zeiteinteilung,  die  Feste,  Handel,  Heer  und  Flotte  nach  metho- 
discher Stufenfolge  und  in  guter  Auswahl  vermitteln.  Am  Ende  des  Buches 
stehen  deutsche  Stücke,  deren  Übersetzung  den  Wortschatz  und  die  Gram- 
matik der  einzelnen  Lektionen  befestigen  soll.  —  Die  Grammatik  dürfte 
oft  etwas  präziser  gefafst  sein,  so  in  Lektion  14  {article  partitf),  oder  auf 
mehrere  Lektionen  verteilt,  z.  B.  die  Stellung  der  pronnms  conjoints,  die  in 
der  einen  Lektion  IG  abgehandelt  ist.  Auffallend  ist  die  phonetische  Be- 
lehrung in  Lektion  4,  wo  folgendes  steht:  der  P-Laut  ist  stimmhaft  b  oder 
stimmlos  p ;  der  T-Laut  ist  stimmhaft  d  oder  stimmlos  t ;  der  K-Laut  ist 
stimmhaft  g  oder  stimmlos  c;  usw.  für  Seh,  S,  F!  —  Druckfehler:  S.  61, 
2  V.  0.  recontrer  statt  rencontrer. 

3.  Das  erste  Bändchen  einer  neuen  Sammlung  von  „kleinen  Sprach- 
büchern" die  besonders  dem  rascher  fortschreitenden  Unterricht  älterer 
Schüler  und  Erwachsener  (Kaufleute,  Techniker,  Reisende  usw.)  dienen 
sollen.  Jede  Lektion  besteht  aus  Vocabulaire  mit  Aussprachebezeichnung, 
Lesestück,  deutschem  Übungsstück,  Cunversation  (Fragen  und  erweiternde 
sachliche  Belehrung  in  franziisischer  Sprache).  Die  Grammatik  ist  unter 
dem  Strich  gegeben.  —  Das  Büchlein  kann  gute  Dienste  leisten.  Doch  sei 
auf  folgende  Versehen  hingewiesen:  S.  33  ist  die  Regel  über  die  End- 
konsonanten von  5—10  zu  berichtigen.  S.  202,  2  v.  u.  kann  den  Lernenden 
vermuten  lassen,  dafs  le  parii  reaciionaire  und  tocialiste  dasselbe  seien.    Druck- 
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fehler:  S.  39  salamaze  (statt  mit  z).  etraze  (statt  mit  2);   S.  196  Mitte  colc 
statt  cöte. 

4.  Es  ist  dies  die  schon  lange  erwartete  Fortsetzung  des  allgemein 
bekannten  Lehrbuchs  von  Rofsmann  und  Schmidt.  Sie  stammt  jedoch  nur 
aus  der  Feder  Rol'smanns.  Sie  enthält  zunächst  23  exerckes,  von  denen  jedes 
sich  in  Lesestoif  (Gt^schichte,  Erzählungen,  Beschreibungen,  Dialoge,  Tech- 
nisches;, stilistische,  grammatische  und  lexikologische  Übungen  gliedert. 
Die  stilistischen  Üliungen  bestehen  in  der  Beantwortung  von  Fragen  nach 
dem  Inhalt,  auf  die  eine  längere  Antwort  erforderlich  ist,  in  Umwandlungeo 
stilistischer  oder  sachlicher  Art,  in  vertiefenden  und  erweiternden  Arbeiten. 
wozu  bisweilen  eine  kurze  Disposition  gegeben  ist.  Die  Grammatik  wird 
aus  dem  Lesestück  gewonnen  und  in  mannigfacher  Form  (z.  T.  nach  den 
französischen  Büchern  von  Larive  et  Fleury  und  Larousse)  geübt;  selten 
sind  jedoch  deutsche  Stücke  zu  Übersetzungen  gegeben.  Die  lexikolo- 
gischen  Übungen,  zum  Teil  nach  dem  Vorbild  von  Carre,  le  mcabulaire  frun- 
^ais  zusammengestellt,  sind  vorzüglich  geeignet,  den  Wortschatz  planmäfsig^ 
zu  befestigen  und  zu  erweitern.  —  Der  zweite  Teil  enthält  die  systematische 
Grammatik  in  einem  Umfang,  der  den  Bedürfnissen  aller  höheren  Schulen 
genügen  kann.  —  Dann  folgt  eine  kurze  Anleitung  zum  Briefschreiben  nebst 
Musterbriefen.  —  Den  Abschlufs  bildet  das  Vocabuhire,  das  einsprachig  ist, 
indem  die  Bedeutung  jedes  Wortes  durch  geläutigere  Worte  oder  Wendungen 
umschrieben  ist.  Klarheit  wird  auf  diesem  Wege  sehr  olt  nicht  erzielt 
werden;  der  Schüler  wird  zu  Hause  auf  Hilfe  angewiesen  sein  oder  sich  in 
einem  französisch-deutschen  Wörterbuch  Bat  suchen.  Aus  diesem  Grunde 
wird  das  Buch  wohl  auch  in  den  Kreisen  auf  Bedenken  stofson,  die  ihm 
mit  Rücksicht  auf  die  Mannigfaltigkeit  der  angegebenen  Übungen  sympathisch 
gegenüber  stehen. 

5.  Eiii  glänzend  ausgestattetes  Büchlein,  das  die  Elemente  der  Formen- 
lehre nach  einer  auf  die  Anschauung  von  Bildern  gegründeten  Methode  ver- 
mitteln soll.  Die  Ziffern  auf  den  Bildern  der  Personen  oder  Dinge  ent- 
sprechen Ziffern  im  Texte  hinter  den  betreffenden  Bezeichnungen.  Gegen 
die  einfachsten  Gesetze  der  Pädagogik  verstöfst  die  Angabe  des  Falschen, 
wie  auf  S.  103,  wo  es  heifst:  on  ne  dit  pas:  monti-ez-moi-le,  mais  bien:  montrez- 
fe-moiy  und  auf  S.  115:  hi  glace  sur  laqueUe  .  .  (et  non:  sur  qui);  c'est  de  renfant 
que  je  parle  (et  non:  c'est  de  renfant  de  qm  je  parle).  Mit  welchem  Recht  der 
Verfasser  von  einer  Methode  Pernot  spricht,  ist  uns  unerfindlich. 

6.  Der  Lehrgang  von  Wimmer  steht  auf  dem  Standpunkt  der  ver- 
mittelnden Methode.  Die  Rücksicht  auf  die  neueste  französische  Sprach- 
reform (Ministerialerlals  vom  2G.  Fiebruar  1901),  die  im  Titel  besonders 
hervorgehoben  ist,  können  wir  nicht  als  Vorzug  des  Buches  ansehen;  denn 
die  Schüler  selbst  ziehen  eine  feste  Norm  der  Freiheit  vor,  und  Konsequenz 
ist  eine  der  obersten  pädagogischen  Forderungen.  Wo  bleibt  diese  aber, 
wenn  z.  B.  bald  die  Schreibung  dcimc-t  il,  baldi  die  Schreibung  donne-t-U  ge- 
wählt wird?  Der  Auf  bau  jeder  Lektion  ist  der  folgende:  Lesestück,  Gram- 
matik, Crnversation,  Exercices.  Die  Lesestücke  sind  moderne  französische  Er- 
zählungen, die  jedoch  mit  Rücksicht  auf  das  einzuübende  grammatische 
Pensum  zugestutzt  sind.  Ihre  Auswahl  ist  geschickt  getroffen :  XuU  de  Noel 
sur  les  ioits  de  Paris;  la  Chi  vre  de  J/.  Seguin,  le  Sous-prefet  aux  champs,  la  MorC 
du  Dauphin,  le  Cure  de  Cuaignan,  le  mauvais  zouave,  tenfant  esfpion,  Bertrand  du 
Guesclin,  Bagart,  vn  {ntirieur  de  diligence  (Souvestre),  Jules  Favre  et  Bismarch 
(d'Herisson),  les  dev.v  devises  (Souvestre),  la  Mere  Sauvage,  le  Village  (comedie) 
etc.  Der  Abschnitt  grammaire  enthält  französische  Einzehätze  zur  Veran- 
schaulichung der  zu  gewinnenden  Regel;  doch  entfernen  sie  sich  inhaltlich 
sehr  oft  vom  Stoff  des  vorausgehenden  Lesestücks,  was  dann  kein  Vorzug 
ist.  Der  Abschnitt  Conrersation  zerfällt  in  zwei  Teile,  wovon  der  erste  Teil 
französische  Fragen  über  den  Inhalt  des  Lesestücks  oder  eine  selbständige 
Unterhaltung  bietet,  der  zweite  Teil  aber  in  deutscher  Sprache  zur  franzö- 
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sischen  Fragpstellung  auffordert  oder  die  Skizze  für  ein  Gespräch  enthält. 
Der  letzte  Abschnitt,  exercicea,  endlich  zerfällt  stets  in  4  Teile:  französisch 
Jjictee,  Thpmata  zu  Umbildungen  und  grammatische  Übungen  (Konjugationen, 
Synonymik,  Wortschatz,  Wonbildung  etc.),  ComposUion  (kurze  franzosische 
Disposition  zu  eiupm  Aufsatz  über  den  Inhalt  des  Lesestücks  oder  ein  ver- 
wandtes Thema),  thcme  (deutsche  Einzclsätze  und  eine  deutsche  Umformung, 
d.  h.  eine  kurze  Inhaltsangabe  des  Lesestücks,  zur  Übersetzung  ins  Franzö- 
sische). An  Übungsstoff  fehlt  es  also  nicht.  —  Die  Grammatik  folgt  in 
l»«iden  Teilen  in  systematischer  Zusammenstellung  hinter  der  letzten  Lektion. 
Ihre  Fassung  läfst  bisweilen  zu  wünschen  übrig,  z  B.  Teil  II,  S.  211.  §7: 
das  Partizip  Perfekt  der  reflexiven  Verben  richtet  sich  nach  dem  Reflexiv, 
wenn  dieses  selbst  im  Akkusativ  steht !  Dann  wäre  also  zu  schreiben  hs 
jilaces  rjue  cette  dame  s^est  reserve,  während  doch  die  französische  Grammatik  re- 
.^ertees  verlangt;  Teil  II,  S.  225,  §28:  ^in"  vor  einem  singularen  Länder- 
namen mit  voranstchendera  Adjektiv  heilst  dausl  Hat  der  Verfasser  bei  der 
Fassung  der  Regel  nicht  an  Fälle,,  gedacht  wie  cJans  la  France  mcridionak, 
dans  r Amerifjue  du  Nord?  Auch  die  Übersicht  im  Druck  fehlt  oft,  so  in  Teil 
I.  §  35,  §  37.  —  Das  „Deutsch-französische  Übungsbuch"  von  Wimmer  ent- 
hält zusammenhängende  Stücke  zur  Einübung  der  Syntax:  Dialoge  als 
Proben  der  Umgangssprache  wechseln  regelmäfsig  mit  geschichtlichen  oder 
eoographischen  Stücken. 

Unser  Gesamturteil  geht  dahin,  dafs  Wimmers  Lehrgang  den  An- 
hängern der  vermittelnden  Methode  als  recht  brauchbares  Buch  empfohlen 
werden  kann. 

7.  Diese  neue  Auflage  des  bekannten  Lehrgangs  unterscheidet  sich 
von  den  vorhergehenden  besonders  dadurch,  d.nfs  mit  Rücksicht  auf  die  Er- 
höhung der  Stundenzahl  des  Französischen  in  Österreich  einige  leichte  Lese- 
stücke für  kursorische  Lektüre  und  einige  Lieder  mit  Noten  hinzugefügt 
worden  sind. 

Peters,  J.  B.,    Makrialien    zum    Ubersttzm    auö    dem  Deutschen  ttis  Französische. 

Für  Oberklassen  höherer  Lehranstalten.  3.  umgearbeitete  Auf- 
lage. Leipzig,  A.  Neumann,  1903.  128  S.  Preis  1,.')0  M. 
Da  die  meisten  deutschen  Prüfungsordnungen  immer  noch  eine  Über- 
setzung in  die  fremde  Sprache  verlangen  und  nicht  alle  auf  der  Oberstufe 
eingeführten  Lehrgänge  deutsche  Stücke  zur  Übung  und  Vorbereitung  für 
die  Maturitätsprüfung  enthalten,  so  kanu  es  nicht  auffallen,  dafs  dies  gute 
Buch  jetzt  in  3.  Auflage  erscheint.  Der  Inhalt  ist  mannigfaltig:  Geschichte, 
Literatur,  Geographie,  Handel,  Verkehr,  Naturgeschichte,  Erzählung,  Briefe 
in  buntem  Wechsel.  Besondere  Aufmerksamkeit  hat  die  Synonymik  er- 
fahren. Auch  Studenten  kann  das  Buch  zur  Vorbereitung  auf  die  Prüfungs- 
klausurarbeiten empfohlen  werden. 

Sues,  S.,  Gallizismen  und  Redemarkn  aui  der  frami/si-scJien  Um/jangssprachv.  4.  Auf- 
lage. Geneve,  R.  Burkhardt,  1903.  322  S. 
Das  Buch  unterscheidet  sich  von  den  gewöhnlichen  Phraseologien  und 
Sammlungen  idiomatischer  Wendungen  dadurch,  dafs  alle  Redensarten  in 
Sätze  und  kleinere  Übungsstücke  gekleidet  sind.  „Zusammenhängend" 
können  wir  sie  allerdings  trotz  der  Versicherung  des  Herausgebers  nicht 
nennen.  Ein  Index,  der  allerdings  noch  umfangreicher  sein  dürfte,  er- 
leichtert das  Auffinden  iu  dem  "inhaltlich  so  buntscheckigen  und  ver- 
worrenen Buch.  Eine  Einführung  iu  unsere  Schulen  ist  natürlich  ausge- 
schlossen, da  alle  Phraseologie  hier  aus  den  Texten  selbst  zu  gewinnen  ist. 

A'ietor,  W.,  die  ^rethodlk  des  neusprachUchen  Unterrichts,  Leipzig,  B.  G.  Teubner, 

1902.   56  S.    1  M.    [=  Sammlung   neuphilologischer  Vorträge  und 
Abhandlungen,  herausgegeben  von  W.  Victor,  Nr.  3.] 
Das  Büchlein  enthält  vier  Vorträge,  die  Victor  mehrmals  im  Rahmen 
dor  Marburger  Ferienkurse  über  die  Wandlungen  der  Methodik   des  neu- 
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sprachlichen  Unterrichts  gehalten  hat.  Sie  siad  betitelt:  Vom  Mittelalter 
zur  Neuzeit,  Grammatik  und  Übersetzung,  die  moderne  Reform,  1891  und 
1901.  Ihre  Ausführungen  müssen  natürlich  auch  denen  interessant  sein,  die 
nicht  für  die  radikale  Keform  sind,  als  deren  Verfechter  der  Verfasser 
auch   hier  wieder  auftritt. 

Sßeger,  Alois,  Der  Bihlungsw&rt  der  modernen  Sprachen  und  die  Berechtigunqs- 
frage  der  Realucliule.  Wien,  1903,  A.  Holder.  78  S.  Preis  1,40  JM. 
Die  Arbeit  zerfällt  in  zwei  Teile.  Im  ersten  sucht  der  Verfasser  mit 
Geschick  nachzuweisen,  dals  die  modernen  Sprachen  bei  entsprechender 
Unterrichtsmethode  den  Geist,  das  Herz  und  den  Charakter  der  Jugend 
ebenso  zu  bilden  vermögen  wie  die  klassischen  Sprachen,  denen  ein  noch 
viel  verbreitetes  Vorurteil  diese  Fähigkeit  oft  ausschliefslich  zuspricht. 
Lautlehre,  Orthographie,  Wortschatz  und  Wortgebrauch,  Formenlehre, 
Syntax,  Übersetzungs-  und  Sprechübungen  werden  einzeln  behandelt,  und  es 
ist  anzuerkennen,  dafs  der  Verfasser  oft  neue  Gesichtspunkte  aufdeckt,  von 
denen  aus  der  Nachweis  des  Wertes  der  modernen  Sprachen  für  die  geistige 
und  materielle  Bildung  erfolgreich  geführt  worden  kann.  Der  zweite  Teil 
tritt  energisch  für  die  Wünsche  ein,  welche  die  Kealschulfreunde  in  Öster- 
reich betreffs  der  Berechtigung  der  Realschulabsolventen  vorbringen. 

Darmstadt..  August  Sturmfels. 


Miszellen. 


Etudes  sur  Sainte-Beuve.    Note  additionnelle. 

En  rendant  compte  des  ouvrages  qui  ODt  ete  publids  ä  l'occasion  du 
Centenaire  de  Sainte-Beuve,  j'ai  Signale  (XXVIII,  232  et  250)  deux  points 
qui  appelaient  une  verification. 

Un  aimable  coUaborateur  a  bien  voulu  la  faire.  II  m'ecrit  que  le 
sonnet  de  Sainte-Beuve: 

Des  laves  du  Vesuve  une  goutte  enflammee  .... 
qui  Sans  doute  a  ete  adresse  ä  madame  d'Arbouville,  se  trouve,  dejä  dans 
r^dition  des  Poesies  compUtes,  publiee  en  1840.     II  ajoute  que  les  stances 
de  VEpodt: 

Six  ans  enliers,  six  ans,  sans  marchander  ma  peine, 
Comme  un  chien  aboyant  suit  le  croissant  qui  fuit, 
J'ai  suivi  ce  dur  sein,  cette  avare  fontaine, 
Ce  beau  fruit  odieux  dont  Teclat  m'a  seduit. 

Mais,  vengeance  et  retour,  et  terrae  du  martyre! 
Tant  et  tant  et  si  bien  vous  avez  attendu, 
Que  le  fruit  s'est  fletri:  tout  mon  desir  expire, 
Madame,  et  je  suis  libre,  et  vous  m'avez  perdu, 

ont  paru  telles  quelles  en  1845  dej^.  II  est  ainsi  etabli  que  l'amour  de 
Sainte-Beuve  pour  madame  d'Arbouville  a  pris  naissance  en  1839,  au  retour 
du  Yoyage  d'Italie;  il  est  anterieur  ä  l'idylle  parisienne:  Un  dernier  rcre, 
laquelle  n'a  ete  qu'une  parentböse  dans  la  longue  passion  que  madame 
d'Arbouville  a  inspiree  ä  Sainte-Beuve. 

Mais  le  po5te  s'est  calomnie;  et  si,  en  18-45  dejä,  madame  d'-iVrbouville 
a  vu  se  ternir  le  charme  qui  avait  orne  sa  jeunesse,  eile  n'avait  pas  pour 
cela  „perdu"  Sainte-Beuve.  On  le  voit  en  1848  relire  avec  eile  les  Meditatiom 
de  Lamartine;  en  1849,  il  est  alle  deux  fois,  de  Lifege  ä  Lyon,  la  visiter 
dans  sa  dernifere  maladie. 

C'est  il  Paris  (et  non  pas  ä  Lyon,  comme  je  l'ai  dit  ici  möme,  XI, 
197)  qu'elle  est  morte  au  printereps  de  1850;  nee  le  29  octobre  1810,  eile 
n'avait  pas  encore  quaranto  ans. 

EcGKKE  Ritter. 


Diainerdis  begegnet  bei  Rabelais  u.  a.  im  30.  Kap.  des  2.  Buchs 
(ed.  Marty-Laveaux  I,  363).  Es  heifst  hier  von  Panurge,  der  den  Epistemon 
heilt:  ,,Adonc  nectoya  tres  bien  de  beau  vin  blanc  le  col  et  puis  la  teste: 
et  y  synapiza  de  pouldre  de  diamerdis  qu'il  portoit  tousjours  en  une  de  ses 
faaques  .  .   ."     P.  Barbier,  der  die  Stelle  in  der  Rente  des  i'tudes  rabeJaisicnnef 
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111,311  zitiert,  bemerkt  ib.,  dals  das  "Wort  nach  Analogie  latinisierter  i)har- 
makologischer  Ausdrücke  wie  diamovum,  diamoron  =  jjr.  oio:  [j.opojv  (d.  i.  to  ota 
;jLOf>iL»v  cpapixa/.ov;  avec  des  müres)  gebildet  wurde.  IJarbier  verweist  dann 
auf  Oudin,  der  diunerdis  in  seinen  liecherches  itallennes  et  fvangoises  als  Be- 
nennung eines  Medikaments  („Cont'ettione  di  Selva  Selvatica.  Item  merda") 
verzeichnet,  nnd  belegt  aus  Guillaume  Flamaugs  l'ie  et  Passion  de  Munseiyncur 
Sainct  Didier  die  Bezeichnung  dyamerdon^  die  wie  das  diamerdis  Oudins  die 
Bedeutung  merda  habe.  Was  die  Endung  von  diamerdis  angeht,  so  vergleicht 
13.,  unter  Verzicht  auf  eine  Erklärung,  du  promerdis  jirant  viande  bei 
Rabelais,  ed.  Marty-Laveaux,  III,  218  und  diaprunis  bei  Godefroy  Complement 
s.  V.  diaprun.  Bei  dieser  Sachlage  sei  es  gestaltet,  hier  einen  Eiulail 
wiederzugeben,  der  mir  bei  der  Lektüre  der  interessanten  Ausfühnmgca 
Barbiers  gekommen  ist.  Bekannt  ist  aus  Rabelais  die  verschleierte  Bo- 
teuerungsform  merde  =  mere  dieu:  par  la  merde,  \o\\?>  en  pouriez  repentir. 

R.  Zöckler  belegt  Betheuerungsformdn  im  Franzüsischtn  S.  92  die  gleiche 
Form  aus  einem  poitevinischen  Text  des  16.  Jahrhunderts  und  weist  daneben 
gleichbedeutendes  merdi  wiederholt  nach.  Erwäyt  man,  dafs  in  französischen 
Mundarten  für  di  ein  erweitertes  dis  in  Ion  dis  (Jaubert,  Ghssaire  du  Centre 
II,  476),  par  la  sandis,  cadedis  (heim  Blut  Gottes,  beim  Haupt  Gottes;  s.  Zöckler 
/.  c.  p.  73  f.)  vorkommt,  so  darf  es  als  möglich  erscheinen,  dals  merdis  in 
diamerdis  ein  verschleiertes,  vielleicht  unter  gleichzeitiger  burh-sker  An- 
hildung  an  merde  gebildetes,  mire  dieu  darstellt.  Was  die  Bedeutung 
angeht,  so  läfst  sich  auf  w^alloniscbcs  eplässe  crassa  Dei  (d.  i.  em- 
I)lastrum  gratia  Dei,  s.  Ch.  Semertier  Voc.  de  Vapothicaire  pharmacim  p.  13b') 
hinweisen  und  daran  erinnern,  dafs  die  Bezeichnungen  tür  Gott,  Christus, 
die  Jungfrau  Maria  und  den  Teufel  als  Gattungsnamen  gelegenilich  soust 
Verwendung  finden.  Letzteres  ist  der  Fall,  wenn  die  Holzsäger  einen  dicken 
Keil  als  ton  dien  (ä  cause  du  servico  que  rend  cet  Instrument;  Littre)  be- 
zeichnen, wenn  eine  kurze,  dicke  Wurst  Jesus  oder  bon  Jesus  (s.  Beauquier 
Vocabul.  etymol.  des  provincialismes  usites  dans  h  departement  du  Doubs  p.  180)  ge- 
nannt wird,  und  wenn  lür  den  Rettungsanker  mundarilich  die  Bezeithnuug 
tredame  (d.  i.  Notre  Dame;  s.  Joret  Patois  du  Bessin  p.  178)  im  Gebrauch  ist. 
,, Teufel"  begegnet  im  Deutschen  als  Umschreibung  für  Pestdrüse  s.  Höfler 
Deutsches  Kranlcheitsnamenhuch  p.  735)  und  im  Französischen  kann  aniechrist 
wie  aus  einem  Wortspiel  bei  Jean  Lorraiu  in  der  Pariser  Zeitung  Le  Journal 
vom  19.  Oktober  1905  sich  ergibt,  die  Bedeutung  „Darmentzündung"  an- 
nehmen. 

—  Je  me  suis  offert  aussi  pour  trois  sous  de  brie  et  pour  deux  sous 
de  fromage  de  cochon,  c'est  encore  plus  tiu  que  les  rillettes,  comme  ga,  je 
suis  plus  sür  de  ce  que  je  mange,   taudis  que  dans   ces  gargots,    ils    vous 

serveut  l\intechrisl  en  bouteilles. 

—  Comment  l'antechrist! 

—  Mais  oui,  une  maladie  de  rupin?,  qu'on  soigne  a  Froidmont,  j'y 
ai  fait  la  saison  dans  ce  patelin-lä.  Ah!  qu'ii  y  a  de  dröles  de  clicuts,  ils 
sont  tous  verrouilles  comme  des  portes  de  prison  ou  läches  conme  des 
ecluses,  ils  ne  sont  preoccupes  que  de  leurs  intestins.  C'est  dans  le  ventre 
que  ga  les  travaille,  et  quel  regime:  rien  que  des  purees,  et  de  la  viande 
blanche  et  des  pätes.    C'est  bien  Vantechrist  qu'ils  appellent  cette  maladie-lfi? 

—  L'enterite^  H61ie. 

—  L'enierite!  Ah!  <ja  se  pourrait  bien;  Venterite,  Vantechrist^  tout  ^a 
n'est  pas  des  maladies  de  chrötien. 

1).    K  EHRKNS. 
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—  Les  idees  litteraires  de  Renan  (1843 — 1844).  (D'apres  des  notes  inedites) 
p.  J.  Wogue.  [In:  Revue  Bleue  16  et  23  decembre  1905]. 

Ralf  de  la  Bretonne.     Der  Mensch,    der  Schriftsteller,   der  Reformator  von 

E.  Dühren.    Berlin,  Max  Harrwitz  1906.    XXVII,  515.    S.S. 
Rirarol   p.    R.  de   Gourmont   [In:    Mercure    de    Fr.    1er  (lec.  1905  et  1  janv. 

1906]:  I  Premieres  ceuvres:  le  litterateur.     II  le  politique. 
Rouget  de  Vlsle  p.  £.  Fnguet  [In:  Rev.  des  cours  et  Conferences  XIV,  10]. 
Rousseau.   —  Annales  de   la  societe  Jean-Jacques  Rousseau.     Tome  premier 

1905.    Geneve,  A.  JuUien.    XVI,  327  S.  8^.    (Vgl.  Anzeige  in  einem  der 

nächsten  kritischen  Hefte  der  Zeitschrift.) 

—  Cornebeau.  Deux  laureats  de  l'Academie  de  Dijon  (J.  J.  Rousseau 
9  juillet  1750:  Lazare  Carnot,  2  acut  1784)  [In:  Mem.  de  l'Academie 
des  sc,  arts  et  belles-lettres  de  Dijon.  (^uatrieme  serie,  tome  IX.  Annees 
1903—1904.    Dijon  1905.     S.  1—37]. 

—  Lenz,  Karl  Ghold.  Über  RoussPaus  Verbindung  m.  Weibern,  2  Tle.  in  1  Bde. 
Unverkürzte  Neuausg.  des  Originals  v.  1792.  Mii  12  Portr.  u.  Illustr. 
nebst  18  neuaufgetundenen,  bisher  unveröffentlichten  Briefen  Rousseaus 
an  die  Gräfin  Houdetot.  (VIII,  376  S.)  8".  Berlin,  H.  Barsdorf  '06.  4,—  ; 
geb.  5, — . 

—  Roiisseau's.  ./.  J.    Eiuflufs  auf  Robespierre.    Diss.  Leipz.  1905.    81  S.    S^. 

i^aitUe-Beuve  et  Chateaubriand.  Problemes  et  Polemiques;  par  Georges  Bertrin 
In-18  Jesus,  235  p.  avec  carte.     Paris,  Lecoffre.     1906. 

—  Le  Premier  Maitre  de  Sainte-Beuve:  Louis  Bleriot  (1813-1818);  par 
E.  T.  Llaviy.  In-8,  8  p.  Boulogne-sur-Mer,  impr.  Hamain.  [Extrait  du 
Bulletin  de  la  Societe  academique  de  Boulogne-sur-Mer  (t.  7)]. 

—  G.  Simon.  Le  romau  de  Sainte  Beuve.  Paris,  P,  OllendoifF.  3  fr,  50. 
Scarron  ct  son  milieu.  Paris,  Societe  de  Mercure  de  France  1905.  3  fr.  50. 
Scnancour.  —  J.  Merlant.    Bibliographie  des  ceuvres  de  Senancour.    Documents 

inedits.    Paris,  Hachette  et  C'e.  1905.    These. 
Sw'dd.  —  V.  Crescini.    Dante  e  Sordollo  [In :  Fanfulla  della  domenica  XXVII,- 

36—36]. 
Sitndhal.  —  E.  StiUiere.    L'egotisme  pathologique  chez  Stendhal  [In:  Rev.  d. 

deux  mondes  l^r  fevr.  1906], 
Huard.  —  P.  Usteri  et  Eugene  Ritter.    Le    sejour   de  Suard   en  Suisse    et  en 

Souabe  [In :  Rev.  d'Hist.  litt,  de  la  France  XH,  3.  S.  498  f.]. 
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Taine.  —  J  Marland.  Une  visite  au  tombeau  de  Taine  [In:  Mercure  de 
France   15  novcmbro  1905]. 

—  F.  Pascal.  Le  pitriotisnie  de  Taine  [In:  Le  Correspondant  25  sppt.  1905]. 
Peladan  Keliitation  estbetiqiie  de  T.  [In:  Mercure  de  France  l«""  fevr.  1906|. 
Thien-y.  —  Ch.  M.  des  Granges.     Notes  romantiques.     Aucjiistin  Thierry  joiir- 

naliste,    d'apies    des   ducuments   inedits   (1819 — 1820)    [In:    Kev.  d'Hist. 

litt,  de  la  Fr.  XII,  4]. 
Tredehan.  Pierre  de.    —    C.  Ballu      Curiosites    poetiquPS  du  XVJe    siecle    [In: 

Revue  de  la  Renaissance.     Mai-juin  1905.     S.  170 — 172]. 
Vignys,  Alfred  de.     „Stello"    und  „Chatterton*'.     Ein  Beitrag  zur  Gescbichte 

des  Romanticismus  in  Frankreich.     Von  H.  Schnack.    Diss.  Rostock  1905. 

104  S.    so. 

—  F.  Baldenspcrger.  Les  deux  tristesses  de  V.  [In:  Mercure  de  Fr.  15  dec. 
1905]. 

—  Marahail.  De  l'influence,  de  l'esprit  miliiaire  sur  I'ceuvre  d'Alfred  de 
AHgny.  Avec  une  pretace  d'Emile  Faguet  III,  309  S.  8".  Paris,  Cro- 
ville-Morant  1905. 

—  K.  Fayiiet.  De  l'infiuenco,  de  l'esprit  militaire  sur  I'ceuvre  d'Alfred  de 
Vigny  [In:  Rpv.  latine  IV,  11]. 

Voltaire.  —  A.  Farinelli.  Dante  und  Voltaire  I.  [In:  Stud.  zur  vergl. 
Literaturgcsch.  VI,  IJ. 

—  M.  Boiitry.  L'empereur  Joseph  II  et  Voltaire  |In:  Revue  Bleue  17  fevr. 
190«]. 

—  TaUentyre.  The  life  of  Voltaire.  556  S.  8°.  London.  Srhinith.  Elder. 
Zola.  —   Vizetelly,  Ernst  Alfr. :  Emil  Zola.    Sfiu  Leben  u.  seine  Werke.    Aus 

dem  Engl.   v.  Hedda  Möller -Brück.     (378  S.  m.  5  Tat.)  gr.  8".    Berlin, 
K.  Fleischel  &  Co.  '05.    6,—. 

7.  Ausgaben.    Erläuterungsschriften.    ÜbersetziiUÄeu. 

Antholoyie  des  poetes  frangais  depuis  les  origines  jusqu'ä  la  fin  du  XVIII« 
siecle,  precedee  d'une  etude  sur  la  pcesio  frangaise.  Petit  in- 16,  381  p. 
Paris,  Lemerre.  1905.  2  fr.  50.  [Livres  d'enseignement  (edition  ä 
l'nsagp  des  classe?]. 

II  canzoniere  provenzale  della  Kiccardiana  No.  2909.  Edizioue  diplomatica 
preceduta  da  un'  introduzione  per  il  Prof.  Gnilio  Bertoui.  Dresden  1905. 
Gedruckt  für  die  Gesellschaft  für  Romanische  Literatur.  Vertreter  für 
den  Buchhandel:  Max  ^'iemeypr,  Halle  a.  8.  [Gesellschaft  für  Kom.  Lit. 
Bd.  8]. 

Chansonnier  normand.  Preface  de  Joseph  L'Hopital.  Table  histnrique  d'A. 
Join-Lamberf.  Decoration  d'Ad.  Giraldon.  Grand  in-8  oblong,  XL1I-I3i)  p. 
Paris,  impr.  Draeger  freres  190').  [Tire  ä,  125  exeniplaires,  aux  depens 
de  le  Sdciete  normande  du  livre  illustre.] 

Les  Chansonniers  de  Montmartre.  Paris,  Librairie  Universelle.  [Nouvelle 
publication  bimensuelle  illustrec.  Grand  Format  (27  X  35).  Chaque 
numero,  contonant  la  biographie  et  les  dix  plus  grands  succös  d'un 
Chansonnier  celehre,  est  en  entierement  illustre  par  un  maitre  du  crayon.  — 
Prix  net:  un  Franc.  Premier  numero  exceptionnellement  vendu  75  Cent. : 
Aristide  Bruant.  Preface  par  Laurent  Tailhade.  Couverture  et  hors 
texte  en  couleurs  par  H.  Toulouse-Lautrec,  30  dessins  inedits  par  Grand- 
jonan.  Douze  chansons  et  monologues  parmi  les  plus  connus  d'Aristide 
Bruant.  Le  Deuxieme  numero  sera  consacre  ä  Paul  Delmet,  illustrations 
de  H.  Mirande.  Le  Troisieme  numero  sera  consacre  ä  Maurice  Boukay, . 
illustrations  de  Louis  Morin]. 

Les   Comptes    consulaires    de  Montagnac  (Herault)    p.   p.   Auy.    Vidal    [In;   AnualeS 

du  Midi  XVII,  S.  517—534  (a  suivre)]. 
Cnnsfant,  L.     Chrestomathie  de  l'ancien  fran^ais  (IX«-XV«  siecles),  prec^dee 

d'un  tableau  sommaire  de   la  litterature  frangaise  au  moyen  äge,  auivie 
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d'un  glossaire  etymoloffique  detaille.     3e  edifion,   soignpusement   revue. 

Grand  in-8  ä  2  ml ,  248  p.     Paris,  Weltor.    1906.    7  fr  50. 
Les  Correspondants  d'Hippolyte  Lucas  (suitp)  [In:  Les  Annales  Romantiqiies 

II.  4]. 
Inventaires   et   liocuments   publies   par   la   difpction   des  Archives   nationales. 

Liyeues  du  Tresor  des  chartcs,  t.  4  (Dß  l'annep  12G1    ä  l'aunee  1270); 

par   M.  Elie  Bi-rger,  archiviste   aux  Archives  nationales.     In-4  ä  2  col., 

LXXV-.%9  pages.     Paris,    Plon-Nourrit   et  Ce.      1902,      f Ministöre  de 

l'instruction  publique] 
Lavalley,  G.  —   Le   Grand  Carnot,   Chansonnier,  suivj   de:  Un  sauveteur  de 

moDuments  en    179o;   lo  M^urtre  du   baron  d'Ache,  en  1809;  Un  poete 

bas-n^rmand    inedii:    Bcrnardin  Anquctil  (1755  — 182fi);    la  Leg'-nde    du 

Roi-Soleil;    Un    courtisan    de    Intlres    (Gabriel    Naude);    Histoire    d'une 

correction  (I65fi).    E'.udes  historiques  et  litteraires.   In- 16,  241  p.    Caen, 

Jouan.    Paris,  Picard  et  fils.     3  fr. 
Manuel,  E.  —  Melanges  en  prose  (la  Poesie ;  Brizeux;  Sonlary:  Laurent  Pichat 

et    le    general   Pitiie;   Octave   Feuillet;    Adolphe  Frantk;   Jules  Simon; 

Discours  universitaires  ;  Ins  Maitres  repetiteurs;  l'Enseignemput  secondaire 

des  jeunes  filles;  Souvenirs   de  jeuuesse  et  d'ecole  normale;  Lettre  aux 

instituteurs  sur  la  tolerance).     Publies  avec  une  introduction  par  Albert 

Cahen.    In-16,  XLVIlI-272  p.   Paris,  Hachette  et  Ce.    1905.   [Bibiiothöque 

variee  ] 
Proben  der  lateinischen  Novellis'ik  des  Mittelalters,  .ausgewählt  u.  m.  Aumerkgn. 

versehen  v.  Jak.  Ulrich.     (IV,  217  S.)  8".     Leipzig,  Renger  '06.     M.  4.— 
Quatriemes   Me/angi-s  (Thistoire  du  moyen  äye,   publies  sous  la  uirection  de  M.  le 

profes^eur  Luchaire.    I,  L.  Jacqueniiu:   Annales  do  la  vje  de  Josceliu  de 

"Vierzi,  cinquante-sepiieme  eveque  de  Soissons  (1126  — 11.Ö2);  II,  P^.  Faral: 

Courtois  d'Arras,  ediiiou  critique,  avec  une  introduction  et  un  glossaire; 

tll,  J.  Beyssier:  Note  additionnelle  ä  l'Etude  sur  Guillaume  de  Puyiaurens. 

ln-8.  240  p.  Chartres,  imp.  Durand.     Paris,  lib.  V.  Alcan     1905.    7  fr.  .50. 

[Bibliotheque  de  la  Faculie  des  lettres  de  l'Uuiversite  de  Paris,  XXj. 
Roche,  L.  —  Les  Grands  Recits  de  l'epopee  fran^aise.    In-16,  VI-301  pages. 

Paris,  Plön- Nouriit  et  C«.     1905.     3  tr.  50. 
Eotnancero  (le)  scandinave.     Chuix   de   vieux    chauts   populaires   du  Danemark, 

de  la  Suede.  de  la  Nur\6ge,  de  l'Islande  et  des  lies  Feroe.     Traduction 

en    vers    populaires    a^isonants    par    Leon  Pineau.     Il-18,    245  p      Paris. 

Lercux.    1906.    5  fr.    [Gollection  de  contes  et  chansons  populaires  (t.  30).] 
Romanische  Schelmetmnveihn  deutsch  von  ./   Ulrich.    Leipzi^i.    Deutsche  Verlags- 

aktiengesellschafc.    [Ilomanische  Meistererzähler  Bd.  II.   Privatdruck  nur 

für  Gelehrte.  M.  6, — J. 

Alexius.  —  Margarete  Röshr.  Die  Fassungen  der  Alexius-Legende  mit  besonderer 

Berücksichtigung   der   mittelengli^chen    Versionen.      [Schippers    Wiener 

Beiträge  zur  englischen  Philologie.    XXL]     Wien,  Wilhelm  Braumüller. 

M.  6.—. 
La  Belle   dame  sans  merci  et  ses  imitations  (fin)  p.  A.  Piaget  [lu:  Romania 

XXXIV.  553—602]. 
Bernart  de  Ventadorn.  —  A'.  Zingarelli,  Ricerche  suUa  vita  e  le  rime  di  Bernart 

de  Ventadorn  [In:  Studi  medievali  I,  '^'\. 
Bozon.  —  Ph.  W.  Harry.    A  comparative  Study  ofthe  .Süsopic  Fable  in  Nicole 

Bozen.     Ciucinnati,  Burnet  Woods  1905.    86  S.  8".   Johns  Hopkins  Diss. 

[University  Studies.     Vol.  1,  No.  2J. 
La  Codi.     Eine   Summa  Codicis  in  provenzalischer  Sprache   aus  der  Mitte 

des    XII.  Jahrhiuiderts.      Hrsgb.    von    H.  Fitting   und    H.   Suchler.     I    Lo 

Codi    in  der  lateinischen  Übersetzung  des  Ricarivs  Pisanvs.     Halle  a.  S. 

M.  Niemeyer  1906.    M.  20,—. 
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Comptt  cu  dialecte  lyonnais  du  XIV«  siecle  p.  p.   E.  PldUpon  [In:   Kev.  de 

Phil,  franr.  et  de  liit.  XIX,  1]. 
Crestii-n.  —  A.  Müller.     Li   contes   de  Cliges    (Fortsetzuug).     Progr.  Iglau 

1905.    31  S.  80 
Fahhaui.  —  R.  ll'lbrook.  The  prillted  text  of  four  fabliaax  iu  the  Jiecueil  gencral 

et  complei  des  fabliavx  comp  ired  with  the  readings  ia  the  Harleian  Ms., 

2253  [Im:  Mod.  Lang   Notes  XX,  7J. 
Gavaudan.  —  A.  Jeanron.    Poesies  du  troubadour  G.  [In:  Romania  XXXIV, 

S.  497-539]. 
Girant   von  Calanso.  —  Das  Sirventes   ..Fadet  Jnglar"  des  G.  von   Calanso. 

Versuch  eines  kritischen  Textes.   Riit  Einleitung,  Anmerkungen,  Glossar 

und  Indices,  von   »'.  Keller.    Züricher  Disserta''on.     1905.    142  S.  8''. 
Gormond  et  Isembart.   IloiJroduction  photocoUo^raphique  du  manuscrit  unique 

II,  ist    de  la  Bibliotheqne  royale  dn   Bolgiqun  avec  une  transcription 

litterale  p.  Alphonse  Bayoi.     Briixelles  Misch  &  Thron,  editeurs.     1906. 
Guiraut  d'Espanha.   —  P.  Savj-Lopez.    Le   rime   di  Guiraut  d'E.     [In:    ötudi 

medievali  I,  3]. 
Bavelol-.   —   Fr    Brie.     Zum   Fortleben   der   Havelok-Sage   [In:   Englische 

Studien  XXXV,  3.    S.  359— 371J. 
Jean   le   Bei.    —   La    Chroniqne    de    J.    le  B.   et    la  Chronographia  Regum 

Francorum  [In:  Bibl.  de  l'Ecole  des  Chaites  LXVI,  540— 546J. 
Lothringer.    —  W.   Matthäus.    Über   formal    bedeutsame  Textänderungen  der 

Handschrift  Q  an  dem  Texte  des  Lothringerliedes,   insbesondere   über 

die  von  Q  Hngeführtf^n  archaischen  Reihenschlüsse.    Greifswalder  Disser- 
tation.    1905.    42  S.    8°. 
Parteiiopeus  de  Blois.  —  M.  A.  Buchanan.     Partinuples  de  Bles.     An   epioode 

in   Tirso.s   Amar  por   Senas.     Lope's  La  viuda  valendana   [In:    Mod.  Lanif. 

Notes  XXI,  1|. 
Parzival.  —  P.  Hagen.   Wolfram  und  Kiot  (Schlufs  folgt)  [In :  Z?.  f.  deutsche 

Philol.  XXXVill,  1]. 
rnthelin    —  Maistre  Pierre  Paihelin,  hj'storie.     Reproduction   de   l'edition 

imprimee  vers  1500  par  Marion  de  Malaunoy,  veuve  de  Pierre  Le  Caron. 

Petit  in -8,  non  pagine,  avec  grav.  Mäcon,  imprim.  Protat  freres.    1904. 
Pocs^ies  provengales  inedites,  d'apres  les   manuscrits  de  Paris  p.  p.  A.  Jeanroy 

[In:  Annali-s  du  Midi  XVII,  457— 4S9]. 
Heichenaiier  Glossen.  —  J.  Sialzer    Neue  Lesungen  zu  den  Reichenauer  Glossen 

[In:  Zs.  f.  rom.  Phil.  XXX,  49-52;  vgl.  W.  Fo^rsier  ib.  p.  256]. 

—  J.  Stolzer.  Die  Reichenauer  Glossen  der  Handschrift  Karlsruhe  115 
(erstes  Viertel  des  9.  Jahrhunderts)  herausgegeben  und  erklärt  [In: 
Sitzungsber.  der  Kais.  Ak.  der  Wissenschaften  in  Wien.  Philos.-histor. 
Klasse  G.  Dez.  1905]. 

lienard,  roman  de.  —  F..  Rostu/jno.  Frammenti  d'antichi  codici  [In:  Piccolo 
archivio  storico  dell'  antico  marchesato  di  Salluzzo  II]. 

Roland.  —  Chanson  (la)  de  Roland.  Traduite  en  vers  par  Maurice  Bouclwr, 
k  l'usage  des  ecoles  normales,  lycees  et  Colleges,  cooles  primaires  su- 
perioures.  (Cours  compleracntaires.)  3«  edition.  In- 16,  176  p.  Paris, 
Hachette  et  C^    1905.    1  fr. 

—  Fr.  Bnttanckon.  L'äme  do  Roland.  Episode  des  guerres  de  religion.  Paris, 
T^qui,  1905.    VIII.  247  S.    8".    Preis:  2  fr. 

La  Somme  den  vkes  et  des  vertus  von  L.  Lusner.    Progr.  Wien   1905.    12  S.    8". 

Vivitn  von  //.  Suchier  [In:  Zs.  f.  rom.  Phil.  XXIX,  S.  642—682]. 


Avhigne.  A.  d\    S.  oben  p.  200  Palmgren. .. 

Balzac,  llonor^  de:  Ausgewählte  Werke.    Übers,  v.  Alfr.  Brieger.    Umschlag 

V.  Alfr.  Drews-Thiele.    kl.  8»    Berlin,  Dr.  F.  Ledermann.  Jeder  Bd.  2,50: 

geb.  3,50.     10.  Die  Krebsfischerin.    (289  u.  II  S.)  '05. 
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Baudelaire.    —    F.   Gau/lcr.      Documcnts    sur   B.    [In:    Mcrcure    de   France 

1er  mars  190G]. 
Bernardin  de  Saint-Pierre.    Dernieres  coircspondanccs  avec  Desiree  etc.  p.  p. 

Lieutenant- Colonel  Lovjemoin  [In:    Revno  d'IIist.  litt,  de  k  France  XII,  4|. 
Boileau  s.  Racine. 
Bonald.  —  Lettre  du  Vicomto  de  Bonald  ä  Madame  de  Sezo  [In:    Annalos 

Romautiques  II,  5]. 
Jiossuet.  —  De  Bethleem  au  Calvaire.     Extraits   des   ceuvres    cnmpletes  de 

Bossuet;  par  le  R.  P.  Bernard.  Petit  in-8,  XVI-288p.  et  grav.  Paris,  Blond. 

—  Deux  lautes  dans  le  Discours  de  Bossuet  sur  l'llistoire  universelle  [In: 
Rev.  d.  1.  r.  Nov.-dec.  1905.    S.  492-494]. 

Briiani,  A.  —  Les  Chansonniers  de  Montmartre.  Nouvelle  publication  Ri  Mensuolle 

de  grand  luxe     Veritable  Encyclopedie  de  la  Chanscn  k  Montmartre. 

Le    premier   numero    specialement   consacre   a    Aristide   Bruant.      Paris, 

Librairie  Universelle.    75  ct. 
Busoni.  —  Pages  oubliees.    Les  ,,Etrusques"  de  Philippe  Busoni  [In:  Annales 

roraantiques  II,  5]. 
Chateaubriand.  —  L.  Brunschvhj.    Un  theme  fran^ais  de  Ch.   [In:  Rev.  d'Hist. 

litt,  de  la  France  XII,  3]. 
Chenier.    —    Jose-Maria   de   Beredin.     Lc    manuscrit    des    bucoliques    d'Andre 

Chcnier  [In:  Rev.  d.  deux  mondes.     1er  nov.  1905]. 
Celle.   —   E.  Esieve.    ün  autographe  de  CoUe   [In:   Rev.  d'Hist.   litt,  de  la 

Franeo  XII,  4]. 
Constani,  Benjamin.Lettres  ä  Fauriel.    Correspondance  inedite.     Avec  preface 

de  M.   Victor  Glachant  [In:  Revue  bleue  13  et  20  janv.     1906]. 
Crebillon  der  Jüngere:    Das  Spiel  des  Zufalls  am  Kauiinfeui  r.     Deutsch  voa 

K.    Brand.      Leipzig.      Deutsche    Verlagsactiengesellschaft    [Komanische 

Meisterfrzähler  III.    Privatdruck  nur  für  Gelehrte,  Preis  2.—]. 
Cretin.  —   H.  Guy.     La   Chronique   Irangaise    de   maltre    Guillaume  Cretin 

(suite  et  fin)  [In:  Revue  d.  1.  r.  Nov.  dec.  1905.     S    530—550]. 
Forcade/.  —  R.-L.  Hawkins.    Une  lettre  autographe  de  Pierre  Forcadel  lecteur 

du  roi  en  mathematiques,  ä  Jean  de  Morel    [In:    Rev.  d'Hist.  litt,  de  la 

Fr.  XII,  4]. 
turetiere,  A.    Unsere  biederen  Stadtleut.    Deutsch  von  Erich  Meyer.    Leip/ig. 

Deutsche  Verlagsactiengesellschalt  [Romanische  Meistererzähler  V.  2,'OJ. 
Garnier^  R.  —  F.  Binder.     Der  Gebrauch  des  Konjunctivs  bei  Robert  Garnier. 

Progr.  Dornbirn  1905.     37  S.    8«. 
l/tiijo,   V.    Contemplations  s.  oben  p.  199  Melanges  d'histoire  litteraire. 
— ' ./.  D.  Bruner.  Parallel  situations  in  Bernani  and  Filipo  [In:  Mod.  Laug.  Notes 

XX  7J. 

—  F.  Perdrizet.  Les  Bannis  (Legende  des  Siecles,  2«  serie)  [In:  Rev.  d'Hist. 
litt,  de  la  France  XII,  3j. 

—  Oeuvres  de  Victor  Htigo.  Quatrevingt-treize.  2  vol.  petit  in  12.  T.  ler^ 
291  p.;  t.  2,  387  p.  Paris,  Lemerre.     1906.     12  fr. 

Lamartine.  —  Manuscrits  s.  obc-n  p    199  Alelanges  d'histoire  litteraire. 
La  Fontaine.  —  Beiny  de  Gourmont.     La  vie    des  animaux    et   la  morale  dans 
les  fables  de  La  Fontaine  [In:  Mercure  de  France  1905.    No.  200-201]. 

—  Fables  choisies  de  J.  de  La  Fontaine  (Fahulae  selectae  J.  Foiitani). 
Traduites  eu  prose  latine  p.  F.  de  Salignac  Fenelon.  Nouvelle  editioa 
critiqne  .  .  .  par  L'abbe  J.  Btzy.    These.    Paris,  A.  Picard  et  Fils  1904 

Lamartine.    —    Lettre   de  L.  ä  M.     Le   vicomte   de   Bonald    [In:    Aunales 

Romantiques  II,  5]. 
iMmennais.    —    Une   corrcspondance   inedite   de   Lamennais.    Lettres  ä  M. 

Vuarin.    par  V.  Giraud   [In:    Rev.  d.  deux  mondes   15  oct.  et   1er   nov 

1905]. 

—  Lettre  de  L.  ä  M.  le  vicomte  de  Bonald  [In :  Annales  Roraanüpues  II,  5]. 

Ztschr.  f.  frz.  Sj-r.  u.  Litt.  XXIX  -'.  1  ^) 
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La  Monnoye  et  ses  noels  boiirguignons.  Examen  critique  de  cet  ouvrage  en 
forme  de  reqiiisitoire,  dans  leqiiel  il  est  demontre  lo  neant  de  la  tradition 
qui  l'a  erige  en  chef-d'ceuvre ;  par  J.  B.  Morin.  Petit  in-8,  128  p.  Dijon, 
linp.  regionale.     1905.     3  fr.  50. 

Lemercicr's  iVe'dagre  by  J.  R.  Effhujer  [In:  Rlod.  Lang.  Notes  XX,  7]. 

Mmret.  —  La  Sylvie  dv  sievr  Mairet,  tragi-coniedie-pastorale.  Introduction 
et  commentaire  historique  par  Jules  Marsan.  In-IG,  LXII-248  p.  et  1 
grav.  Paris  Societe  noiivelle  de  librairie  et  d'editiou,  17,  rue  Cujas. 
1905.     [Societe  des  textes  fraugais  modernes]. 

Magmj,  Ollvier  de.  —  Le  sonnet  ä  Cliarron  p.  J.  Vianey.  [In:  Rev.  d'Hist. 
litt,  de  la  France  XII,  3.    S.  467  f.]. 

iloUh-e.  —  Le  Misauthrope.  Publ.  conformement  au  texte  de  l'edition 
des  Grands  Ecrivains  de  la  France,  avec  une  vie  de  Möllere,  une  notice, 
une  analyse  et  des  notes  par  MM.  G.  Lanson,  et  D.  Mornet.  Petit  in- 
16,  160  p.     Paris.  Hachette  et  Co.    1905.    1  fr.     [Classiqnes  fran^ais]. 

—  Le  Tartuffe.  Publ.  conformement  au  texte  de  l'edition  des  Grands 
Ecrivains  de  la  France,  avec  une  vie  de  Möllere,  une  notice,  une  analyse 
et   des   notes   par   MM.   G.  Lanson   et  D.  Mornet.     Petit  in-lG,  188  p. 

.    Paris,  Hachette  et  Ce.    1905.    1  fr.    [Classiques  frangais.] 
Montaigne.  —  The  Essays   of  M.  de  M.  transl.    by  Ch.  Cottm,  revised  and 
corrected  by  W.  C.  Bazlitt    2  vols.    [The  York  Library.]    London,  George 
Bell  &  Sons.    Geb.  je  Sh.  2,—. 

—  G.  Norton  The  use  made  by  M.  of  sorae  special  words  [In:  Mod.  Lang. 
Notes  XX,  8]. 

Monickrestien.  —  E.  Pir/al.  Les  trois  editions  de  la  „Sophonishe"  do  Mont- 
chrestien  ot  la  question  de  la  niise  en  scene  dans  les  tragedips  du 
XVIe  siecle  [In:  Rev.  d'Hist.  litt,  de  la  France  XII,  3  S.  503— 507]. 

•j-r  n.  Lotz.  Der  Vrrsbau  Antoine  de  Moutchrestiens.  Giefsener  Dissert. 
1905.   VIII,  59  S.    8°. 

Musset,  A.  de,  in  deutschem  Gewände  [In:  Beilage  zur  Allgem.  Zeitung  1905 
No.  293]. 

Pascal.  -  Opuscules  choisis.  Edition  nouvelle,  revue  sur  les  manuscrits  et 
les  meilleurs  textes,  avec  une  introduction  et  des  notes  par  Victor  Giraud. 
In- 16,  80  p.  Paris,  Bloud  et  Ce.  1905.  60  cent.  [Science  ot  Religion. 
Etudes  pour  le  tomps  present.  Chefs-d'ceuvre  de  la  litterature  rellgleuse.] 

PerrauU.  —  Phtscher,  Thdr.'.  Die  Märchen  Charles  Perraults.  Eine  literatur- 
histor.  u,  llteraturvergleich.  Studie.  (YI,  75  S.)  gr.  8°.  Berlin,  Mayer 
&  Müller  '06.     1,80. 

Rabelais.  —  Pelwian.  Le  secret  des  corporations.  La  cle  de  Rabelais.  Paris, 
E.  Sansot,  1905,  in-12. 

Racine.  —  Bernardin,  K.-M  La  correspondance  de  Racine  et  de  Boileau 
[In:  Rev.  des  cours  et  des  Conferences  XIV,  11,  12]. 

Regnard.  —  P.  Tokio.  Le  theätre  de  Regnard,  sources  du  comique  [In:  Rev. 
d'Hist.  litt,  de  la  France  XII.  3]. 

Retif  de  la  Bretonoe:  Monsieur  Nicolas.  (Das  enthüllte  Menschenherz.)  8°. 
Siena,  J.  Eichenberg  'Oö.  6.  Bd.  Sara.  Liebesbekenntnisse  eines  Fünf- 
undvierzicjährigeu.  Frei  übertr.  v.  Arth.  Schurig.  Mit  e.  Bildnis  Retifs 
nach  Einet- Berthct  aus  dem  J.  178.5.  (342  S.)  '05.  6,—  ;  geb.  7,  —  ; 
Liebhaberausg.    M.  10,—. 

Rivarol  avec  une  nötige  et  un  Portrait.  Litterature  :  universalite  de  la 
langue  frangaiso;  Voltain;  et  Fontenelle;  petit  almanach  de  nos  grands 
honimes;  Aladame  de  Stael;  le  genie  et  le  talent.  Politique  :  Journal 
polltique  national;  actes  des  apötres;  petit  dictionnaire  de  la  Revolution  — 
Philosophie  :  lettres  a.  M.  Necker;  discours  preliminairo  ä  un  dictionnaire. 
de_  l.i  langue  frangaise  —  fragmeuts  et  pensees  literaires,  politiques  et 
philosophiques    —    lettres   —    rivaroliana    —  Appendice    :    documents; 
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bibliographie.    Un  volume  in-18.    Paris,  Editions  du  Mercure  de  France. 

3  fr.  50  [CoUection  des  plus  helles  pages]. 
Ronsard,   P.  de.     Q^uvres  poetiques.     Index  alphabetiquo  I  [p.  II.   Vaganay], 

Et  se  donnc  chez  Tauteiir.     A  Lyon.    1905.    32  S.  8  '. 
lioussemi,  J.  J.  CEuvres  coniplötes.    T.  9.    Iu-16,  411p.    Paris,  Hachette  et  Ce. 

1905.    1  fr.  25. 

—  Le  conto  de  Girardin.  Un  essai  iconographique  de  J.-J.  Rousseau  [In: 
Rev.  biblio-iconographique.    Mai-jnin-juillet  octobre  1905]. 

Sainfe-Beuve  conspiratour,  documents  inedits  p.  L.  Seche  [In:  Les  Annales 
Roniantiques  II,  4]. 

—  G.  Michaiit.  Lettres  inedites  de  Sainte-Beuve  ä  Madame  Du  Gravier 
[In    Rev.  latiue  25  aofit  et  25  sopt.  1905]. 

—  Lo  Iii\re  d'Amour.  Avec  une  preface  de  .luk^  Jrouhat.  Paris,  Editions 
du  Mercure  de  France.     3  fr.  50. 

Saint -Simon,  de.  —  Memoires  complets  et  authentiques  sur  le  siecle  de 
Louis  XIV  et  la  Regence.  Collationnes  sur  le  manuscrit  original  par 
M.  Saintc-Beuve.  T.  9.  In-IG,  459  pagas.  Paris,  Hachette  et  Ce.  1905. 
1  fr.  25.    [Les  Priucipaux  Ecrivains  fran^ais.] 

—  Memoires.  Publies  par  MM.  Chemel  et  A.  üegnier  fils,  et  collationnes  de 
nouveau,  pour  cette  edition,  sur  le  manuscrit  autographe.  Avec  une 
notice  de  M.  Sainte-Beuve.  T.  4.  In- 16,  479  p.  Paris,  Hachette  et  Ce. 
1905.   3  fr.  50. 

Uno  scenario  iaedito  della  conimedia  doli'  arte  p.  d.  Pietro  Toldo  [In:  Giornale 

storico  della  lett.  ital.  XL  VI,  S.  128-135]. 
Sf^gur.   —  Ch.  Joret.     Monnier   et   une   traduction    aileniande    de    „Thomme 

inconsidere"  du  Comte  Louis-Philippe  de  Segur  [In:  Kev.  d'Hist.  litt,  de 

la  France  XII,  3.    S.  500-502]. 
Stael.  —  J.  Morosini.     Lettres    inedites   de   Madame   de   Stael   ä  Vincenzo 

Monti  (1805-18!G)   [Giornale  storico  della  letter.  ital.  XLVI,  S.  1-81]. 
Taine.  —  P.  de  Quirielle.    La  correspondance  d'Hippolvte  Taine  [In:  Journal 

des  debats  13  juillet  et  0  sept.  400-484.     1905|.' 
TiUier,    Claude.     Pamphlets    (1840 — 1844).     Edition    critique    publiee    avec 

introduction,    notices  historiques  et  Notes  par  Marius  Gerin.    Un  volume 

in-8  carre  d'environ  680  pages.  Nevers,  Mazerou  freres.  [En  souscription.] 
Vigni/,    A.  de.    Lettres   inedites   p.   p.  M'le  e.  Sakelhrides   [In:    Mercure  de 

France  1  et  15  janv.  1906]. 

—  Correspondance  d'Alfred  de  Vigny.  1816—1863.  Rec.  et  publ.  p.  Emma 
Sakellaridea.    Paris,  Calmann-Levy.    3  fr.  50. 

—  A.  de  Vigny  au  Maine-Giraud  (lettres  inedites)  p.  J.  Marsan  [In:  Annales 
Romantiques  II,  5]. 

—  CEuvres  corapletes  d'Alfred  de  Vigny.  Edition  definitive.  2  vol.  in-18  Jesus 
Theätre.  I  (Chatterton;  la  Maicchale  d'Ancre),  344  p. ;  II  (Quitte  pour 
la  peur;  Schylock;  le  More  de  Venise),  376  p.  Paris,  Delagrave.  (Chaque 
volume,  3  fr.  50.] 

—  Alfred  de  Vigny,  critique  de  Corneille.  Fragments  inedits  d'A.  de  Vigny 
sur  P.  et  Th.  Corneille,  publies  avec  une  introduction  et  des  noles,  et 
suivis  d'un  Essai  de  bibliographie  d'A.  de  Vigny,  p^r  J.  Langlais.  Preface 
d' Emmanuel  des  Essarts.  In  8,  44  pages.  Clermont-Ferrand,  imp.  Dumont. 
1905. 

Voltaire.  —  Candide.  Simplicius  et  Candido  p.  F.  Castets  [In:  Rev.  d.  1.  r. 
Nov.-decembre  1905.     S.  481-491]. 

—  Kasten.  Voltaires  Orthographie  [In:  Neuphilolog.  Zentralblatt  1905. 
Heft  12.     S.  358-362]. 

Zola.  IL  Wiegler.  Geschichte  und  Kritik  der  Theorie  des  Milieus  bei 
Emile  Zola.    Rostocker  Dissertation  190.5.     114  S.     8°. 
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8.  Geschichte  und  Theorie  des  Unterrichts. 

Bnumann,  Friedr.  Sprachpsychologie  u.  Sprachuutorricht.  P^ine  krii.  Studie. 
(14o  S.)  gr.  8".     Hallo,  M.  Niemeyer  '05. 

BudJf,  Cr.  Münchs  Stellung  zur  nensprachlichen  Reformbewegung  fin:  Zs. 
f.  das  Gymnasialwesen  LIX,  S.  G43— 645]. 

Clod'ius.  Die  höhere  Mädchenschule  und  der  fremdsprachliche  Unterricht 
|In:  Zs.  f  französ.  und  englischen  Unterricht  V,  1). 

Eidam,  Ch.  Zu  der  Abhandlung  von  Clodius:  Was  wir  wollen  —  und  was 
wir  nicht  wollen  [In:  Zs.  f.  franz.  u.  engl.  Unterricht  IV,  G]. 

Fauih,  F.  Der  fremdsprachliche  Unterricht  auf  unseren  höheren  Schulen 
vom  Standpunkte  der  Physiologie  und  Psychologie  beleuchtet.  34  S.  8.° 
[Sammlung  von  Abhandlungen  aus  dem  Gebiet  der  pädagog.  Psychologie 
u.  Physiologie.    Hgb.  v.  Tb.  Ziegler  und  Th.  Ziehen.    8.  Bd.  3."  Heft]. 

Gatscha,  Fr.  BemerkuDsen  über  die  Kunst  des  Übersetzens.  Progr.  des 
Landes-  Real-  und  Obergymnasiums  in  Stockenau.     22  S. 

Grote,  W.  Ist  es  praktisch  und  pädagogisch  richtig,  die  Lehre  vom  Verb 
im  Französischen  mit  avoh-  und  etre  zu  beginnen.  [In:  Die  neueren 
Sprachen  XIll,  8]. 

helwiff.  Beiträge  zur  Methodik  des  neusprachlichen  Unterrichts.  [In:  Zeit- 
schr.  f.  franz.  u.  engl.  Unterricht  IV,  6]. 

BufJi,  G.  Französisch  [in:  Mitteilungen  der  Gesellschaft  für  deutsche  Er- 
ziehungs  und  Schulgescbichte  XV.].  (Verf.  bespricht  neue  Veröffent- 
lichungen zur  Geschichte  des  französischen  Unterrichts). 

Lange,  P.  Alges  Lehrn^ethode  und  Lehrmittel  für  den  französischen  Unter- 
richt. Mit  besonderer  Berücksichtigung  ihrer  neuesten  Gestaltung.  1905. 
St.  Gallen  Fehrsche  Buchhandlung.  Leipzig  Friedrich  Braudstetter. 
28  S.  8». 

Miller.  J.  Ein  Wort  über  die  Schulgrammatik.  [In:  Südwestdeutsche  Schul- 
blätter.    1905.  No.  10]. 

Jiothermel.  Der  diesjährige  Ferienkurs  in  Genf.  [In:  Südwestdeutsche 
Schulblätfpr  XXII,  9J. 

Stefan,  AI.  Über  den  N\  ert  der  Hausarbeiten  im  fremdsprachlichen  Unter- 
richt.    [In:  Zs.  f.  d.  Realschulwesen  XXX,  2]. 

Watteser.  Zur  Vereinheitlichung  der  neusprachlichen  Lehrbücher.  |ln: 
Südwestdeutsche  Schulblätter  XXII,  9]: 

9.  Lehrmittel  für  den  französischen  Unterricht, 
a.  Grammatilcen,  Übungsbücher  etc. 

Boerner,  Otto  und  Hiid.  Dinkhr.  Lehrbuch  der  französischen  Sprache.  Mit 
besonderer  Berücksichtigung  der  Übungen  im  mündlichen  und  schriftlichen 
freien  Gebrancb  Her  Sprache.  Unter  Mitarbeit  von  Herm.  Heller  hrsg. 
Ausg.  H.  f.  Bürger-  und  Mittelschulen.  I.  Tl.  Mit  einem  Hölzelschen 
Vollbild:  Der  Frühling.  (Dr.  Oito  Boerners  neusprachl.  ünterrichtswerk.) 
2.,  verm.  u.  verb.  Aufl.  (VI,  128  S.)  8°.  Leipzig,  B.  G.  Teubner  '06. 
Geb.  1,40  M. 

Fttter.  Joh.,  u.  Rud.  Alscher.  Französisches  Übungs-  u.  Lesebuch  f.  Mädchen- 
lyzeen u.  verwandte  Lehranstalten.  (Exercices.  —  Grammaire.  —  Lec- 
tures.  —  Chansons.)  I.  u.  II.  Tl.  2.  Aufl.  Im  wesentlichen  unveränd. 
Abdr.  der  1.  Aufl.  (VII,  237  S.)  gr.  8°.  Wien.  A.  Pichlers  Wwe.  &  Sohn 
'05.^  Geb.  2.10  M 

—  u.  Karl  Ullrich.  Französisches  Lesebuch  f.  die  oberen  Klassen  der  Real- 
schulen, Gymnasien  u.  Mädchenlyzeen.  2  Tle.  gr.  8^  Wien,  A.  Pichlers 
Wwe.  &  Sühn.  Geb.  5,60  M.  I.  (X  u  S.  1-236  ra.  22  Abbildgn.)  '05.  — 
II.  (V,  S.  237-470  u.  VHI  S.  m.  14  Abbildgn.)  Nebst  Kommentar. 
(86  S.)  '05. 
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F(tmbri.  G.  Franzüsisclu'S  Konversations- Taschenworterbiicli.  .Eiitliält  dio 
gt'Iäufigsteu  KeclcDsarton  in  nnisterjfultiger  frauzösischor  Übertragung. 
(382  S.)  16".     Berlin,  Fri('dl)i"rg  &  Mode  'OG.     Geb.  M.  2,—. 

Gassner^  U.  Abrege  de  la  syntaxe  fran^aise.  2.  Aufl.  (24  S )  8".  München, 
J.  Lindauer  'OG     Ü,50  M 

Grammaire  ablege  de  la  langue  fran^aise;  par  une  reiiniou  de  professeurs. 
In- 16,  272  p,  Tours.  Manie  et  lils.  Paris,  Y«  Poussielgue;  les  principaux 
libraires.     [Collcction  d'ouvrag(!3  classiques  rediges  en  cours  gradues.] 

Haastert,  H  Fr.  Le  Commerce  de  France.  Kür  die  Oberklassen  von  Handels- 
schulen aller  Art  hrs<(.  (14G  S.)  8^  Leipzig,  G.  Freytag.  —  Wien, 
F.  Tempsky.    Geb.  1.5ü;  Wörterbuch  (34  S.)  0,40  M. 

Haberlau'h  Unterrichts- Briefe,  Französisch.  10  — 15.  Brief.  Leipzig,  Haherland. 
Je  0,75  M. 

fiaimot,  E.  et  E  Uuhux.  —  Cours  regulier  de  langue  frangaise.  (Livre  du 
niaitre)    In-16,  416  p.  avec  125  grav.  expliquees.   Paris,  Picard  et  Kaan. 

•      2  fr.  50. 

Jnranvilh  M"e  C.  —  Manuel  de  style  et  de  composition  inauguront  une 
meihode  nouvelle,  raisonneo  et  pratique.  Cours  moyen.  Livre  du  maitre. 
In-12,  272  pages.     Paris,  Larousse.     1  fr.  50. 

LcKjarde,  Louis.  La  clef  de  la  conversation  fran^aiso.  4.  ed.  revue,  corrigee 
et  augmentee.     (Xll,  170  S.)  8°.     Berlin,  Weidmann  '05. 

Le  Botirgeois,  F.  Manuel  des  chemins  de  fer.  (XI,  1G2  S.  mit  Abbildungen, 
2  Tafeln  und  2  Karten.)  kl.  8".    Karlsruhe,  J.  Bielefeld  'Oß.    Geb.  2,80  M. 

Lecons  de  lanctue  fran^aise;  par  une  reunion  de  prot'essciu'S.  (Cours  superimir.) 
'in  IG,  472  p.  Tours,  Mame  et  fils.  Paris,  librairie  Ve  Poussielgue. 
[Cullection  d'ouvrages  classiques  rediges  en  cours  gradues.] 

Le:;o}2s  de  langue  fran^ai-e  (Cours  moyen);  par  une  reunion  de  professenrs. 
In-16,  228  p.  Tour.s  Mame  et  fi!s'  Paris,  V^  Poussielgue;  les  principaux 
libraires.     [Collection  d'ouvrages  classiques  rediges  en  cours  gradues.] 

Löhn,  R  P.  r'ranzösische  Grammatik  (Formenlehre  u.  Syntax)  in  Versen, 
(46  S.)  8°.     Wien,  Sallmayerscbe  Bucbh.  '05. 

Mannevy,  A.  et  A.  Rame.  Grammaire  et  Orthographe  d'usage  (cours  preparatoire 
et  premiere  annee  du  cours  clementaire).  In-8,  92  p.  avec  78  dessins, 
lettres  initiales  et  cul-de-lampe,  dessines  par  llodolphe  Vaeha.  Paris, 
Andre  fils.     1906.     70  Cent, 

Mtngum,  J.  et  L.  Le  Balle.  —  Langue  frangaise  (Grammaire;  Orthographe; 
Jjecture;  Recitation;  Elociition;  liedaction)  (Cours  elementaire).  Iu-16, 
311  p.  avec  grav.     Paris,  Molouan. 

Pilz,  Gl  u.  //.  Pilz.  Lehrbuch  der  französischen  Sprache,  besonders  f.  Volks-, 
Mittel-  u.  Töchterschulen  u.  f.  den  Privatunterricht  nach  den  neuesten 
Bestimmungen.  I.  leil  2.,  umgcändenc  Auflago  (80  S.)  8''.  Leipzig, 
J.  Klinkhardt  '05.    0,80  M. 

Plaitiier,  Ph.  Ausführliche  Grammatik  der  französi?chen  Sprache.  Eine 
Darstellung  des  modernen  französischen  Sprachgehrauchs  mit  Berück- 
sichtigung der  Volkssprache.  II.  Tl.:  Ergänzungen.  3.  Hei't:  Das  Verbum 
in  syntaktischer  Hinsicht.  Satzbau  u.  Inversion,  Konkordanz,  Tempus- 
u.  Modnsgebrauch,  Infinitiv,  Partizipien,  Akkusativ  mit  dem  Infinitiv. 
(155  S.)  8°.     Karl-ruhe,  J.  B-elefeld  '06.    2,60  INI  ;  geb.  3.—. 

Plodz,  Gust.  u.  Otto  Kares.  Kurzer  Lehrsang  der  französischen  Sprache. 
Übungsbuch.  Verf;ifst  von  Dr.  Gust.  Ploetz.  Gekürzte  Ausgabe  C.  In 
genauem  Anschlufs  an  die  Lebrpläne  v.  lüOl.  (XVI,  352  S.  m.  1  Karte.) 
8".     Berlin,  F.  A.  Herbig  '06.     2,60;  geb.  3,10  M 

Ploeiz,  Gust.  u.  Otto  Kares.  Kurz»  r  Lehrgang  der  französischen  Sprache. 
El'^mentarbuch,  Veifafst  von  Dr.  Gust.  Ploetz.  Ausg.  F.  Neue  Ausg. 
}.  Realgymnasien.  Bejirbeitet  nach  den  Lehrplänen  v.  1901.  2.  Auflage. 
(XVI,  270  S.)  8°.     Berlin,  F.  A.  Herbig  '05.     2,—  ;  geb.  2,50  M. 
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Phctz,  6'.  u.  (>.  Kares.  Dasselbp.  Material  zu  Sprechübungpn  über  Vor- 
kommnisse des  täglichen  Lebeii';.  Sondfrabdriick  des  Anhanges  zum 
Übungsbuch  (Ausgabe  E).     2.  Aufl.  (44  S)  S«.  .Khd.  '05      0,40  M. 

—  Kurzer  Lehrgang  der  französischen  Sprache.  Übungsbuch,  verfafst  von 
Dr.  üust.  Ploetz.  Ausgabe  F.  Neue  Ausgabe  für  Realgymnasien,  be- 
arbeitet nach  den  Lehrplänen  von  1901.  (VJII,  3-23  S.  irit  1  färb.  Plan.) 
so.    Berlin,  F.  A.  Herbig  'ÜG.     2,50;  sjeb.  o,—  M. 

Pommeret,  Lron.  Methode  Ponimf-ret  Methode  pour  l'enseignement  direct 
du  Fran?ais  par  la  conversaiion  et  la  grammaire.  2.  partie,  (XVI,  357  S.) 
8°.     Berlin,  L.  Pommeret  ('05).     Geb.  3,10  xM. 

Pünjer,  J.  u.  IV.  Kohle.  Lehrbui  h  der  französischen  Sprache  für  Lehrer- 
bildungsanstalten. II  Tl.  Für  Seminare.  (VII,  302  S.  mit  1  Figur, 
1  eingedr.  Kartenskizze  und  1  eingedr.  Plan.)  gr.  8°.  Hannover, 
C.  Meyer.    3,25  M. 

Raison,  F.  —  Ce  qu'il  faut  savoir  pour  parier  et  ecrire  corre'tement  eu 
fran^ais.  In- '8  Jesus,  72  p.  Paris,  imprira.  de  la  Bibliotheque  d'education. 
15,  rue  de  Cluny.     75  Cent. 

Jieuchlin.  Hilfsbücblein  für  die  französische  Komposition.  Entb.  ein 
alphabetisches  Verzeichnis  der  Adjectivs  und  Verbes  regiraes,  der  Verbes 
mit  folg.  Infinitif  und  mit  folg.  Siibjonciif,  sowie  Tabellen  für  die  Stellung 
des  Pninom  conjoint  beim  Verbe  für  den  Unterricht  wie  für  den  Selbst- 
gebrauch.   2.  verb.  Aufl.  (IV,  25S.)  8°.    Leipzig,  Renger '05.    Kart.  0,60. 

Sehe/er.,  P.  —  Dictionnaire  des  qualificatifs  classes  par  analogie.  ln-18  ä  3 
C(d.,  310pages.     Paris,  Delagrave.     1905. 

.Sicdre.  E.  —  Exercices  de  grammaire  fran^aise  (cours  moyen);  In-18  Jesus, 
147  p.     Paris  Delagrave.     1905. 

Trochu,  M.  —  Exercices  sur  la  grammaire  frangaise.  (Cours  moyen.)  Livre 
du  maitre.     ln-18  Jesus,  190  p.     Paris,  Tricon.     1905. 

Vokahiilarien,  französische  und  onsili-sche,  zur  Bentitzung  bei  Sprecbübungeu 
über  Vorkommnisse  des  täglichen  Lebens.  I.  Französische  Vokabularien. 
3.  Bdcbn.  kl.  8".  Leipzig,  Renger.  1.  Bdchn.  Goerlich,  Ewald:  Die  Stadt, 
zugleich  im  Anschlufs  an  das  bei  Ed.  Hölzel  in  Wien  erschienene  An- 
schauungsbild: Die  Stadt.     2.,  verb.  Aufl.  (48  S.)  '05.  —40. 

M'nl/ensköld,  A.  Contribution  ä  Tenseignement  des  verbes  irreguliers  en 
fran^ais.     [In:  Neuphil.  Mitteiluugen  1905.    No.  7/S]. 

b.  Literaturgeschichte,  Schulausgaben,  Lesebücher. 

ijeberi,    IT'.;    Precis   historique   de  la   litterature  frangaise.   3.  ed.   revue  et 

corrigee.  (XI,  275  S.)  8«.  Stuttgart,  P.  Hobbing  '05.  M.  3,-. 
Oillet-IJamiUe.  —  Langue  et  Litterature  fran^aises.  In-12.  48  p.  Paris,  Delalain 

Ireres.  [Bibliotheque  usuelle  de  l'instruction  primaire,  ne26.] 
Lnnije,  Ikhne:  Leitfaden  f.  den  Unterricht  in  der  Geschichte  der  französischen 

Litteratur.  (Precis  de  l'histoire  de  la  litterature  fran^aise.)  20.  Aufl.  (VIII, 

144  S.)  8°.  Berlin,  L.  Oemigkes  Verl.  '05. 


Hnrot,  A.  —  Lecturcs  courantes.  Recueil  elementaire  de  morreaux  choisis 
(enseignement  primaire,  (lasse  de  deuxieme  annö.e  preparatoire).  2«  edition, 
revue  et  corrigee.  In-18  Jesus,  11-278  p.  avec  21  grav.  Paulin  et  Ce.  1906. 

—  Lectures  courantes.  Recueil  elementaire  de  morceaux  choisis  (classe 
de  septi^me).  In-18  Jesus,  11-344  p.  avec  27  gravures.  Paris,  Paulin 
et  Ce.    190.5. 

Blblinthiqut  francaise.  kl.  8°.  Dresden,  G.  Kühtmann.  53.  Bd.  Feuillet, 
Octave:  Le  roman  d'uu  jeune  homme  pauvre.  Für-  den  Schulgebrauch 
bearb.  v.  Bahn.  Mit  Anmerkgn.,  Fragen  u.  Wörterbuch  2.  Aufl.  (132, 
22  u.  30  S.)  '06.   M.  1,60. 


Novitätenverzeichnis.  231 

GauHer,  Leon:  Epopees  fran^aises.  Für  dou  Schulgebrauch  hrsg.  v.  Fritz 
Strohmever.  (Ii3  S)  8".  Leipzig,  G.  Freytag.  —  Wien,  F.  Tempsky '05. 
Geb.  1,-2Ö:  Worterl>uch  (o9  S.)  —,40. 

Gerhards  französi^cht^  Schulausgabrri.  Unter  Mitwirkung  von  H.  Bornecque 
hrsg.  V.  Ernst  VVasserzieher.  8°  Leipzig,  R.  Gerbard.  No.  20.  Dann' 
heisser,  E.:  Extraits  de  journeaux.  Tableaux  de  la  vie  moderne  eu 
PVance.  Mit  Erlaubnis  der  Redactionen.  1.  Teil:  Einleitung  und  Text. 
VI II,  158  tS.  1,20;  geb.  1,30.  2.  Teil:  Anmerkungen  in  französischer 
Sprache  u    Wörierbuch.  48  S.  — ,35. 

mideskeimer,  J.:  Le  peiit  chansonnier.  Sammlung  französ  Gedichte,  bekannten 
Melodien  angepaf^t  u.  f.  den  Schnlgebrauch  zusammengestellt.  1.  Heft. 
2.  verb.  Aufl.  (40  S.)  8".  Berlin,  F.  A.  llerbig  '05.         ,70. 

KroUich,  Ilerm.:  Coutes  modernes.  L  Bd.:  10  Erzählgn.  v.  d'Herisson, 
Maupassant,  Mouton,  Rnd,  Sardou,  Theuriet  u.  Zola.  Für  den  Schul- 
gebraueh  hrsg.  1.  Anh.  (2.  Abdr.)  (X,  125  8)  8".  Leipzig,  G.  Freytag.  — 
Wien.  F.  Tempsky  '05.    Geh.   1,40;  Wörterbuch  (80  8.)  —,70. 

Klassiker- Bibliothek,  französisch -englische.  Hrsg.  v.  J.  Bauer  u.  Dr.  Th.  Link. 
8°.  München,  J.  Lindauor.  51.  Bdchu.  Vigny,  A.  de:  La  veillee  de 
Vincennes  et  Lanrette  ou  le  cachet  rouge.  Zum  Schul-  und  Privat- 
gelirauch  hrsg.  v.  Dr.  Geo.  Büchner.  Mit  Aumerkgn.  u.  Wörterverzeichnis. 
(IV,  94  S.)  '06.   —80;  kart.  1,—. 

Laln-e,  J.  —  Morceaux  choisis  des  classiques  fran^ais  (prose  et  vers),  ä 
l'usage  des  ecoles  muuicipales;  par  J.  Labbe,  ancien  professeur  au 
College  niunicipal  Rolliu.  (Cours  superieur.)  In-16,  460  p.  Paris,  Hachette 
et  Ce.    1905.    2  fr.  50. 

Margyraf^  E.:  Precis  do  l'histoire  d'Allemagne.  3.  ed.  revue  et  corrigee  par 
0.  Dietrich.    1.  partie.  (XVI,  155  S)  8"    Berlin,  F   A.  Herbig  '05     2,60, 

Kodier,  Cnarles:  Trois  „Conites  de  la  vieille"  1.  Jean  Francois  les-Blas-Bleus. 
2.  M.  de  la  Mettrie.  3.  Lidi^ine.  Mit  erklär.  Anmerkgn.  v.  Leonh.  Röder. 
(Kochs  neusprachl.  Schullektüre.)  (70  S.)  kl.  8^.  Nürnberg,  C.  Koch  '06. 
Kart.  —,75. 

Reformbibliothek,  neusprachliche.  Hrsg.:  Bernh.  Hubert  u.  Max  Fr.  Mann. 
8°.  Leipzig,  Rossbergsche  Verlagsbuchh.  14.  Bd.  Daudet,  A.:  L«  petit 
chüse.  Pdges  choisies  avec  des  annotations  par  S.  Alge.  2  ed.  (IV,  76 
u.  71  S.)  '06.     1,50. 

Rousseau^  J.-J.:  Emile  ou  de  l'education.  (Pages  choisies.)  Wörterverzeichnis, 
hrsg.  V.  N.  Friedland.    (31  S.)  8".   Leipzig,  Dr.  P.  Ssolte  '0.5.     —,40. 

Sandeau,  /«?fs:  Madeleine.  (Ouvrage  couronne  par  l'academie  frangaise.j  Für 
den  Schulgebrauch  hrsg.  v.  Geo  Gurke.  (106  S.)  8°.  Leipzig,  G.  Freytag.  — 
Wien,  F.  Tempsky  '05.     Geb.  1,20;  Wörterbuch  (18  S.)  —,30. 

Scheibe,  Marie:  Rf'cueil  de  poesie^  frangaises.  Für  den  Schulgebrauch  zu- 
sammengestellt. Unter-  und  Mittelstufe.  (VIII,  44  u.  VIII,  60  S.)  8''. 
Berlin-Schöneberg,  Langenscheidts  Verl,  '06.     Geb.  je  — ,75. 

Schriftsteller,  englische  u.  französische,  der  neueren  Zeit.  Wörterbuch  zum 
34  Bdchn.  8°.  Glogau,  C.  Flemming.  34.  Hasberg,  Dr.:  Histoire  de 
France  depuis  les  origines  jusqu'ä  nosjours.  Mit  Aussprachebezeichng., 
sowie  aiphabet.  Verzeichnis  aller  sachl.  Erläutergn.  Bearb.  v.  H.  Seyn&che 
u.  Dr.  L.  Hasberg.  (55  S.)  ("06.).  —,50. 

Schriftsteller,  englische  und  französische,  der  neueren  Zeit.  Für  Schule  und 
Haus  hrsg.  v.  J.  Klapperich.  (Ausg.  A.  Einleitung  und  Anmerkungen  in 
deutscher,  Ausg.  B  in  englischer  oder  französischer  Sprache.)  8°.  Glogau, 
C.  Flemming.  40.  Bdchn.  Wershoven,  Prof.  Dr.  F.  J.:  Histoire  de 
Napoleon  ler.  Hrsg.  u.  erklärt.  Mit  4  Karten.  (Ausg.  A.)  (VII,  114  S.) 
COV)     Geb.   1,70. 

Schulbibliothek,  französische  u.  englische.  Hrsg.  v.  Otto  E.  A.  Dickmann. 
Reihe  A.;  Prosa.  8".  Leipzig,  Renger.  14.  Bd.  Thiers:  Expedition  de 
Bonaparte   en  figypte.     (Aus:    Histoire  de  la  revolution  frangaise  und 
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Histoire  du  consu'at  et  de  rompire  )  Mit  3  Kartenskizzen.  Für  den 
Scbulgehrauch  rrklärt  v.  Otto  Klein.  7.  Aufl.  (VIU,  128  S.)  'Oö. 
Gob.  l.öO.  — 43  IJiJ.  Erckmann-Ch;itrian:  Histoire  d'un  conscrit  de  1813, 
Mit  2  Karten.  Für  don  Schulgebrauch  erklärt,  v.  Gust.  Stiien.  7.  veib. 
Aufl.  (X,  121  S)  '05.  Geb.  1,40.  —  47.  Bd.  Barrau,  Theod.  H  :  Scenes 
de  la  revolution  Irangaise.  (Aus  Histoire  de  la  revohuion  frangaise.) 
Mit  2  Plänen  u.  2  Kärtchen.  Für  den  Schulgebrauch  erklärt  v.  Bernh. 
Lengnick.  ö.  Aufl.  (VIII,  135  S.)  '05.  Geb.  1,50  —  57.  Bd  Taine,  11  : 
Los  origines  de  la  France  contt^mporaiue.  Für  d-'n  Schulg^brauch 
ausgewählt  u.  erklärt  v.  Otto  Hoffinann.  7.  Aufl.  (VIII,  125  S.)  '05. 
Geb.  1,20.  —  154.  Bd.  Miguet,  A.:  Vie  de  Franklin.  Mit  1  Karte.  Für 
den  Schulgebrauch  erklärt  v.  H.  Voss.  2.  Aufl  (VIII,  88  S.)  '05. 
Geb.  1,—.  —  69.  Bd.  Couteurs  modernes.  Au-gewählte  Krzählgn.  v. 
Simon,  Theuriet,  Revillon,  Moret,  Rich-bourg  Für  den  Schulgebrauch 
erklärt  v.  Jos.  Vict.  Sarrazin.  4.  Aufl.  (VIII,  73  u.  16  S.)  '05.  Geb. 
1,~.  —  81.  Bd.  d'Herisson.  Comte:  Journal  d'un  officier  d'ordonnance, 
juillet  1870 — tevrier  1871.  Auswahl.  Mit  1  Karte  der  Umgegend  von 
Paris  u  1  Plane  v.  Paris.  Für  den  Schulg"braich  bearb.  v.  Ulr.  Cosack. 
4.  Aufl.  (VIII,  158  S.)  '05.  Geb.  1,50.  —  üß.  Bd.  Grimm,  Freres:  Contcs 
choisis.  Auswahl.  Für  den  Schulgebrauch  erklärt  v.  Ludw.  E.  Rofs. 
2.  Aufl.  (VI,  100  S.)  '05.  Geb.  1,—.  —  lOü.  Bd.  Leitritz,  Jos.:  London 
and  its  euvirons  Für  den  Schulgebrauch  berarb.  Mit  20  Abbildgn.  u. 
2  Plänen.  3  verb.  Aufl  (X,  209  S.)  '05.  Geb.  2,20.  —  134.  Bd.  Dick- 
manu,  Otto  E.  A.,  u.  Jos.  Heuchen :  Französisches  Lesebuch  f.  die 
mittler^-n  Klassen  höherer  Lehranstalten.  2.  Aufl.  (XII,  252  S.)  '05. 
Geb.  2-. 

^ckulbibliotkek,  französische  u.  englische.  Hrsg.  v.  Otto  E.  A.  Dickmann. 
Reihe  A:  Prosa.  Wörterbuch»  r  zu  Bd.  86,  147.  8°.  Leigzig,  Renger. 
86.  Saintine:  Picciola.  (24  S.)  ('05)  —,25.  —  147.  Porchat,  Jean-Jaques: 
L'ours  et  l'auge.  Bearb.  v.  Oberlehr.  Dr.  Fritz  Strohmeyer.  (39  S.) 
('05)  —.40. 

Schulbibliothek,  französische  und  englische.  Reihe  B.  8°.  Leipzig,  Renger. 
XI  Bd.  1.  Tl.  Gropp,  Ernst  und  Emil  Hausknecht;  Kommentar  zur  Au>- 
wahl  englischer  Gedichte.  1.  Tl.  Auswahl  raetr.  Übersetzungen.  2.  Aufl. 
(IV,  172  S  )  '06.  Geb.  in  Leinw  2  — .  -  2.  Tl.  Dasselbe.  II.  Tl.  Erklärung 
der  Gedichte.  2.  Aufl.  (VII,  112  S)  '06.  Geb.  in  Leinw.  1.40;  m.  dem 
L  Tl.  in  1  Leiuw.-Bd.  3.  -  . 

Seribe,  huyi.ne.  Le  verre  d'eau  ou  les  effets  et  les  causes.  Comedic  en  5 
actes.  Ed.  accompagnee  d'un  commentaire  et  d'un  questionnaire-repeti- 
teur  par  Prof.  Jos.  Deläge.  I.  Texte  et  vocabulaire.  (XIl,  141  u.  84  S.) 
8".     Wien,  K.  Graeser  &  Co.  —  Leipzig,  B.  G.  Teubner  '05,     Geb.  2  40. 

Segur-Cahanac.  Vict.  Graf:  Recueil  systematique  de  locutions  fran^aises, 
ordonnees  d'apres  les  verbes.  (78  S.)  8".  Wien,  (K.  Graeser  &  Co. ) 
'05.     1.—. 

Wolter^  E.  Frankreich.  Geschichte,  Land  und  Leute.  Ein  Lese-  und 
Realienbuch  f.  den  französ.  Unterricht.  (In  2  Tln.)  2.  Tl.  La  France 
et  les  Frangais.  Lectures  pratiques.  —  Correspondancc.  Mit  7  Plänen 
und  1  Karte.  3.  Aufl.  (VII,  206  S.)  8".  Berlin,  Weidmann  '05.  2.20; 
Wörterbuch.  (78  S.)  -80. 
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LefranC)  Abel.  La  Langue  et  la  Littirature  Frangaises  au 
College  de  France.  (Legon  d'ouverture  de  la  cbaire  de 
Langue  et  Litt^rature  Frangaises  modernes  prononcee  au 
College  de  France,  le  7  decerabre  1904).  Editions  de  la 
Revue  politique  et  litteraire  (Revue  Bleue)  et  de  la  Revue 
scientifique.  41  bis,  Rue  de  Chäteaudun,  Paris.  8*J.  41  S. 
Der  treffliche  Nachfolger  Emile  Deschaners  gewährt  mit  dem 
ersten  Abschnitte  seiner  Antrittsvorlesung  Gelehrten  wie  Studierenden 
aller  Fakultäten  (insbesondere  des  Auslandes)  eine  in  ansprechend 
knapper  Form  gehaltene  Übersicht  der  Geschichte  des  für  die  geistige 
Pflege  Frankreichs  so  hoch  bedeutsamen  College  de  France,  leider 
allerdings  nur  für  den  Zeitraum,  der  von  der  Gründung  durch  Franz  I 
(1530)  bis  zum  Jahre  1773  reicht i).  Dieser  historische  Ausblick 
erfolgt  überdies,  wie  ausdrücklich  betont  werden  muß,  vom  rein 
sprachlichen  Standpunkt  aus:  je  voudrais  .  .  .  vous  exposer  .  .  . 
quel  fut  le  röle  du  College  de  France  dans  V enseignemeni  et  dans 
la  defense  de  notre  langue  .  .  .  Trotzdem  wirkt  die  Darstellung 
als  kulturhistorisch  vertiefte,  und  folglich  viele  wissenswerte  ferner 
liegende  Angaben  in  ihren  Bereich  ziehende  Belehrung.  Die  mannig- 
faclien  Phasen  des  Kampfes  zwischen  Latein  und  Muttersprache  er- 
scheinen in  neue  Beleuchtung  gerückt,  die  tapferen  grammatischen 
Vorläufer  Jacques  Silvius  und  Pierre  Ramus  prangen  im  Lehrrahmen 
des  College  de  France.  Zu  der  sprachlichen  Kanalisierung  und  Neu- 
pflege des  17.  Jahrhunderts,  zu  der  hartnäckigen  Querelle  des  Anciens 
et  des  Modernes  treten  hervorragende  professeurs  royaux  (Nicolas 
Bourbon,  Doujat,  Gassendi,  (jiü  Patin,  Terrasson  und  vor  allem  Rollin 
mit  seinem  Tratte  des  Etudes)  in  regste  Wechselwirkung.  Als 
weltmännisch  neu  verbindender  Faktor  zwischen  dem  Lehrkörper  des 
College  de  France  und  der  Außenwelt  wirkt  die  neugegründete 
Academie  frangaise.  Die  ausdrückliche  Errichtung  eines  Lehrstuhles 
für  französische  Literatur  entwächst  der  unaufhaltsamen  Strömung 
zweier  sprachgewaltiger  Jahrhunderte  in  Frankreich. 

1)  Depuis    la   Renaissance  j'usquä    la    fondaiion    de    la    chaire   de    Utterature 
francaise  en  1113  (p.  6). 

Ztachr.  f.  frz.  Spr.  u.  Litt.  XXIX  2.  15  a 
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Im  zweiten  Kapitel  charakterisiert  Lefranc  die  sechs  Vor- 
gänger DeschancPs,  den  Abbe  Aubert  (1773 — 1784),  den  Abbe  Cour- 
nand  (1784  —  1814),  den  Dichter  Andrieux  (1814—1833),  Jean 
Jacques  Ampere  (1833—1864),  Lomenie  (1864— 1878),  Paul  Albert 
(1878 —  21.  Juni  1880).  Diese  sechs  grundverschiedenen  Silhouetten 
sind  trotz  gedrängter  Darstellung  sehr  sorgsam  aneinandergereiht. 
Der  geschichtliche  Hintergrund  bleibt  nirgends  ausser  Acht.  Mit 
sichtlicher  Vorliebe  werden  die  vielseitigen  Verdienste  Andrieux's  ge- 
streift, Amperes  planvolles  Lebenswerk  andeutungsweise  in  den  Lundis 
seines  genialen  Schülers  Sainte-Beuve  gespiegelt;  für  Lomenies  Eulo- 
gium  scheint  mit  vollem  Rechte  Taine's  Gedächtnisrede  in  der  fran- 
zösischen Akademie  (vom  15.  Januar  1880)  als  Hauptquelle  gedient 
zu  haben.  Fast  möchte  man  wünschen,  daß  diese  als  Mensch  wie 
als  Gelehrter  gleich  ausgezeichnete  Persönlichkeit  mit  noch  etwas  mehr 
Wärme  und  Begeisterung  dem  Gedächtnisse  der  flüchtiger  und  ego- 
istischer arbeitenden  Nachwelt  wachgerufen  worden  wäre.  Lomenie' s 
Verdienste  dürfen  um  keinen  Preis  der  Vergessenheit  anheimfallen, 
vielleicht  sind  sie  überhaupt  noch  nicht  hinreichend  gewürdigt  worden  2). 
Im  redlichen  Lebenskampfe  ist  sein  Charakter  lauter  und  rein  ge- 
blieben, hat  seine  Arbeitsfreude  und  redliche  Forschung  sich  jeder 
trüben  Quelle  energisch  ferngehalten.  —  Warm  sympathische  An- 
erkennung klingt  aus  den  Paul  Albert  gewidmeten  Worten.  Die 
sechsköpfige  Reihenfolge  hat  M,  Lefranc  eigentümlicherweise  weder  zu 
Klassifizierungen  noch  zu  eingehenden  Vergleichen  verlockt,  die  sehr 
lehrreich  ausfallen  müßten,  insbesondere  im  Hinblicke  auf  die  grund- 
verschiedenen Lehrmethoden,  deren  Spuren  sich  bald  genauer  in  hinter- 
lassenen  Werken  oder  indirekt  in  der  von  großen  Schülern  einge- 
schlagenen Richtung  verfolgen  lassen 3). 

Naturgemäß  bildet  das  Lebensbild  Deschaners,  in  ziemlich 
breiten  Zügen  entworfen,  den  Abschluß  der  kleinen  Gallerie.  Die 
Biographie  bringt  manclies  Wissenswerte  zu  zeitgeschichtlich  merk- 
würdigen Wendepunkten  des  französischen  Staatslebens  im  19.  Jahr- 
hundert, Die  Abscliätzung  der  Verdienste  des  Gelehrten  ist  äußerst 
pietätvoll  ausgefallen.     Von  höherem  Interesse  ist  jedenfalls  das  für 


^)  Cf.  Taine  a.  a.  0.  :  11  faudrait  ecrire  a  fheure,  a  la  toise.  sans  s'in- 
qtdeter  de  servir  au  public  la  verite  ou  le  mensonge^  romme  je  vois  faire  ä  tant 
cPautres  qui  iiennent  plus  ä  Vargent  de  la  foule  qua  Festime  des  honniies  gens.  — 
Ma  plume  se  refuse  ahsolument  ö  marcher  plus  vite,  ina  conscience  me  ßrrre  ii  raturer 
»am  ce$se  .  .  .  Cf.  auch  die  Antwort  des  begrüfsenden  Directour  Jean 
Baptiste  Dumas:  .  .  .  II  (Lomenie)  avait  tauche  h  toutes  les  grandes  ßgures  de 
son  lemps;  il  n'en  avait  Insulte  nucune!  II  s'etait  assis  h  tous  les  foyers  celebres  de 
Tepoque;  il  n  avait  laisse  nulle  part  la  trace  d'itne  parfidie  ou  d^une  trahison  :  il 
n'avait  cherche  la  popularite  ni  dans  le  scandale,  ni  dans  Vagression,  ni  dans  le 
commerage!  fin  avec  honhomie,  spiriluel,  sans  meckancete,  juste  et  vrai  avec  cour- 
toisie,  pas  un  de  ses  modelet  qui  ne  jüt  pret  ä  lui  teridre  la  main  et  qu'il  n'ei'U  le 
droit  de  re<jarder  en  face!  .  .  . 

3)  Cf.  jedoch  S.  25  (Andrieux  und  Ampere)  sowie  das  Schlufs- 
programm  (p.  40). 
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die  Zukunft  angekündigte  Lehrprogramm.  Es  gipfelt  in  der  so  selbst- 
verständlich klingenden  und  dennoch  so  schwer  errungenen  Erkenntnis: 
.  .  .  La  litiirature  francaise  moderne  peut  et  doli  iire  ^tud.iSe 
d'une  fagon  scientifique,  c'est-ä-dire  ä  Vaide  des  inemes  methodes 
qui  sont  pratiquees  dans  les  autres  branches  de  la  Science. 

MtJNCHEN.  M.    J.    MiNCKWITZ. 


Carnalian,  David  Hobart.  The  Prologue  in  the  Old  French 
and  Provengal  Mystery.  New  Haven,  the  Tultle,  Morehouse 
&  Taylor  Company  1905.  8".  200  S. 
Die  sauber  gedruckte  Arbeit  beruht  auf  einer  reichhaltigen,  mit 
großem  Fleiß  zusammengebrachten  Materialsammlung.  Leider  ent- 
spricht aber  das  Ergebnis  der  Untersuchung  sehr  wenig  der  auf- 
gewendeten Mühe.  C.  hat  in  Paris  aus  87  französischen  und 
provenzalischen  Einzelniysterien  und  Mysteriensammlungen  92  regel- 
rechte Prologe  in  40  teils  gedruckten  teils  ungedruckten  Texten 
gesammelt  und  abgeschrieben  und  schildert  nun  auf  Grund  dieses 
Materials  im  ersten  Teil  seiner  Arbeit  versificatio7i  and  language 
der  Prologe,  während  der  zweite  Teil  general  characteristics  darlegt 
(ihren  Inhalt,  wer  sie  sprach,  für  wen  sie  bestimmt  waren),  so  wie  die 
vorhandenen  Doppel-,  unregelmäßigen,  provenzalischen  und  bretonischen 
Prologe  bespricht.  S.  117 — 190  werden  zahlreiche  Prologstellen  zur 
Illustrierung  der  voraufgehenden  Ausführungen  mitgeteilt.  Dann  folgen 
noch  eine  Table  of  Mysteries  loith  prologue  index,  eine  Bibliographie 
und  ein  kurzer  Lebenslauf  des  Verfassers.  Der  erste  Teil  wurde  in 
candidacy  for  the  Degree  of  Doctor  of  Philosophy  at  Yale- 
University  eingereicht,  der  zweite  bildet  nur  ein  supplementary  in  order 
io  complete  fidly  the  subject.  —  Die  Untersuchung  ist  ausschließlich 
auf  die  Prologe  selbst  beschränkt.  Die  dazu  gehörigen  Stücke  sind 
unberücksichtigt  geblieben.  Sie  läßt  überdies  jede  historische  oder 
kritische  Erörterung  vermissen  und  beschränkt  sich  auf  eine  ganz 
äußerliche  Aufzählung  der  in  den  Prologen  ganz  verschiedener  Art 
und  Zeit  auftretenden  Versarten  und  strophischen  Gebilde,  mit  einer 
ebensolchen  Angabe  der  darin  zu  beobachtenden  Hiatverhältnisse  und 
der  Schwankungen  in  der  Silbenzählung  einzelner  Wortklassen  und 
Worte.  All  das  hat  nur  sehr  wenig  mit  dem  Prolog  als  solchem  zu 
tun.  Dabei  fehlt  es  auch  nicht  an  ungenauen  Angaben,  so  ist  die 
bunte  Aufeinanderfolge  der  Versarten  in  dem  ersten  Prolog  von  No.  9 
(Passion  de  Semur)  auf  S.  14  mehrfach  unrichtig  verzeichnet,  wie 
sich  aus  Roys  inzwischen  erschienener  Ausgabe  ersehen  läßt.  Die 
Charakterisierung  der  Prologe  ihrem  Inhalte  nach  ist  auch  keine 
sonderlich  scharfe.  Es  ist  doch  z.  B.  nichts  Auffälliges,  daß  sich  in  den 
als  Prologe  fungierenden  Eingangspredigten  lateinische  Textstellen 
finden,  die  dann  frei  paraphrasiert  werden.     Wie  darin   (S.  64)  the 

15a* 
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inßuence  of  the  hestiaries  might  be  suspected,  ist  nicht  einzusehen. 
Der  Wert  von  C.s  Arbeit  beruht  daher  fast  ausschließlich  auf  den 
zahlreich  ausgehobenen  Prologstellen,  soweit  sie  seltenen  Drucken 
und  Hss.  entnommen  sind.  Audi  hier  ist  aber  Vorsicht  geboten,  da  ich 
in  einigen  Fällen,  wo  mir  eine  Kontrolle  möglich  war,  verschiedene  Un- 
genauigkeiten  konstatiert  habe.  So  ist  S.  117  im  zweiten  Prolog  von 
No.  9  (Passio7i  de  Semur)  nach  dem  6 -Silbner:  Pucelle  glorieuse, 
die  erste  Hälfte  des  folgenden  12-Silbners  Tresor  de  sapience  aus- 
gefallen, während .  sie  S.  144,  wo  derselbe  Text  überflüssigerweise 
nochmals  abgedruckt  ist,  zu  lesen  ist.  Nebenbei  bemerkt,  ist  übrigens 
die  Disposition  der  Zeilen  an  letzterer  Stelle  gegenüber  der  in  Roys 
Ausgabe  gegebenen  zweifellos  die  richtige;  denn  sie  beseitigt  die 
Waise  (s.  meine  Anzeige  hier  XXIX 2  S.  165  ff.  zu  300).  Beide  Male  wird 
statt  4296  La  haidte  sapience  (wie  Roy  und  Streblow  lesen)  gedruckt: 
A  haulte  sapience.  S.  118  steht  falsch:  Quil  point  ne  varut  st. 
(4308  bei  Roy:)  Qui(l)  point  ne  varia  und  S.  144  in  der  Schluß- 
zeile  von  No.  9    steht   falsch   quil   onques  nont  (st.  nout)  pareille. 

Greifswald.  E.Stengel. 


Ang^lade,  Joseph.  Le  troubadour  Ginraut  Rigider  fitude  sur 
la  decadence  de  l'ancienne  poesie  provengale.  Bordeaux, 
Feret  &  fils  et  Paris  A.  Fontemoing  1905.  8  f.  XX  u.  350  S. 
[Fase.  X  der  Bibl.  des  Universites  du  Midi]  Pr.  10  frs. 
Dem  letzten  und  zugleich  fruchtbarsten  Trobador  eine  Mono- 
graphie zu  widmen  war  ein  dankenswertes  Unternehmen  und  Anglade 
hat  es  mit  großem  Fleiß  und  Geschick,  wenn  auch  vielleicht  hier  und 
da  mit  übergroßer  Breite,  in  vorstehendem  Buche  durchgeführt.  Wir 
besitzen  von  G.  Riquier  17  längere  poetische  Sendschreiben,  20  Ten- 
zonen  und  69  lyrische  Gedichte  im  engeren  Sinne,  nämlich  27  Canzos, 
27  Vers,  3  Retroenchas,  6  Pastorellas,  2  Albas,  1  Serena,  1  Descort, 
1  Breu-dohle  und  1  Gebet  an  die  Jungfrau  Maria  ohne  eigentliche 
Überschrift.  Rund  10  000  Zeilen  sind  uns  von  ihm  überliefert. 
Dabei  hat  er  die  meisten  seiner  Gedichte  genau  datiert,  was  bis 
dahin  von  keinem  andern  Trobador  geschehen  war.  Wir  können 
also  von  1254 — 1292  die  Entwicklung  seiner  poetischen  Tätigkeit 
von  Jahr  zu  Jahr  verfolgen.  Nicht  genug  damit,  da  R.  arm  und 
auf  die  Gunst  vornehmer  Gönner  angewiesen  war,  somit  ein  ziemlich 
unstätes  Leben  geführt  hat,  lehren  uns  seine  Schicksale  und  seine 
Dichtungen  gleichzeitig  das  Leben  und  Treiben  an  verschiedenen 
Höfen  der  Zeit  kennen,  insbesondere  die  Zustände  in  seiner  Vater- 
stadt Narbonne  und  am  Hofe  des  Vizegrafen,  wie  in  der  Umgebung 
des  Königs  von  Castilieu  und  des  Grafen  von  Rodez  eines  der 
letzten  Protektoren  altprovenzalischer  Dichtung.  Nicht  mehr  das 
glänzende  Bild  der  Zeiten   vor   den  Albigenser  Kriegen  und  aus  den 
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früheren  Regierungsjabren  Alfonsos  X.  tritt  uns  dabei  vor  die  Augen, 
nur  nocb  künimerlicbes  Flitterwerk  erinnert  an  vergangene  Herrlicbkeit. 
Mit  dem  Wolilstand,  der  politischen  Unabhängigkeit  und  der  religiösen 
Freiheit  war  auch  die  ganze  Lebenshaltung  und  Lebensauffassung 
eine  andere  geworden,  der  alte  Minnesang  erstarb,  die  tendenziöse 
Dichtung  didaktisch -moralisierend -religiösen  Inhalts  trat  an  seine 
Stelle.  Dieser  allmähliche  Wandel  in  der  Geschmacksrichtung  läßt 
sich  an  den  Gedichten  R.s  selbst  verfolgen.  So  kann  denn  Anglade 
mit  Recht  behaupten,  daß  „fetude  de  ses  poesies  offre  un  inUrH 
que  ne  presenterait  pas  au  mcme  degri,  ni  surtout  avec  la  mCrne 
Variete.,  une  ettide  consacrSe  ä  la  phipart  des  trouhadoiirs  qui  fönt 
pr4cede„.  Eingebend,  aber  mit  vielen  öfter  etwas  weit  ausgreifenden 
Hypothesen  verquickt  und  durch  zahlreiche  öfter  nicht  durchaus 
nötige  Excurse  unterbrochen,  ist  nun  die  vom  Verfasser  im  ersten 
Teile  an  der  Hand  der  datierten  Gedichte  gegebene  Schilderung  von  R.s 
Lebensgaug.  Vor  der  Besprechung  seinerÜbersiedlung  vonNarbonnenoch 
Spanien  werden  die  vom  Dichter  undatiert  gelassenen  Tenzonen  analysiert 
und  wird  ihre  Entstehungszeit  festzustellen  versucht.  Der  zweite  Teil 
handelt  nacheinander  von  der  Form  der  Dichtungen  R.s,  von  seinen 
Pastorelleu,  seiner  Theorie  der  Minne  und  der  ümdeutung,  welche 
,.,Belh- Deport",  der  Versteckname  für  R.s  Dame  dadurch  allmählig 
erfahren  hat,  von  seinen  moralisierenden  und  didaktischen  und 
schließlich  von  seinen  religiösen  Dichtungen.  Viel  zu  kurz  wegge- 
kommen ist  hier  das  erste  Kapitel.  Bei  der  bedeutsamen  Rolle,  die 
die  poetische  Form  in  der  mittelalterlichen  und  namentlich  in  der 
altprovenzalischen  Kunstlyrik  spielte,  und  die  auch  G.  Riquier  ihr  mit 
vollem  Bewußtsein  zuerkannt  hat,  verdiente  gerade  sie  eine  recht 
detaillierte  Darstellung.  Aus  der  summarischen  Aufzählung  (S.  206 — 8) 
der  Nummern  in  Maus  Gesamt -Liste  altprovenzalischer  Strophen- 
formen, unter  welchen  sich  die  von  R.  verwandten  verzeichnet  finden, 
läßt  sich  kein  Bild  von  des  Dichters  Handhabung  des  Strophenbaues 
weder  im  Ganzen  noch  mit  Bezug  auf  die  einzelnen  von  ihm  ge- 
pflegten Diclitungsarten  und  -Unterarten  gewinnen.  Dazu  hätten 
mindestens  die  Formen  selbst  in  zweckentsprechender  Anordnung  mit- 
geteilt werden  müssen.  Die  hinzugefügten  Bemerkungen  reichen  nicht  aus 
um  Fragen  zu  beantworten  wie:  „Welche  Trobadors  waren  in  formaler 
Beziehung  G.  R.s  Lehrmeister  und  Vorbilder?  Wie  weit  hat  er 
unter  ihrem  Einflasse  zeitweilig  oder  dauernd  gestanden?  Welche 
Neuerungen  sind  als  sein  Eigentum  anzusehen?"  Der  Umstand,  daß 
die  Strophe  von  28  (oder  wenigstens  25  seiner  Lieder)  nirgends 
sonst  nachweisbar  ist,  läßt  die  präzise  Beantwortung  obiger  und 
anderer  damit  in  Zusammenhang  stehender  Fragen  nur  um  so 
wünschenswerter  erscheinen.  Aufgefallen  ist  mir  noch,  daß  die 
Gattung  des  sirventes  im  ganzen  Buche  schlechthin  sirventes  ge- 
schrieben wird.  Das  muß  den  Glauben  erwecken,  als  handle  es  sich 
bei  dem  Worte  um  nachtoniges  e,  wie  das  ja  von  Raynouard  in  der  Tat 


238  Referate  und  Rezensionen.     G.  Batst. 

angenommen  war  und  seitdem  in  vielen  Köpfen  weiter  herumspukt. 
Im  proßen  und  ganzen  muß  man  Anglades  Monographie  als  wohl- 
gelungen bezeichnen  und  wird  daraus  reichliche  Belehrung  schöpfen 
nicht  nur  über  ihr  eigentliches  Thema  sondern  auch  über  eine  ganze 
Anzahl  Gegenstände  und  Fragen  allgemeinerer  Natur. 

Greifswald.  E.  Stengel. 


Gonnond  et  Isembart.  Reprodudion  photocoUograpMque  du 
manuscrit  unique,  11,  181,  de  la  Bihliotheque  royale  de 
Belgique,  avec  une  transscription  litterale  par  Alphonse 
Bayot.  (Publications  de  la  Revue  des  Bibliotheques  et 
Archives  de  Belgique  No.  2).  Bruxelles,  Misch  et  Thron, 
1906.  XXIII,  SS.  40  und  8  Tafeln.  4  Frcs. 
Die  Einleitung  erzählt  kurz  und  gut  die  Irrfahrten  des  kostbaren 
Handschriftenfragments,  mit  Beigabe  einer  Bibliographie.  In  der 
sorgfältigen  Umschrift,  welche  auch  die  weniger  zweifelhaften  Lesungen 
vermerkt,  ist  mir  nur  ein  Druckfehler,  V.  253  fuzcele  f.  siizcele  auf- 
gestoßen; die  photographische  Reproduktion  entspricht  allen  billigen 
Anforderungen.  Der  Wert  des  Fragments  kann  gar  nicht  hoch  genug 
angeschlagen  werden.  Gehört  er  doch  zu  der  kleinen  epischen  Gruppe 
(Karlsreise,  Alexanderfragment,  Larchans),  welche  dem  überwältigenden 
tormalen  Einfluß  des  Turold  noch  nicht  unterliegt,  ist  ihm  an 
historischer  Nähe  doch  nur  Raoul  de  Cambrai  an  die  Seite  zu  stellen. 
Sind  die  Lesefehler  Schelers  auch  nicht  sehr  erheblich,  man  begehrt 
bei  einem  solchen  Stück  jene  unbedingte  Sicherheit,  welche  auch  die 
beste  Kopie  nicht  gewährleistet.  So  werden  die  Gormondforscher 
jetzt  darauf  aufmerksam  werden,  daß  475  und  487  meisnee  der  Hs. 
notwendig  ist,  die  „7n<?nee"  Heiligbrodts  unmöglich,  daß  also  die 
Cirencestertirade  durch  drei  ie  :  e  verdächtig  wird,  während  der  einzige 
sich  sonst  findende  Fall  114  Kopistenfehler  sein  kann,  1,  etwa  Grant 
PrL  Mit  dem  Dank  für  die  Gabe  ist  die  Anerkennung  des  be- 
scheidenen Preises  zu  verbinden,  der  die  Dutzendanschaffung  für  das 
Seminar  ermöglicht.  In  der  Bibliographie  vermisse  ich  den  Hinweis 
auf  beiläufige  Erörterungen,  wichtig  insbesondere  jene  von  Zenker, 
Ztsclir.  f.  rom.  Phil.  27,  449  und  45G;  denen  ich  freilich  nicht  zu- 
stimmen kann.  Auf  dem  Titelblatt  wäre  Beifügung  des  von  Paris 
vorgeschlageneu  Titels  Reis  Loois  angebracht  gewesen. 

G.  Baist. 

Mott,  Louis  F.  The  Round  Table  [S.  A.  aus:  Publications  of 
the  Mod.  Language  Assoc.  of  America  XX,  2  (1905)]. 
Unter  den  keltischen  Elementen  der  Arthurroraane  ist  eines 
der  am  besten  gesicherten  die  Tafelrunde.  Dennoch  ist  bislang  noch 
nicht  viel  wertvolles  zur  Erklärung  derselben  geschrieben  worden. 
Auch   der   im  Jahr   1900  erschienene,  ihr  eigens  gewidmete,  längere 
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Artikel  von  Arthur  L.  C.  Brown,  Tlie  Round  Table  before  Wace 
(Studies  and  Notes  in  Philol.  4'  Lit  VII)  hat  sehr  wenig  Licht 
in  das  Dunkel  gebracht.  Viel  tiefer  ist  nun  ein  anderer  amerikanischer 
Gelehrter,  Mott,  in  die  Materie  eingedrungen  und  hat  vielleicht  den 
Kern  herausgefunden.  Allerdings  hat  er  das  Problem  fast  nur  vom 
folkloristischen  Standpunkt  angefaßt;  die  literarhistorische  Seite  ist 
entschieden  zu  kurz  gekommen.  Ferner  ist  der  Ausgangspunkt  der 
Untersuchung  sehr  unsicher:  Mott  zählt  alle  die  Monumente  Groß- 
britanniens (natürlich  speziell  im  Westen  und  Norden)  auf,  die  den 
Namen  „Arthurs  Runder  Tisch''  oder  (und  dies  ist  zu  beachten)  auch 
nur  „Arthurs  Tisch'-  tragen  resp.  trugen  (p.  241—43).  Da  alle 
diese  Benennungen  ganz  jungen  Datums  sind,  so  kommt  ihnen  nach 
meiner  Meinung  auch  nicht  der  geringste  Wert  zu.  Jene  Monumente 
sind  teils  ehemalige  Grabsteine,  teils  Überreste  von  Amphitheatern, 
Lagern  und  anderen  Befestigungen;  sie  sind  prähistorischen,  römischen, 
hie  und  da  wohl  auch  späteren  Ursprungs.  Wie  man  einen  Berg 
„Hörn",  einen  andern  „Speer"  etc.  nennen  mochte,  so  konnten  große 
Steine  je  nach  ihrer  (häufig  sehr  schwachen)  Ähnlichkeit  die  Namen 
„Stuhl",  „Bett",  „Ofen",  „Tisch"  (bei  rundlicher  Form  „runder  Tisch") 
erhalten.  Daß  man  in  Gegenden,  die  als  arthurisch  galten,  gerne 
noch  Arthurs  Namen  an  derartige  Bezeichnungen  hängte,  ist  begreiflich. 
In  Gebieten  dagegen,  wo  Fingal  oder  Robin  Hood  höher  standen 
als  Arthur,  findet  man  deren  Namen  mit  jenen  Bezeichnungen  ver- 
bunden (Mott  p.  241).  Während  letztere  sicher  volkstümlichen 
Ursprungs  sind,  war  die  Verknüpfung  derselben  mit  dem  Namen 
„Arthur"  sehr  wahrscheinlich  das  Werk"  von  Gelehrten  und  Halb- 
gelehrten. Wenn  man  ein  Monument,  das  mit  einem  Tisch  etwas 
Ähnlichkeit  hatte,  „Arthurs  Tisch",  resp.  falls  es  rundlich  war,  „Arthurs 
runder  Tisch"  nannte,  so  überlegte  man  natürlich  nicht  weiter,  ob 
es  den  Erfordernissen  der  aus  den  Sagen  bekannten  Table  Ronde 
in  jeder  Hinsicht  entspreche.  In  ähnlicher  Weise  mochten  Überreste 
eines  Lagers  von  rundlicher  Form  oder  eines  Amphitheaters,  die  man 
als  ehemalige  Versammlungsorte  erkannte,  „Arthurs  runder  Tisch" 
(wobei  man  letzteren  Ausdruck  im  übertragenen  Sinn,  Tafelrunde, 
[vgl.  Mott  p.  232]  auffaßte)  genannt  werden,  ohne  daß  man  sich 
Rechenschaft  darüber  gab,  ob  es  wirklich  möglich  war,  hier  Hoffeste, 
wie  die  in  den  Arthurroraanon  beschriebenen,  abzuhalten.  Es  mag 
ganz  richtig  sein,  was  Mott  sagt:  daß  keines  der  Monumente,  die 
„Arthurs  (runder)  Tisch"  genannt  werden,  derart  ist,  daß  es  je  als 
lanqueting  board  hätte  benutzt  werden  können;  aber  es  ist  nicht, 
"wie  Mott  meint,  difficult  to  undersland  how  a  big  stone,  a  mound. 
a  wall,  and  a  druidical  circle,  sliould,  each  and  all  have  suggested 
a  Round  Table  (p.  244),  Wir  haben  im  Gegenteil  gesehen,  daß 
dies  auf  seiir  natürliche  Weise  geschehen  konnte,  ohne  daß  von  einer 
Lokalsage  auch  nur  eine  Spur  vorhanden  war.  Es  ist  darum  keine 
„andere  Erklärung  nötig". 
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Auch  einen  andern  von  Mott  (p.  244)  erwähnten  „Wink"  zur 
Erklärung  kann  ich  nicht  als  solchen  anerkennen:  In  Robert  von 
Borrons  Merlin  folge  die  Gründung  der  Tafelrunde  unmittelbar  auf 
die  Errichtung  des  Grabmals  von  Stonehenge.  Nun  wird  allerdings 
von  Galfrid  erzählt,  daß  bei  der  Errichtung  jenes  Grabmals  ein  großes 
4-tägiges  Fest  gefeiert  wurde,  an  welchem  Aurelius  sich  zum  König 
krönte.  Letzteres  Fest  hat  zweifellos  mit  der  Tafelrunde  Ähnlichkeit. 
Wie  leicht  konnte  es  diese  suggerieren!  Doch  Galfrid  kennt  sie 
nicht  und  Wace  kennt  sie  nur  unter  dem  Namen  Arthurs.  Robert 
aber,  der,  jedenfalls  im  Gegensatz  zur  Tradition,  die  Gründung  der 
Tafelrunde  in  Uthers^)  Zeit  versetzte,  weil  er  sie  seinem  Helden  (der 
die  Einheit  der  Graltrilogie  repräsentiert)  Merlin  zuhalten  wollte, 
welcher  hauptsächlich  unter  Uther  seine  politische  Rolle  spielte,  Robert, 
sage  ich,  hätte  die  Gelegenheit  am  Schopf  fassen,  d.  h.  die  Gründung 
der  Tafelrunde  mit  der  Feier  von  Stonehenge  in  Beziehung  bringen 
sollen.  Wenn  er  dies  getan  hätte,  so  wäre  nichts  auffällig,  und  kein 
„Wink"  vorhanden.  Auffällig  ist,  daß  er  es  nicht  getan  hat.  Er 
sagt  nichts  von  einem  Fest  in  Stonehenge  (wahrscheinlich  weil  ihn 
eine  solche  rohe  Bestattungsfeier  chokierte);  er  läßt  die  Krönung 
Uthers  der  Errichtung  des  Grabmals  vorausgehen  und  ausdrücklich 
lonc  tans  zwischen  dieser  und  der  Gründung  der  Tafelrunde  verstreichen. 
Die  Stelle,  welche  letzteres  Ereignis  in  Roberts  Merlin  einnimmt, 
war  wohl  die  einzig  mögliche.  3  Ereignisse  aus  Uthers  Regierungs- 
zeit wurden  berichtet:  die  Errichtung  des  Grabmals  von  Stonehenge, 
welche  an  erster  Stelle  stehen  mußte  (Regierungsantritt  Uthers),  die 
Tintaguelepisode,  welche  am  besten  am  Schluß  stand  (Zeugung  des 
Nachfolgers,  folglich  Schluß  der  Rolle),  und  die  Gründung  der  Tafel- 
runde, für  die  also  nur  die  mittlere  Stelle  übrig  blieb. 

Trotzdem  Motts  Ansicht,  daß  die  Tafelrunde  in  Beziehungen 
zu  Grabstätten  und  Bestattungsfeiern  stehe,  durch  die  beiden  eben 
besprochenen  Tatsachen  nicht  gestützt  wird,  so  mag  sie  doch  zu- 
nächst als  bloße  Hypothese  zugelassen  werden.  Mott  weist  durch  eine 
genügend  große  Zahl  von  Belegen  (zu  denen  auch  Galfrids  Beschreibung 
der  Feier  von  Stonehenge  gehört)  nach,  daß  die  Grabstätten,  ins- 
besondere die  megalithischen  Monumente  Großbritanniens  und  der 
Bretagne,  die  Szenen  von  Volksfesten  waren,  die  in  die  graue  Vorzeit 
zurückreichen  und  gewisse  charakteristische  Züge  mit  den  Festen  von 
Arthurs  Tafelrunde  gemein  haben.  Die  wichtigsten  Volksfeste  waren 
die  Maifeste,  wie  auch  Arthurs  größte  Hofhaltungen  zu  Pfingsten 
stattfanden.  Die  Festplätze  waren  in  der  Regel  kreisförmig;  wenn 
die  Monumente  nicht  bereits  runde  Form  hatten,  oder  wenn  keine 
solchen  vorhanden  waren,  so  wurden  im  Kreise  angeordnete  Sitze 
künstlich  hergestellt.  Das  weibliche  Geschlecht  nahm  auch  an  den 
Festen  teil;  denn  neben  anderen  ausgelassenen  Vergnügungen  gab  es 


')  Uther  übernahm  die  Rolle  des  von  Robert  ausgeschalteten  Aurelius. 
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auch  Tanz  und  „Heiraten"  (was,  auf  die  ältesten  Zeiten  übertragen, 
jedenfalls  nur  goschlecbtliclie  Befriedigung  bedeutete).  Andererseits 
bezeugen  die  Artluirromane,  daß  bei  den  Festen  der  Tafelrunde  jeder 
Ritter  sein  Liebchen  bei  sich  hatte.  Diesen  Zug  hätte  man  ja 
natürlich  als  eine  höfische  Zutat  auffassen  können;  aber  ^Yenn  er 
ursprünglich  sein  kann,  so  scheint  mir  diese  Erklärung  die  am  nächsten 
liegende  zu  sein. 

Zu  jenen  Volksfesten  gehörte  in  der  Kegel  auch  ein  Freuden- 
feuer, das  in  der  Mitte  des  Festplatzes  angezündet  wurde.  Damit 
waren  gewisse  Gebräuche  verbunden,  die  unzweifelhaft  dartun,  daß 
bei  diesen  Festen  ursprünglich  Menschenopfer  stattfanden.  Au  den 
einen  Orten  wurde  ein  besonderer  Kuchen  in  Stücke  geschnitten  und 
diese  wurden  durch  das  Los  unter  die  Anwesenden  verteilt;  darunter 
befand  sich  aber  ein  (geschwärztes)  Stück,  welches  demjenigen,  der 
es  erhielt,  verhängnisvoll  wurde.  Er  mußte  den  andern  als  Opfer 
dienen;  d.  h.  er  wurde  ursprünglich  getötet  und  ins  Feuer  geworfen, 
während  in  späterer  Zeit  nur  irgend  eine  das  Töten  symbolisierende 
Handlung  mit  ihm  vorgenommen  wurde  (p.  252,  255).  Anstatt  der 
Verteilung  eines  Kuchens  findet  mau  häufig  die  Sitte,  daß  jeder  Fest- 
teilnehmer einen  Stein  ins  Feuer  wirft;  der,  dessen  Stein  verschwand, 
war  zum  T'^de  bestimmt;  gewöhnlich  mußte  er  im  Laufe  eines  Jahres 
sterben.  An  andern  Orten  kamen  Steine  als  Sitze  in  Verwendung; 
derjenige  Festteilnehmer,  mit  dessen  Sitz  während  der  folgenden  Nacht 
eine  Veränderung  vorging,  sollte  nicht  länger  als  ein  Jahr  leben 
(p.  254)2),  Mott  findet  nun  auch  zu  diesen  Gebräuchen  ein  Ana- 
logen in  den  Sagen  von  der  Tafelrunde,  nämlich  den  siege  perillous. 
Allerdings  kann  er  diesen  nicht  früher  als  bei  Robert  de  Borron  nach- 
weisen: und  man  könnte  ja  sagen,  daß  Robert,  der  ausdrücklich  die 
arthurische  Tafel  zu  der  Abendmahlstafel  in  Parallele  stellte,  den 
Sitz  des  Verräters  Judas  Ischariot  für  verhängnisvoll  hielt  und  auf 
die  arthurische  Tafel  übertrug.  Doch  a  priori  ist  es  gewiß  wahr- 
scheinlicher, daß  umgekehrt  der  gefährliche  Sitz  von  der  Arthurtafe! 
auf  die  Graltafel  übertragen  wurde  und  dann  die  Ähnlichkeit  mit 
dem  Judassitz  auffiel.  Zudem  findet  man  in  einem  von  Robert  sicher 
unabhängigen  Roman,  der  aber,  speziell  in  den  Enfances^  dem  Perceval- 
roman,  in  welchem  Robert  wohl  den  siege  perillous  vorfand,  sehr 
ähnlich  ist,  im  Wigalois,  an  entsprechender  Stelle  einen  steinernen 
Sitz,    der  sehr   an   den  verhängnisvollen   Stein   von   Callander  (Mott 


-')  Ursprünglich  dürften  wohl  Kuchen  und  Steine  neben  einander  ihre 
Rolle  gehabt  haben:  Der  Kuchen  (cl.  h.  ursprünglich  der  im  Feuer  gebratene 
Leib  des  Opfers)  wurde  unter  die  Anwesenden  verteilt;  er  bildete  die  Mahl- 
zeit. Die  Steine  dagegpn,  die  ja  immer  erst  nach  der  Mahlzeit  in  Funktion 
traten,  bestimmten  wohl  das  Opfer  für  das  nächste  Fest.  Diese  zwei  Funk- 
tionen mochten,  als  anstatt  des  Kannibalismus  die  Symbolik  eintrat,  konfun- 
diert,  und  dann  entweder  der  Kuchen  oder  die  Steine  mit  je  einer  der 
Funktionen  als  überflüssig  ausgelassen  werden. 

Ztschr.  f.  frz.  Spr.  u.  Litt.  XXIX2.  16 


242  Referate  und  Rezensionen.     E.  Brugger. 

\).  254,  255)  erinnert 3).  Auch  der  Erenstein  des  Lanzeltt,  auf  dem 
Walicein  der  reine  und  Lanzelet  sitzen  konnten  (ebenfalls  an  Arthurs 
Hof),  gehört  hierher 3 •'*).  Daß  diese  gefährlichen  Sitze  von  Stein  sind, 
ebenso  daß  sie  noch  im  Freien  sich  betinden,  dies  sind  gewiß  noch 
ursprüngliche  Züge.  Für  einen  Dichter  des  12.  Jahrhunderts,  der 
sich  natürlich  die  Tafel  Arthurs  sowie  die  Sitze  als  hölzern  und  in 
einer  Halle  betindlich  vorstellte,  konnte  aber  ein  solcher  Sitz  nicht 
mehr  zur  Tafelrunde  gehören.  Der  gefährliche  Sitz  bei  Robert,  der 
noch  zur  Tafelrunde  gehört,  hat  darum  jene  beiden  Züge  aufgeben 
müssen.  Daß  sich  die  ursprüngliche  Sitte  in  den  Ritterroraanen  nicht 
rein  erhalten  konnte,  ist  selbstverständlich.  Man  verstand  nicht  mehr, 
warum  einer  geopfert  werden,  zugrunde  gehen,  sollte;  mau  glaubte, 
daß  ein  bestimmter  Sitz,  den  man  daher  zum  voraus  kannte,  die 
Eigenschaft  hatte,  verhängnisvoll  zu  werden,  und  daß  derjenige,  der 
das  Opfer  wurde,  den  Tod  als  Strafe  erlitt,  also  ein  Unwürdiger, 
ein  des  Sitzes  Unwürdiger  war.  Der  gefährliche  Sitz  trat  damit  in 
die  große  Reihe  derjenigen  Objekte,  an  denen  man  seine  Tüchtigkeit, 
Keuschheit,  Frömmigkeit  usw.  erproben  konnte  (Hörn,  Mantel,  Schwert 
usw.)^).  Es  war,  wie  Mott  bemerkt,  nicht  anders  zu  erwarten,  als 
daß  das  Freudenfeuer  als  unritterlich  bei  den  Hoffesten  der  Tafelrunde 
gänzlich  verschwand,  so  wichtig  seine  Rolle  unsprünglich  auch  war^*). 
Zu  den  Belustigungen  der  Volksfeste  gehörten  gewöhnlich  auch 
Sportübungen  volkstümlicher  Art,  als  Ringen,  Werfen,  Springen  etc. 
Es  liegt  nahe  anzunehmen,  daß  die  ritterlichen  Spiele,  vor  allem  die 
Turniere,  der  arthurischen  Tafelrunde  an  deren  Stelle  getreten  sind. 
Dagegen  gab  es  wohl  an  jenen  Volksfesten  niemals  Kämpfe  ernster 
Art.  Solche  waren  kaum  denkbar  bei  fröhlichen  Festen,  an  denen 
auch  das  weibliche  Geschlecht  teilnahm.     Daß  hie  und  da  aus  Spiel 


^)  Wigalois  v.  1475  ff:  Wigalois  kommt  zum  ersten  Mal  an  Arthurs 
Hof.  Bi  einer  linden  er  da  sach  Ligen  einen  breiten  stein  ,  .  .  So  grozziu  tagende  an 
im  iras  Daz  deheiner  slahte  man  Der  ie  dehcinen  ralsrJi  gewan  Die  hant  niht  mohte 
bringen  dran.  Zuo  der  linden  reit  der  gast.  Sin  pferit  hn/t  er  an  einen  ast  Und 
saz  mitten  uf  den  stein.  Sin  herze  iras  an  mein,  Und  ledech  aller  bosheit;  .  .  .  Ezn 
'icas  davor  nie  geschehen,  Daz  ie  iemann  loarde  ersehen  Uf  dem  seihen  steine  Niwvan 
der  kunech  al  eine;  Der  was  ane  tcandel  gar. 

'")  Von  dem  ist  iu  gesnget  gnuoc  Daz  er  den  man  niht  rertruoc,  An  dem  was 
falsch  oder  haz  (5177—04). 

^)  Dafs  der  Name  jedes  zur  Mitgliedschaft  der  Tafelrunde  auserlesenen 
Kitters  auf  seinem  Sit/,  erschirn  (so  in  der  Iluthschen  Merliufortsetzung), 
kann  ich  nicht  wie  ^lott  (p.  255)  für  ursprünglich  halten;  dies  ist  sicher 
eine  späte  Nachahmung  eines  andern,  etwas  älteren,  Zugs,  dafs  der  Name 
des  Gralheldcn  auf  dem  sierjt  perillous  erschien. 

*")  E.  Kempe  (The  Legend  of  the  Hohj  Grai',  E.  E.  T.  S.  Extra  Ser.  1905, 
p.  XXIX  n.  2)  meint;  dafs  the  story  of  the  Seat  Perilotis  in  some  of  its  features 
onlg  reproduces  conlcmporary  manners,  und  verweist  auf  Wardle  in  Cymmrodor, 
vol.  XVI  p.  137  (mir  z.  Z.  nicht  zugänglich),  wo  es  heifst:  The  High  seni  in  tha 
hall  was  that  of  the  King  or  Master  ;  it  it-as  left  emply  in  his  nhsence  or  at  his  death, 
and  could  only  ce  filled  again  after  death  by  his  son,  or  hy  his  elected  successor  .  .  . 
any  one  daring  in  the  meantime  to  occupy  it  would  have  lool-ed  to  be  e.rpelled. 
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Ernst  wird,  kommt  bekanntlich  nicht  nur  bei  barbarischen  Völkern 
vor.  \N'as  Posidonius  und  Galfrid  von  Moumouth  berichten  (Mott 
p.  262 — 263j,  scheint  nur  für  Kriegcrfcstc  (bei  Galfrid  handelt  es 
sich  ausdrücklich  um  eine  Siegesfeier)  Geltung  zu  haben.  Auch  in 
den  Arthurromanen  finden  wir  nur  Kampfs piele,  nicht  ernsthafte 
Kämpfe  an  den  Festen  der  Tafelrunde  5).  Ich  halte  darum,  trotz 
Browns  „Beweis"  Layamons  Addition  zu  dem  Waceschen  Bericht  von 
der  Tafelrunde  für  eine  Erfindung  resp.  Konfusion  von  verschiedenen 
Dingen. 

Die  Opferfeste,  die  nach  Motts  Ansicht  den  Festen  der  Tafel- 
runde zu  Grunde  liegen,  waren  ländliche  Feste.  Die  Teilnehmer 
waren  die  Dorfbewohner,  ursprünglich  wohl  der  Clan,  dessen  Ober- 
haupt die  Funktionen  des  master  of  the  feast  übernommen  haben 
wird.  Doch  werden  diese  nicht  bedeutend  gewesen  sein  (vgl.  Mott 
p.  251),  wie  ja  auch  König  Arthur  bei  den  Festen  der  Tafelrunde 
nicht  aktiv  hervortritt. 

Die  Volksfeste  hatten  ursprünglich  den  Zweck,  eine  ländliche 
Gottheit  um  Segen  für  das  kommende  Jahr  zu  flehen  und  sie  durch 
ein  Menschenopfer  günstig  zu  stimmen.  Die  Gottheit  war  eine 
chthonische,  in  Schottland  genannt  Bai,  wie  der  griechische  Pluton 
zugleich  Gott  der  Fruchtbarkeit  (des  Reichturas)  und  des  Todes. 
Auch  die  Opfer  des  siege  perillous  werden  von  der  Erde  verschlungen, 
verfallen  also  einer  chthonischen  Gottheit,  Der  ursprünglich  religiöse 
Charakter  der  Feste  ist  offenkundig.  Dies  brachte  Mott  auf  die 
Vermutung,  daß  sich  daraus  the  dose  connection  of  the  Round 
Table  ivith  the  Grail  erkläre  (p.  25G).  Ich  halte  zwar  mit  Mott 
den  Gral  für  einen  pleni>/  talisman;  doch  jene  dose  connection 
existiert  nicht.  Von  der  späten  Queste  abgesehen,  ist  der  Gral  nie 
bei  einem  Fest  der  Tafelrunde  zugegen;  andererseits  haben  die  Gral- 
mahlzeiten nicht  die  geringste  Ähnlichkeit  mit  jenen  ländlichen  Volks- 
festen. Die  connection  ist  ganz  äußerlich  und  erst  spät  zu  Stande 
gebracht  worden.  Daß  der  Gralheld  Perceval  (später  Galaad)  auf 
dem  siege  perillous  sitzen  konnte,  beweist  nichts.  Perceval  bestand 
diese  „Prüfung"  ursprünglich  nicht,  weil  er  Gralheld  war,  sondern, 
wie  Wigalois,   weil  er  Protagonist  des  Romans  war. 

Mott  hat,  wie  mir  scheint,  überzeugend  dargetan,  daß  die 
Vorstellungen  von  Arthurs  Tafelrunde  in  den  keltischen  Volksfesten 
wurzeln.  Bleibt  noch  die  Erklärung  des  Namens.  Brown  hatte  sich 
Mühe  gegeben,  zu  zeigen,  daß  die  keltischen  Wohnungen  rund  waren  und 
daß  deshalb  wohl  auch  die  Tische  diese  Form  haben  mußteu.  Doch,  wenn 
in  allen  keltischen  Wohnungen  die  Tische  rund  waren,  warum  sprach 
man   denn    von  Arthurs  Tisch  als   etwas  Besonderem?     Mott   bringt 


^)  Dafs  ein  fremder  Ritter  an  Arthurs  Hof  erschien,  um  die  Arthur 
ritter  zum  ernsten  Kampf  herauszufordern,  war  kein  integrierender  Zug;  es 
konnte    natürlich   an   solchen  Festen   ebenso  gut  zutreffen,   wie   an  einem 
andern  Tag. 

16* 
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eine  bessere  Erklärung:  In  der  Beschreibung  eines  Volksfestes  heißt 
es:  TJiey  cut  a  table  (besser  wäre:  a  sort  of  table?)  in  the  green 
sod,  of  a  round  figure^  by  casting  a  trench  in  the  ground,  of 
such  circumference  as  to  hold  the  whole  Company  (p.  255).  Der 
Kreis  also,  in  welchem  die  Teilnehmer  des  Festes  sich  versammelten, 
hatte,  weil  er  erhöht'')  war,  etwas  Ähnlichkeit  mit  einem  runden  Tisch. 
Die  Ähnlichkeit  konnte  aber  kaum  so  groß  sein,  daß  der  Vergleich 
mit  einem  Tisch  sich  aufdrängte;  und  dies  erklärt  uns,  daß  wir  bei 
den  Schilderungen  der  Volksfeste  den  Versammlungsort  sonst  nicht 
direkt  als  „runden  Tisch"  bezeichnet  finden.  Mir  scheint  es  deshalb, 
daß  dieser  Ausdruck  nur  ausnahmsweise,  nur  ganz  durch  Zufall, 
geschaffen,  dann  zufällig  in  die  Literatur  aufgenommen  wurde,  und 
nun,  indem  die  zu  Grunde  liegende  Sitte  vergessen  wurde,  um  so 
leichtere  Verbreitung  fand.  Der  Name  ist  aber  durch  Wace  für  die 
Bretagne  gesichert,  und  ich  glaube,  daraus  schließen  zu  dürfen,  daß, 
trotzdem  die  betr.  Volksfeste  in  Großbritannien  jedenfalls  nicht 
minder  bekannt  waren  als  in  der  Bretagne,  der  Name  Table  Ronde 
nur  hier  entstand.  Ursprünglich  dachte  man  jedenfalls,  wenn  man 
von  der  Table  Ronde  sprach,  garnicht  an  einen  eigentlichen  Tisch; 
die  ältesten  Arthurromandichter  erwähnen  nie  einen  solchen,  so  oft 
sie  auch  von  jener  sprechen.  Guiot-Wolfram  (309  u.  775)  beschreibt 
den  Versammlungsort  bei  einem  Fest  der  Tafelrunde  noch  als  einen 
auf  freiem  Feld  abgegrenzten  Ring,  auf  dem  ein  Tuch  ausgebreitet 
war,  das  dann  merkwürdigerweise  selbst  Tafelrunde  genannt  wurde. 
Erst  Wace,  dann  der  von  ihm  abhängige  Robert  de  Borron,  und 
endlich  die  vom  letzern  abhängigen  Verfasser  der  Prosaromanc 
gelangten  zu  einer  ganz  rationalistischen  Auffassung  des  Ausdrucks 
(Tisch  im  gewöhnlichen  Sinn),  und  versetzten  daher  die  table  ronde 
in  die  Halle  eines  Palasts'^). 

la  dem  Ausdruck  „runder  Tisch"  ist  bei  unserer  Hypothese 
offenbar  nicht  das  Adjektiv,  sondern  das  Substantiv  das  charak- 
teristische Element.     Es  ist  aber  klar,    daß,   sobald  man  das  Wort 


^)  Auch    in   andern   Gegenden   finden   wir   als   Versammlungsort  an 

eiTtinence,  tht  most  conspicuous  spot  oder  rising  grcund. 

')  Diese  Auflassung  war  natürlich  auch  manchen  Versromandichteru 
aus  Wace  bekannt,  so  z.  B.  Guiot-Wolfram  (Parzhai  309);  aber  es  war  wie 
alles  aus  Wace  resp.  Galfrid  stammende  bei  ihnen  nur  äufserlicher  Flitter, 
und  nicht  in  Fleisch  und  Blut  übergegangen.  Da  Arthur  mehrere  Residenzen 
hatte,  so  war  es  natürlich,  dafs  er  das  Fest  der  Tafelrunde  an  mehreren 
Orten  feierte.  So  lange  die  table  ronde  ihre  ursprüngliche  metaphorische 
Bedeutung  hatte,  gab  dies  nicht  die  geringsten  Schwierigkeiten.  Aber  sobald 
man  sie  als  eigentlichen  Tisch  auffafste,  fand  man  sich  vor  ein  schwieriges 
Problem  gestellt:  Wie  konnte  der  runde  Tisch  wandern?  Man  half  sich 
in  plumper  Weise  dadurch,  dafs  man  der  Tafelrunde  magische  Eigenschaften 
zuschrieb.  Man  konnte  sie  gleichsam  iu  der  Tasche  mit  sich  herumtragen. 
Mott  hat  entschieden  Unrecht,  wenn  er  (p.  231)  die  eigentliche  Bedeutung 
für  ursprünglicher  erklärt  als  die  metaphorische.  Oder  war  dies  nur  ein 
Versehen  V 
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^ Tisch"  im  eigentlichen  Sinne  auffaßte,  das  Adjektiv  als  das  Markante 
erscheinen  mußte.  Diese  Verschiebung  war  jedoch  nur  möglich  zu 
einer  Zeit,  da  die  ursprüngliche  Bedeutung  der  costume  gänzlich 
entschwunden  war.  Es  ist  natürlich,  daß,  wenn  man  sich  nun  doch 
über  den  Ursprung  der  letztern  Rechenschaft  geben  wollte,  man  nicht 
mehr  für  „Tisch",  sondern  für  „rund"  eine  Erklärung  suchte.  Der 
erste  Erklärungskünstler  war  Wace.  Dieser  hatte  mainte  fahle  über 
die  Tafelrunde  gehört;  doch  als  „Historiker"  geruhte  er  nicht,  auch 
nur  eine  einzige  zu  wiederholen,  gab  aber  dafür  eine  Erklärung  der 
costume  zum  besten:  Arthur  habe  deshalb  einen  runden  Tisch 
machen  lassen,  damit  alle  Ritter,  die  sein  Gefolge  bildeten,  bei  den 
Mahlzeiten  den  gleichen  Rang  einnähmen  ^^).  Brown,  leichtgläubig, 
akzeptierte  das  Argument.  Mott  wendet  mit  Recht  dagegen  ein,  daß 
an  einem  runden  Tisch  die  Rangordnung  ebensogut  eingehalten  werden 
könne  wie  an  einem  eckigen,  und  daß  die  Kelten  bei  ihren  Mahlzeiten 
trotz  ihren  runden  Tischen  sich  immer  nach  dem  Rang  setzten.  Er 
selbst  bringt  eine  geistreiche  Erklärung:  Die  Feste  der  Tafelrunde 
waren  nur  Ausnahmen  wie  die  alten  Volksfeste;  für  diese  ist  aber 
häufig  ein  charakteristischer  Zug  die  Abschaffung  der  Rangunterschiede, 
sogar  die  Umkehrung  der  sozialen  Ordnung;  dieser  alte  Zug  hätte 
sich  in  der  Tafelrunde  noch  erhalten.  Eine  solche  Erklärung  mag 
gestattet  sein.  Doch  nötig  ist  sie  nicht.  Der  Kritiker  Wace  ist 
für  die  Erforschung  einer  Volkssitte  und  -sage  keine  so  große 
Autorität  wie  der  einfache  contcur;  und  dieser  weiß  nichts  von 
der  bei  Wace  so  überaus  wichtigen  Gleichheit  bei  Tische.  Auch 
für  ihn  allerdings  sind  die  Ritter  der  Tafelrunde,  die  Arthurs 
mauniee  bilden,  compagnons,  d.  h.  unter  sich  gleichgestellt.  Doch 
diese  Art  von  Gleichheit  scheint  mir  eher  für  altgermanischen 
Ursprungs  zu  sprechen.  Die  Teilnehmer  an  der  Tafelrunde  wurden 
jedenfalls,  sobald  diese  in  das  ritterliche  Milieu  eingeführt  wurde, 
den    12  pers   der  französischen  Nationalsage  angeglichen^).     Außer- 

'")  Nach  der  Queste  wurde  die  Tafelrunde  „genannt'-  (und  auch  ge- 
macht?) wegen  der  rondeche  deJ  monde  et  la  circonstance  des  pjanetes  et  des  elemens 
etc.,  dont  on  puet  dire  'jue  e?;  la  tahle  reonde  est  !i  mondes  senefieg  (Furnivall  p.  67). 

*•)  Arthur  konnte  eben  dem  Vergleich  mit  Karl  kaum  entgehen.  Ganz 
deutlich  zeigt  sich  der  Einflufs  der  Karlssage  in  dem  sog.  Didot-Perceval,  der 
auf  Robort  de  Borron  zurückzugehen  scheint  (p.  421):  Arthur  sagti^e  vodroi[e] 

moull  cnorer  Ja  table  ronde  que  ßferhn  estora  au  tens  Uler  Poidror/on  mon  pere  et 
voudroi[e]  asoier  en  -XIF-  leus.  XII.  per(e)s  de  ma  cort.  Nach  Roberts  Merlin  be- 
trägt die  Zahl  der  Sitze  50,  dies  ist  einer  von  den  Widersprüchen  zwischen 
Merlin  und  Perceml,  die  schon  vielerlei  Erklärungen  hervorgerufen  haben.  Es 
scheint  aber,  dafs  ursprünglich  A^rthurs  12  pers  von  den  Kittern  der  Tatelrunde 
unterschieden  wurden:  jene  waren  wohl  mit  Arthur  verbündete  territoriale 
P'ürsten:  nur  diese  waren  die  eigentliche  mnisniee  des  Königs.  Schon  Galfrid 
nennt  12  consules  als  Arthurs  Genossen.  In  einer  der  Interpolationen  des 
grofsen  Percevalromans,  dem  Casiel-Orf/nellous- AhentGuer  (zum  sog.  Pseudo- 
Gaucher  gehörend),  das  wahrscheinlich  ziemlich  altes  Material  enthält,  wird 
€in  Unterschied  gemacht  zwischen  U.  XXX.  per  (so  in  Potvin  v.  1")883;  drizig 
fürsten  in  Schorbach  172/30;  vermutlich  entstellt  aus  H.  XII.  per:  der  Prosa- 
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dem  mögen  auch  die  Ritterorden  vorbildlich  gewesen  sein.  Aus 
den  keltischen  Yolksfe-ten  erklärt  sich  diese  Art  von  Gleichheit, 
d,  h.  die  Brüderlichkeit  zu  allen  Zeiten,  nicht.  Dagegen  dünkt 
es  mich  sehr  wahrscheinlich,  daß  Wace  von  sich  aus  diese  Gleichheit 
auf  das  Sitzen  bei  den  Mahlzeiten  übertrug,  weil  er  auf  diese  Weise 
die  Rundheit  des  ^Tisches"  erklären  zu  können  glaubte.  Bei  einem 
in  der  sog.  Yulgata-Merlinfortsetzung  geschilderten  Hofi'este,  an  welchem 
auch  viele  von  Arthur  abhängige  oder  mit  ihm  verbündete  Fürsten 
teilnanien  (es  wird  zwar  nicht  ausdrücklich  Tafelrunde  genannt),  saß 
man  an  verschiedenen  Tischen,  aber  durchaus  nach  den  Rangstufen 
(tont  ordeneement:  Sommer  p.  437).  Wace  selbst  sagt  im  Brut 
(v.  8793):  AI  manger  est  assis  li  rois  AI  cief  de  la  sah  a  un 
dois;  Li  baren  sasisent  entor^  Cascuns  en  rordre  de  s'onor  (schon 
citiert  von  A.  Schultz,  Höfisches  Leben  im  Mittelalter  1  32!)  f).  Ob 
die  Ritter  der  Tafelrunde  unter  sich  gleich  saßen  oler  nicht,  wird  nicht 
bestimmt  angegeben;  es  ist  aber  jedenfalls  anzunehmen,  daß  man  allgemein 
der  Ansicht  war,  daß  wenigstens  die  Inhaber  der  Hofchargen,  Seneschall, 
Schenk  und  Connetable,  wahrscheinlich  auch  Arthurs  Neue  Gauvaiu,  ihre 
besondern  reservierten  Sitze  hatten.  Doch,  wie  gesagt,  die  Sitzordnung 
bei  Tisch  war  eben  in  den  ursprünglichen  Romanen  nebensächlich; 
denn  dies  gehörte  offenbar  nicht  zur  Tradition''). 

Wace    deutete    an,    daß    unter    Arthurs  Rittern    eine    gewisse 
Rivalität  bestand,   die  leicht   zu   Streitigkeiten  hätte    führen  können. 


druck  hat  hs  douze  pers),  die  «  la  seconde  table  safsen,  während  an  der  eigent- 
lichen table  reojide,  dem  maistre  dois.  Arthur  mit  .XII.  r'mt  chevdiers  fPotvin  V. 
lö8  80fF.)  (also  auf  einem  2>er  ein  scoi-e  Rittor  der  Tafelrunde)  safs.  Im 
Chevalkr  a$  deu.r  e^pecs,  der  vielleicht  unter  dem  Elnflufs  dos  Percei-al  stand, 
sitzen  10  gekrönte  Könige  a  In  table  le  roi^  während  trui  cent  et  sissonte  dis 
{dix  zu  korrigieren  in  sis?  also  360,  die  Zahl  der  Tage  des  Jahres?)  Ritter 
'I  la  table  reonde  sitzen.  Später  wurden  die  beiden  Gruppen  konfundiert,  so 
auch  schon  im  Pcrceval  V.  18  481:  des  pers  de  In  table  /-eoHc/e  (Schorbach  229/7: 
die  rittere  rem  der  lavelrimt),  v.  li)C59:  pers  de  mo  table  reonde. 

')  Mott  fp.  261)  möchte  sogar  die  bei  den  Volksfesten  übliche  Um- 
kehrung der  sozialen  Ordnung  in  den  Arthurromanen  wiederfinden,  nämlich 
in  einem  Passus  von  Roberts  Merlin,  wo  gesagt  wird,  dafs  üter.  wie  er  die 
Tafelrunde  gründete,  nicht  eher  zum  Essen  sitzen  wollte,  als  bis  seine  Ritter 
durch  ihn  selbst  (so  Sommer  p.  57)  oder  durch  andere  (so  Paris  und  Ulrich 
p.  97)  bedient  worden  waren,  liier  scheint  mir  wieder  eine  andere  Erklärung 
näher  zu  liegen,  üter  sollte,  auf  Merlins  Rat,  die  Tafelrunde  dem  christ- 
lichen Abendmal  angleichen.  Eine  gewisse  Angleichung  wird  auch  tatsächlich 
als  vorhanden  gelten  dürfen.  Ahmt  nicht  Uter  einfach  Christum  nach,  wenn 
er  sein  Gefolge  bedient.  Hat  doch  Chriitiis  beim  Abendmal  seine  Jünger 
nicht  nur  mit  Nahrung  bedient,  sondern  ihnen  sogar  noch  die  Füfse.gewaschen 
(so  auch  in  Roberts  Joseph).  Die  wohl  niemand  entgehende  Ähnlichkeit 
des  christlichen  Abendmahls  mit  der  arthurischen  Tafelrunde  und  den  heid- 
nischen Volksfesten  ist  natürlich  nicht  blofs  zufällig;  denn  bekanntlich  ist 
.ja  auch  das  christhche  Abendmahl  mit  dem  den  Leib  des  Opfers  vorstellen- 
den Brot  („Kuchen")  und  dem  das  Blut  des  Opfers  vorstellenden  Wein,  die 
unter  die  Anwesenden  verteilt  werden,  noch  ein  Überrest  altheidnischen 
Opferbrauchs. 
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Um  solchen  vorzubeugen,  ließ  er  einen  runden  Tisch  machen.  Diese 
törichte  Erklärung  der  Institution  der  Tafelrunde  griff  nun  Waccs 
Übersetzer,  Layanion,  auf,  um  eine  lange  Sauce  aufzutiscbeni"). 
Wie  nahe  lag  einem  Bearbeiter  des  Brut  der  Gedanke,  daß  Arthur 
nicht  Streitigkeiten  vorbeugen,  sondern  bereits  vorhandenen  ein  Ende 
setzen  wollte.  Dem  Engländer,  der  noch  für  die  altgermanische  Epik 
schwärmte,  deren  metrische  Form  er  nachahmte,  war  natürlich  die 
Gelegenheit  zur  Beschreibung  eines  Streites  sehr  willkommen.  Brown 
zeigte,  daß  solche  Streitigkeiten  zwischen  Kriegern  vor  dem  Beginn 
der  Mahlzeiten  für  die  Kelten  charakteristisch  waren.  Daraus  schloß 
er,  daß  Layanion  hier  eine  kyrarische  Sage  vorschwebte.  Wir  wollen 
dem  nicht  widersprechen;  aber  es  war  ein  sehr  voreiliger  Schluß 
Browns,  daß  diese  kymrische  Sage  gerade  eine  Arthursage,  eine  Sage 
von  der  Gründung  der  Tafelrunde  war.  Mott  hält  es  mit  Recht  für 
wahrscheinlich,  daß  sie  nichts  mit  der  Tafelrunde  zu  tun  hatte;  so 
auch  schon  vor  ihm  Ten  Brink  (vgl.  Mott  p.  260  u.  A.).  Wenn 
Layamon,  um  die  Gründung  der  Tafelrunde  zu  erklären,  eine  Tafel- 
kampfs/.ene  schildern  wollte,  warum  sollte  er  nicht  irgend  eine  beliebige 
Sage,  die  eine  solche  enthielt,  benutzen ^i)? 


^°)  Layamon  hat  nämlich  den  Umfang  seiner  Vorlage  mehr  als 
verdoppelt. 

")  Brown  behauptet,  dafs  Layamon  in  Wales  dieselbe  Sage  über  die 
Gründung  der  Tafelrunde  vorfand  wie  Wace  in  der  Bretagne,  sie  nur  voll- 
stündiger  wiedergab  als  dieser.  So  soll  also  der  plumpe  Erklärungsversuch 
bis  mindestens  in  die  Zeit  der  angelsächsischen  Invasion  zurückreichen  und 
viele  Jahrhunderte  lang  in  der  Bretagne  und  in  Wales  unabhängig  fortgelebt 
haben,  wo  man  sie  noch  im  12/13.  Jahrhundert  mit  allen  Details  fast  un- 
verändert vorfinden  konnte!  Eine  wunderbare  Fügung!  Doch  für  Brown 
ist  diese  Hypothese  ganz  simpJe  and  easy,   während  die  von   mir   gegebene 

und    auch    von  ihm   „theoretisch"   aufgestellte  difficult  and  arbitrary,    not  to  say 

impossihle  sei!  Bei  Layamons  Tafelkampf  spielt  ein  (ungenannter)  Sohn  des 
Fürsten  Rumaret  von  Winetlonde  eine  Rolle;  der  Name  des  Vaters  erscheint 
schon  bei  Wace  als  Romarec  de  üucnehinde  (Venelande),  nur  nicht  in  dem 
Passus,  wo  von  der  Tafelrunde  die  Rede  ist,  doch  ganz  kurz  vorher  (an 
einer  Stelle,  wo  ihn  Layamon  auch  hat).  Kann  nicht  Layamon,  um  seiner 
Interpolation  etwas  historisches  Rückgrat  zn  gehen,  den  Namen  da  geholt 
haben?  Kein  Gedanke!  sagt  Brown;  dann  wäre  ja  Layamon  a  thoroughgoing 
realist  of  svclt  alilily  as  to  deserve  comparison  ivith  the  best  modern  representativa 
of  the  school  (p.  20-i)!!  Viflmehr  soll  Wace  in  der  bretonischen  Sage  von 
der  Gründung  der  Tafeirunde,  wie  Layamon  in  der  kymrischen,  diesen  Sohn 
des  Romarec  vorgefunden  haben,  der  also  seine  törichte  Rolle  viele  Jahr- 
hunderte lang  unverändert  gespielt  haben  soll.  Dies  sei  sehr  plausibpl! 
Ja  sehr!  Brown  will  nämlich  (und  dies  erklärt  manche  Extravaganz  bei 
ihm)  durchaus  beweisen,  dal's  die  Tafelrunde  nicht  nur  in  der  Bretagne 
bekannt  war  (dies  gibt  er  zu),  sondern  auch  in  Wales.  Das  von  Zimmer 
angeführte  Zeugnis  der  Jolo-Mss.,  dafs  Rhys  ab  Tewdwr  (ums  Jahr  1077), 
nachdem  er  einige  Zeit  in  der  Bretagne  vorweilt  hatte,  die  Institution  der 
Tafelrunde  (fälschlich  identifiziert  mit  den  Zusammenkünften  der  Barden) 
nach  Wales  zurückgebracht  habe,  glaubt  er  einfach  damit  aus  dem  Weg 
räumen  zu  können,  dafs  er  den  Inhalt  jener  Stelle  nach  Zimmers  eigenen 
Worten  als   „jüngere  Fabelei  und  Kombination"   erklärte.    Dies  erscheint 
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Wenn  auch  wahrscheinlich  nicht  so  viele  Züge  der  alten  keltischen 
Volksfeste  sich  in  den  Erzählungen  von  Arthurs  Tafelrunde  wieder- 
finden, wie  Mott  meint,  so  ist  seine  Hypothese  doch  sehr  ansprechend 

ziemlich  raffiniert,  wenn  man  bedenkt,  dafs  Zimmer  sagte:  ,Die  angeführte 
Stelle  der  Jolo-Mss.  ist  jüngere  F.  u.  C,  aber  lehrreich  dafür,  wo  man  in 
Süd -Wales  die  Herkunft  der  Tafelrunde  suchte".  Es  ist  wie  wenn  man 
Waces  Aussage,  dafo  er  die  ßreions  vieles  von  der  Tafelrunde  erzählen 
hörte,  deshalb  mifstrauen  möchte,  weil  er  allerlei  über  das  Sitzen  au  der 
roonde  fable  fabelt.  Ein  Galfrid  wäre  dann  als  ganz  unglaubwürdig  über- 
haupt nirgends  mehr  zu  zitieren.  Wo  bleibt  das  Material  der  Sagen- 
forschung, wenn  sie  die  Quellen  mit  Jüngerer  Kombination  ausschliefstV 
Es  handelt  sich  nur  diirum,  mit  Kritik  zwischen  Echtem  und  unechtem, 
Altem  und  Juugcm  zu  unterscheiden.  Ein  Kymre,  mochte  er  im  übrigen 
noch  so  sehr  zu  P'abeleieu  neigen,  hatte  offenbar  keinen  Grund,  die  Tafel- 
runde als  unkymriscb  und  speziell  als  bretonisch  zu  erklären,  wenn  dies 
nicht  eine  Tatsache  war.  Populär  wurde  die  Tafelrunde  in  Wales  auch 
nach  jenem  „Zurückbringen"  nicht:  sie  blieb  etwas  Fremdes,  nur  wonigen 
Bekanntes.  Sie.  wird  darum  iu  der  kj'mrischen  Literatur  nie  erwähnt  (uur 
die  sklavische  Übersetzung  der  Queste  [13G8]  macht  eine  Ausnahme:  Gott. 
Gel.  Anz.  1890  p  79ß).  Doch  ein  argumentum  ex  silentio  hat  nach  Brown 
immer  wenig  Wert;  ganz  besonders  soll  dies  hier  zutreffen,  da  die  uns 
überlieferte  Literatur  nur  ein  geringer  Teil  der  einst  vorhandenen  sei. 
Aber  das  uns  erhaltene  ist  gerade  der  Art,  dafs  man  sehr  wohl  hätte  erwarten 
dürfen,  hier  die  Tafelrunde  erwähnt  zu  linden.  Galfrid,  der  hauptsächlich 
kymrische  Quellen  benutzte  (wenn  er  auch  seine  [Hauptjfiuelle,  wie  er  vor- 
gibt, aus  der  Bretagne  erhalten  haben  mag,  so  war  sie  doch  das  Werk 
eines  Kymren),  sagte  nichts  von  der  Tafelrunde,  trotzdem  er  ein  grofses 
arthurifches  Hotfest  beschrieb  und  gerne  Sagen,  die  nicht  gar  zu  wunderbar 
waren,  in  historische  Form  kleidete.  Die  kymrischen  Übersetzer  der  Historla 
benutzen  nicht  wie  Wace  jene  Gelegenheit,  um  der  sagenberühmten  Tafel- 
runde Erwähnung  zu  tun.  Der  vielwissende  Giraldus  Cambreusis,  der  seine 
Descriptio  Cambriae  gerne  mit  kynirisrhen  Sagen  spickte,  schweigt  über 
die  Tafelrunde.  In  dem  echt  kymrischen  Mabinogi  Kulhvch  ()■  Olwen  werden 
zahlreiche  um  Arthur  versammelte  Krieger  mit  Namen  genannt;  doch  der 
Gedanke  an  die  Tafelrunde  ist  dem  Verfasser  dabei  nicht  aufgetaucht.  Die 
Triaden  zählen  alle  möglichen  wunderbaren  und  berühmten  Dinge  der  Insel 
Prytein  auf,  doch  keine  Tafelrunde.  Die  kymrischen  Verfasser  von  Gereint 
und  von  Peredur  fanden  die  Tafelrunde  in  ihren  Vorlagen  erwähnt;  doch  sie 
liefsen  die  betr.  Stellen  mit  allem,  was  drum  und  dran  hing,  aus;  wenn  ihnen 
die  französische  Beschreibung  der  Tafelrunde  nicht  konvenierte,  hätten  sie 
ja  die  kymrische  dafür  einführen  können;  sie  waren  doch  sonst  Interpola- 
tionen nicht  abhold  und  suchten  alles  zu  kymrisieren  (vgl.  Episoden  wie 
diejenige  von  den  Hexen  von  Gloucester,  und  die  zahlreichen  kymrischen 
Eigennamen  und  die  treuherzige  Bemerkung  des  Pellesvaus- Übersetzers, 
zitiert  von  Newell.  Leijend  of  the  holy  Grail  in  .Joumnl  of  American  Folklore 
vol.  XII  p.  203).  Wem  diese  Literatur  noch  nicht  genügt,  der  würde  das 
argumentum  ex  silentio  auch  nicht  gelten  lassen,  wenn  10  Mal  mehr  vor- 
handen wäre. 

Erst  bei  der  Lektüre  von  Browns  .\rtikel  fand  ich,  dafs  die  von  mir 
in  meiner  Abhandlung  über  üorre  (in  dieser  Zeitschrift  XXVIII '  p.  17) 
{gegebene  Etymologie  von  Gucntlandc  (nämlich  Vinland)  nicht  neu  war;  sie 
tindet  sich  bereits  bei  Le  Iloux  de  Lincy.  Brown  schiebt  sie  einfach  als 
unmöglich  bei  Seite.  Man  erfährt  nicht  warum.  Wohl,  weil  sich  die  Auto- 
rität Prof.  Kittredge  für  eine  andere  (Gwynedd,  Nordwales)  entschieden  hat 
(Brown  p.  78'.'  — 9'J).  Dies  ist  wieder  eine  jener  billigen  .\bleitungen,  wie 
man  sie  immer  und  immer  trifft,   die  nur  von  der  äulseren  Form  ausgehen 
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und  dürfte  wohl  allgemein  acceptiert  werden.  Vom  literarhistorischen 
Standpunkt  kann  allerdings  Motts  Arbeit  nicht  gerühmt  werden.  Es 
hätte  sich  da  noch  sehr  vieles  sagen  lassen.  Mott  hat  sich  mit  einer 
kritiklosen  Aufzählung  der  hauptsächlichen  Belege  begnügt.  Für  ihn 
sind  sie  alle  gleichwertig. 

E.  Brugger. 


Elkan,  Albert:  Die  Publizistik  der  Bartholomäusnacht  und 
Mornays  ^  Vindiciae  contra  Tyrannos'-'.  Mit  einem  Briet 
Mornays.  Heidelberg  1905.  Karl  Winters  Universitäts- 
buchhnndlung.    In- 8.    178  Seiten. 

Die  ausführliche  Behandlung  der  Biographie  Duplessis-Mornay 
in  seinen  ersten  30  Jahren  erscheint  nicht  nur  durch  den  Mangel 
aller  Vorarbeiten,  sondern  noch  mehr  dadurch  gerechtfertigt,  daß  es 
darauf  ankam,  zu  zeigen,  daß  sich  die  Abfassung  der  ,,  Vindiciae'" 
mit  seinen  äußeren  Lebensschicksalcn  und  mit  seinen  Ansichten  wohl 
verträgt.  Seltsam  und  nicht  eben  angenehm  berührt  es,  daß  Elkan  dem 
Leser  schon  in  dem  „Vorwort"  sein  selbständiges  urteil  vorwegnimmt 
und,  weil  ihm  (Elkan)  „schließlich  kein  Zweifel  bleibt,  daß  Mornay  der 
Autor  der  Vindiciae  ist",  kein  Bedenken  trägt,  schon  auf  dem  Titel 
seines  Buches  Mornay  unbedingt  als  solchen  zu  bezeichnen.  Diese 
Siegesgewißheit  ist  um  so  weniger  am  Platze,  als  die  Deduktionen, 
zugunsten  der  Autorschaft  Mornays  durchaus  nicht  lückenlos  (selbst 
nach  Elkans  eigenem  Geständnisse)  geführt  werden  können  und  im 
günstigsten  Falle  nur  ein  Indizienbeweis  hierfür  zu  erbringen  ist. 
Hervorhebenswert  ist  auch  der  Umstand,  daß  in  den  neuesten  größern 
französischen  Literaturwerken  (wie  bei  Julie  vi  lle,  Ch.  Lenient,  Lintilhac) 
noch  immer  Languet  als  Autor  der  ^Vindiciae'*  angegeben  ist. 
Übrigens  ist  auch  „Je  furoribus  Gallicis''  Elkans  Meinung  zufolge 
nicht  von  Hotman,  sondern  höchstwahrscheinlich  von  Ricaud,  einem 
Prediger  in  Lyon,  auf  Anregung  Bezas  geschrieben  worden  und  stellt  das- 
selbe gewissermaßen  das  offizielle  hugenottische  Geschichtswerk  über  die 
Blutnacht  dar;  Hotman  hätte  zu  dieser  Schrift  höchstens  Materialien 


und  auf  die  Bedeutung  keine  Rücksicht  nehmon.  Aus  den  Texten  geht 
unzweifelhaft  hervor,  dafs  Guei>eJn,nk  ein  Vikingergebiot  bezeichnen 
mufste.  Vinlandia  [mit  RoinarecJ  gehurt  entschieden  auch  in  den  ursprüng- 
lichen Text  von  Galfrids  fJistoria.  neben  Gothlandin  und  Orcndes  (1.  IX  c.  X), 
und  ist  also  wie  diese  zu  den  cneierdf  insulae  zu  reebnen  (im  übrigen 
vgl.  man  meine  eben  citierten  Ausführungen!).  Ganz  unglaublich  ist  Browns 
Konjektur,  dafs  GotlanJe  für  ^'ScoÜande  (anstatt  Escos?e.^)  stehe,  n-hirh  makes  thc 
(jeographj  conskient!  Kittredges  Gmjnedd  ist  nicht  besser  als  Sommers  Gwmt 
und  Maddens  WeonodJond  (Land  der  Wenden).  Wenn  ''arnnlan  anf  Kdrhefne 
zurückgeht,  so  möchte  ich  Romnrec  am.  liebsten  von  Thorßnn  (latinisiert, 
Torvinniis?)  ableiten,  so  gering  auch  die  Ähnlichkeit  der  Namen  ist:  <  >  r 
und  rr  >■  7)1  machen  keine  Schwierigkeiten;  das  übrige  schon  eher.  Mehr 
als  eine  Verrautunj;  will  dies  nicht  sein. 
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gegeben;  die  1575  erschienene  „Vita-'  Coliguys  hätte  Hotman 
mindestens  versprochen  und  r,De  j'ure  magistratuum"  wäre  das 
direkte  Vorbild  der  „  Vi7idiciae''  und  (wie  Cartier  1900  gezeigt  hat) 
von  Beza  verfaßt;  in  dem  „Reveille  Matin'-'  seien  zwei  zusammen  erst 
1574  herausgegebene  Dialoge  enthalten,  die  von  mehreren  Verfassern 
herrühren,  unter  denen  auch  Hotman  einen  hervorragenden  Anteil  hatte. 
Ohne  uns  in  die  sehr  verschlungenen  Details  dieser  Streitfragen 
einzulassen  seien  hier  in  gedrängter  Kürze  nur  die  Hauptetappen  der 
Forschuugsgeschichte  über  den  Verfasser  der  „  Vindiciae'^  heraus- 
gehoben. Bayle  hält  Languet  für  den  Verfasser  und  stützt  sich  dabei  auf 
eine  Notiz  d'Aubignes  in  der  2.  Auflage  seiner  Histoire  universelle,  in 
der  Languet  als  Autor  und  Mornaj'  nur  als  Herausgeber  genannt 
ist,  und  auf  die  Lfichenrede  Tronchins  auf  den  Genfer  Pastor 
Goulart,  die  dasselbe  bezeugt.  Bayle  selbst  aber  macht  die  Richtig- 
keit seiner  Behauptung  auch  hauptsächlich  davon  abhängig,  daß  sich 
das  Erscheinen  der  „  Findiciae"  vor  1581  nicht  nachweisen  lasse. 
Seit  1824  ist  auf  Giund  einer  Bemerkung  in  den  Memoiren  der  Frau 
v.  Mornay  besonders  von  Daunou  die  Ansicht  geäußert  worden, 
Mornay  sei  der  Verfasser  der  „Vindiciae".  Barbier  aber  wies  diese 
Meinung  zurück,  da  in  der  von  de  Liques,  dem  ehemaligen  Sekretär 
Mornays,  1647  veröffentlichten  Biographie  des  letzteren  sich  eine 
solche  Angabe  nicht  finde.  1852  meinte  der  Holländer  Thicme, 
Mornay  sei  wohl  der  Verfasser,  Languet  aber  habe  die  Vorrede 
verfaßt.  Trotzdem  hielten  Clievreul,  der  Biograph  Languets  (1854), 
Janet  und  andere  an  der  Autorschaft  Languets  fest.  Da  bewies 
Lossen,daß  die  „Vindiciae-"  1579  erschienen  (wodurch  Bayles  Ansicht 
ihrer  kräftigsten  Stütze  l)craul)t  war),  daß  auch  Goularts  angebliche 
Aussage  falsch  sei  und  daß  die  „Vindicire"  wahrscheinlich  schon 
„1574  bis  spätestens  1576"  verfaßt  seien.  Der  Autor  sei  Mornay, 
der  Herausgeber  (vielleicht  der  Überarbeiter)  sei  Peter  Loyseleur, 
Herr  von  Villiers;  auch  Lossen  hält  einen  gewissen  Anteil  Languets 
an  der  Redaktion  noch  für  möglich.  Waddington  ist  ungefähr  der- 
selben Meinung,  stützt  sie  aber  überdies  auch  auf  die  Aussage 
Dailles,  des  Lehrers  der  Enkel  Mornays,  der  übrigens  zwei  sich 
widersprechende  Aussagen  gemacht  hat.  Gooch  hält  die  „  Vindidae'' 
für  eine  gemeinschaftliche  Arbeit  von  Languet  und  Mornay,  auch 
Cardanus;  auch  Elkan  spricht  sich  aus  inneren  Gründen  dafür  aus, 
Languet  habe  die  Vorrede  zu  den  „  Vindiciae'^  geschrieben  und  es 
sei  wenigstens  möglich,  daß  Villiers  das  Buch  herausgegeben  habe. 
Elkan  meint,  „daß  schon  die  rein  äußerliche  Quellenkritik  die  größere 
Wahrscheinlichkeit  der  Autorschaft  Mornays  ergibt,  daß  außerdem 
Gründe,  die  in  Languets  Berufe  und  Charakter  liegen,  diesen  als 
Autor  fast  ausgeschlossen  erscheinen  lassen  und  daß  eine  starke 
Möglichkeit  dafür  vorliegt,  daß  Villiers  die  Vorrede  verfaßt  hat". 
Schon  aus  dieser  Skizze  kann  man  wohl  ersehen,  wie  viel  Subjektives 
da  überall  mit  unterläuft  und  daß  das  sub  judice  lis  est  noch  immer 
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volle  Berechtigung  hat.  Die  inneren  Gründe,  die  Elkan  aus  dem 
Inhalt  und  Goi>te  des  Werks  für  die  Autorschaft  Mornays  ins  Treffen 
führt,  sind  sicherlich  von  großem  Belang,  aber  ebenso  gewiß  nicht 
unwiderstehlich. 

^YIEN-HITZING.  Josef  Frank. 


Albert,  Maurice.     Les  Theätres  des  Boulevards  (1789 — 1848). 

Paris,  Socicte  francaise  d'lmprimerie  et  de  Librairie.     1902. 

481  S.  in  80. 
In  fesselnder  Darstellung  verfolgt  Maurice  Albert,  der  bereits 
in  einer  von  der  französischen  Akademie  preisgekrönten  Arbeit  die 
verwandten  T/u'dtres  de  la  Foire  behandelt  hat,  gewissermaßen  als 
Fortsetzung  dazu  die  Geschichte  der  Boulevard-Theater,  d.  b. 
jener  kleinen  Bühnen  in  Pari«,  die  sich  in  der  Zeit  von  1789  —  1848 
vornehmlich  mit  der  Aufführung  von  Volksstücken  befaßten  und  da- 
her in  den  Kompendien  der  Literaturgeschichte  oder  der  Werke  über 
das  Drama  in  der  Regel  keinen  oder  nur  einen  sehr  stiefmütterlichen 
Platz  einnehmen.  Ich  bemerke  gleich,  daß  das  Buch  von  Albert  alles, 
nur  keine  Geschichte  ist ;  es  ist  eine  recht  angenehme  Plauderei  über 
den  Gegenstand,  meist  ohne  Quellen  und  Beweisstücke,  ohne  Angabc 
der  Vorgänger,  ohne  rechte  Übersicht,  ein  Buch  aus  dem  man  viel 
Anzieheudes  erfährt,  mit  dem  man  aber  vom  streng  wissenschaftlichen 
Standpunkte  aus  nicht  viel  anfangen  kann.  Maurice  Albert  führt 
uns,  anhebend  von  Nicolet  und  Audinot,  zunächst  durch  die  ver- 
schiedenen Entwicklungsperio  len  der  Revolutionszeit.  Er  zeigt  uns, 
wie  die  Volkstheater,  anfänglich  in  der  Zahl  beschränkt  und  zugleich 
in  der  Wahl  ilirer  Repertoires  eingeengt,  von  1791  an,  trotz  der 
Klagen  und  Proteste  der  bisher  privilegierten  Comedie-Fran^aise,  frei 
wurden  und  sich  sogar  zur  Aufführung  von  klassischen  Stücken  ver- 
stiegen; wie  sich  die  kleinen  Theater  rasch  vermehrten,  wie  sich 
besonders  in  ihnen  die  Phasen  der  Revolution  abspiegelten:  Verhöhnung 
des  Adels,  der  Geistlichkeit,  Sturz  des  Königtums,  Schreckens- 
herrschaft, Sturz  Robespierres,  friedlichere  Zeiten  unter  dem  Direktorium, 
dann  helle  Begeisterung  für  Bonaparte,  dessen  Siege  und  Erfolge  in 
den  theätres  populaires  gefeiert,  dessen  Staatsstreiche  davon  gewisser- 
maßen unterstützt  werden,  was  aber  den  Machthaber  nicht  abhält, 
später,  von  1806  an,  um  die  anspruchsvollen  Bühnen  zu  heben,  einen 
Teil  der  kleinen  Theater  zu  schließen  und  die  Tätigkeit,  das  Repertoire 
der  anderen,  im  ganzen  vier,  wieder  einzuschränken.  War  die  Theater- 
zensur zur  Zeit  der  Republik  eine  rigorose,  so  wird  sie  es  noch 
mehr  unter  dem  Polizeiregime  Napoleons.  Die  Rückkehr  der  Bourbonen 
ließ  nach  und  nach  einen  Teil  der  unterdrückten  Theater  wieder  er- 
stehen und  noch  neue  dazu.  Seltsam  genug!  Die  von  der  Revolution 
tyranisierten,  von  Napoleon  beseitigten  Volksbühnen  erlebten  goldene. 
Tage  unter  den  wiedergekommenen  Bourbonen.     Albert  führt  hübsch 
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aus,  wie  das  französische  Volk,  das  jetzt  iiacli  außen  vollkommenen 
Frieden  genoß,  seine  Energie  auf  geistige  Dinge  lenkte  und  wie  unter 
dieser  Strömung  die  Theater  und  das  Drama  einen  neuen  Aufsciiwung 
nahmen.  Interessant  sind  in  den  letzten  Jahren  dieser  Periode  die 
Parodien,  welche  die  romantische  Schule  durch  die  thedires  des 
houlevards  fand.  Letztere  hatten  übrigens  selber  längst  die  Theorien  der 
Romantiker  praktisch  beobachtet  und,  als  diese  nach  kurzem  Triumph 
von  der  Comedie-Frangaise  verbannt  wurden,  fanden  sie  in  einem 
der  Volkstheatcr,  in  dem  von  der  Porte  Saint-Martin,  willkommene 
Aufnahme.  Die  Julirevolution  fand  ihren  Wiederhall  in  den  Boulevards- 
Theatern,  obwohl  diese  in  den  ersten  Tagen  der  revolutionären 
Bewegung  sich  ganz  gleichgiltig  verhalten  hatten.  Merkwürdigerweise 
sind  es  jetzt  die  Jesuiten,  wie  einst  in  der  ersten  Revolution  die  Mönche 
und  Priester,  die  auf  der  Bühne  in  den  Staub  gezogen  werden,  während 
Bonapartc  mit  einem  Glorienschein  umgeben,  der  vergötterte  Held  der 
Volksthcater  wird.  Die  durch  die  Julirevolution  gewonnene  Un- 
gebundenheit  verschwindet  sofort  mit  dem  Bürgerkönigtum,  unter 
welchem  die  kleinen  Theater  weiter  bestehen,  teilweise  allerdings  um- 
gestaltet, und  mit  wechselndem  Erfolg  sich  in  allen  Gattungen  ver- 
suchen. 

Eine  erschöpfende  Behandlung  des  Gegenstandes  findet  man  in 
dem  Buche  nicht.  Oft  vermißt  man  die  Namen  der  Verfasser 
der  Dramen  oder  ein  paar  biogr.  Zeilen  über  sie,  oft  fehlt  ein 
charakteristisches  Stück.  Ältere  Werke,  wie  z.  B.  Toubin  benutzt 
Albert  (cf.  S.  103)  wörtlich,  ohne  sie  namhaft  zu  machen.  Wer  er- 
gänzenden Aufschluß  will,  wird  mit  Nutzen  Toubin,  H.  Muret, 
Bernard  Jullien  u.  a.  zu  Rate  ziehen.  Das  Fehlen  eines  Sach-  und 
Namensregisters  erschwert  den  Gebraucli  des  Alber tschen  Buches  sehr. 

München.  Arthur  Ludwig  Stiefel. 


\izetelly,  Ernst  Alfred.  Emil  Zola.  Einzige  autorisierte  Über- 
setzung aus  dem  Englischen  von  Hedda  MöUer-Bruck. 
Mit  5  Illustrationen.  Berlin,  Egon  Fleischel  &  Co.,  Berlin 
19U5.     378  S.    8". 

Die  vorliegende  Lebenschilderung  hat  vor  andern  den  Vorzug, 
daß  sie  auf  persönlicher  Bekanntschaft  mit  dem  hervorragenden 
Romancier  ruht  und  daher  viele  biographisclie,  bisher  wenig  bekannte, 
Einzelheiten  gibt. 

So  erfahren  wir  über  Zolas  italienische  Vorfahren  einiges 
Interessante.  Im  Kl.  Jahrhundert  war  einer  derselben  (Giovanni 
Battista  geb.  zwischen  1570  und  1580)  Mitglied  des  Ordens  Jesu; 
im  18.  dagegen  ein  Abbatc  Guiseppo  Zola,  gleichfalls  aus  der  Nähe 
von   Brcscia   stammend,    ein    Vorkämpfer   der   Ideen   Josephs  11.   und 
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kaun  als  VorbiM  des  Abbe  Pierre  Fronient  in  Zolas  „Rome'*  gelten. 
Die  Familie  zerfiel  iu  einen  bresciatiscbeu  und  in  einen  venezianischen 
Zweig,  er.-t  Zulas  Vater  Francesco  (geb.  8.  August  1795)  ließ  sieb 
iiacli  1830  dauernd  in  Frankreich  nieder.  Über  diesen  talentvollen, 
aber  vom  Unglück  verfolgten  Ingenieur  gibt  Vf.  vielerlei  detaillierte 
Nachrichten,  die  aber  das  schon  früher  Bekannte  nicht  wesentlich 
bereichern.  Ebenso  werden  die  Jugendleiden  und  Entbehrungen 
unsres  fast  railtellosen  Romanciors  und  seine  literarischen  Jugendversnche 
eingehend,  indessen  ohne  tiefere  ästhetische  Gesichtspunkte,  geschildert, 
wobei  nur  geringfügige  Irrtümer  der  bisherigen  Überlieferung  richtig 
gestellt  werden.  Das  Ringen  nach  Bedeutung  und  Erfolg  in  den 
Jahren  1866  — 1868  (Absch.  IV)  ist  mit  lebendigen  Farben  dargestellt, 
ebenso  die  Glanzzeit  der  Jahre  1872  fl.  Die  Romanserie  ,^Les 
Rougon- Macquart-  faßt  unser  Autor  wohl  zu  sehr  vom  Standpunkte 
der  ethischen  RL'form  des  zerrütteten  Frankreich  auf,  wobei  er  den 
strengen  „Realismus-'  (Naturalismus)  dieser  Romane  nicht  immer 
scharf  genug  hervortreten  läßt.  Dagegen  weist  er  auf  manches  Auto- 
biographische hin,  das  bisher  übersehen  wurde.  Die  Kämpfe  Zolas 
mit  seinen  Rivalen,  mit  der  Presse,  der  widerstrebenden  Academie 
werden  in  treffenden  Umrissen  geschildert.  Bis  ins  Kleinste  blicken 
wir  (Abschnitt  XI)  in  Zolas  Privatleben,  auch  seine  2  unehelichen 
Kinder  werden  uns  iu  efrigie  vorgeführt.  Interessant  ist  es,  zu  hören, 
daß  auch  Z.  eine  Art  Schwenningerkur  mit  allzu  gutem  Erfolge  durch- 
machte, daß  er  zu  den  vielen  Sterblichen  zählte,  die  auf  dem  linken 
Ohre  besser  hören,  als  auf  dem  rechten,  u.  A.  Nicht  einverstanden 
sind  wir  mit  der  günstigen  Beurteilung  der  sozial-politischen  Tendenz- 
romane von  „Lourdes'''  an  bis  zu  dem  nachgelassenen  Roman 
„Verite^''.  Unseres  Erachtens  beginnt  mit  ,^Rome"  ein  erstaunlicher 
Rückgang  in  dem  literarischen  Schaffen  des  einst  „führenden'- 
Romonciers,  von  dem  selbst  der  Tageserfolg  seines  Eintretens  für 
Dreyfus  ihn  nicht  allzusehr  erheben  konnte.  „i?ome"  ist  geradezu 
ein  verzerrtes  Karikaturbild  des  Katholizismus  und  des  Papstes 
Leo  XIII.  und  auch  als  Schilderung  des  modernen  Italien  höchst 
einseitig.  Mit  Zolas  eigner  Theorie  steht  eine  solch'  ausgeprägte 
tendenziöse  Färbung  durchaus  in  Widerspruch.  Ebenso  ist  die 
„  Virile''  so  ziemlich  das  Gegenteil  der  tatsächlichen  Wahrheit. 
Bekanntlich  verherrlicht  hier  Zola  die  republikanische  Schulerziehung 
im  Geiste  Berts,  Ferrys  u.  A.  auf  Kosten  der  geistligen  Unterrichts- 
anstalten, die  uns  als  absterbend  vorgeführt  werden.  In  Wirklichkeit 
gediehen  sie  aber,  trotz  aller  Hemmnisse  und  Schikanen  von  Seiten 
der  Regierung  der  3.  Republik,  weit  besser,  als  die  von  Staatswegen 
gehegten  und  bevorzugten  Konkurrenz -Institute. 

Die  Romane  ,^Feco7iditi'''  und  ,,Travail"^  welche  Vf.  wohl 
auch  über  Gebühr  schätzt,  haben  sicher  eine  sehr  berechtigte  Reform- 
richtung, sind  aber  doch  im  Grunde  breit  und  ermüdend  und  dem 
Zola  der  „Rougon-^Iacquart"  nicht  ebenbürtig. 
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Für  diese  Einseitijzkeit  in  des  Vfs.  Auffassung  entschädigt  uns 
aber  seine  ergreifende  Scbilderung  des  jcähen  Todes  Zolas  und  der 
letzten  Ehrungen  desselben,  wenn  schon  die  Einzcllieiten  aus  den 
Zcitungsschilderungen  natürlich  ebenso  bekannt  sind,  wie  in  dem 
elektrisch  beleuchteten  „Fall  Dreyfus". 

Bei  der  literargescbichtliclien  Bedeutung  und  führenden 
Stellung,  welche  Zola  in  der  französischen  Literatur  zweifellos  hatte, 
che  er  sich  an  kirchlich- religiöse  und  politisch- soziale  Probleme 
wagte,  die  über  seine  scliriftstellerische  Eigenart  hinausgingen,  ist 
eine  so  fesselnd  geschriebene  und  bis  ins  Kleinste  lebenswahre 
Biographie,  trotz  ihrer  vorwiegend  panegyrischen  Bichtung,  mit  Freude 
zu  begrüßen.  Namentlich  um  die  literaturkundigen  Kreise  unseres 
Vaterlundes,  in  denen  Zola  immer  noch  als  „Photograph"  oder  sogar 
als  „Pornograph"  gelästert  wird,  hat  die  Übersetzerin  sich  ein 
besonderes  Verdienst  erworben. 

Dresden.  R.  Mahrenholtz. 


Counson,    Albert.      Petit  manuel    et  morceaux   celebres   de   la 
litterature  francaise.    Halle  a.  S.   Verlag   der   Buchhandlung 
des  Waisenhauses.    1905.     276  S.  in  8". 
Counson  gibt  in   seinem  Buche  einen  Abriß  der  französischen 
Literaturgeschichte,     in     den     er    eine    Auswahl    der    berühmtesten 
literarischen  Erzeugnisse  hineinwebt.    Sein  Verfahren  ist  sehr  geschickt. 
Sein  Text  ist  musterhaft  in  seiner  knappen,  äußerst  deutlich  charak- 
terisierenden   Fassung,   mag    er    nun    ein   ganzes   Zeitalter   oder    die 
Persönlichkeit   eines   einzelnen   Autors    darstellen.     Man    gewinnt   bei 
der   Lektüre    seiner  Ausführungen    den    wohltuenden    Eindruck,    daß 
jedes  Wort  erwogen,  der  Ausdruck  sorgsam  gefeilt  und  höchste  Klar- 
heit erstrebt  ist. 

Die  Beispiele  sind  nach  einem  bestimmten  Prinzip  ausgewählt. 
Nach  einem  Prinzip,  das  mir  anfangs  ein  wenig  eng  und  einseitig  zu 
sein  schien.  Counson  gibt  nämlich  nur  berühmte  Stücke  wieder,  d. 
h.  solche  Stücke,  die  allgemein  bekannt  sind,  sich  unbestrittener  Wert- 
schätzung erfreuen  und  im  Laufe  der  Zeit  eine  festgegründete  Be- 
rühmtheit erlangt  haben.  Auf  den  ersten  Blick  erschien  es  mir,  als 
ob  er  auf  Grund  dieses  Prinzips  dem  Urteile  des  Publikums  eine  allzu 
große  Bedeutung  beimcäße;  denn  das  „Berühmte",  das  der  Masse 
gefällt,  ist  nicht  immer,  häufig  nicht,  das  Gute,  Schöne  oder  Charak- 
teristische. Aber  die  Beispiele,  die  Counson  gibt,  sind  mit  solcher 
Sicherheit  des  Urteils  und  Geschmacks  ausgewählt,  daß  tatsächlich 
das  Berühmte  das  Charakteristische  wird.  Und  je  weiter  die  Zeiten 
zurückliegen,  urasomehr  festigt  sich  ja  das  allgemeine  Urteil;  das 
Empfinden  wird  zur  Sicherheit,  wenn  jahrhundertelange,  beständige 
Kritik  die  vergangenen  Erscheinungen  gesondert  und  in  endgültige 
Normen  befestigt  hat.     Für  den  Lernenden  ist  es  gut,  wenn  er  sich 
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zuerst  mit  dem  Verlauf  im  Großen,  der  durch  die  bekannten  und  be- 
rühmten Namen,  Ereignisse,  Aussprüche,  Schlagworte  und  Tendenzen 
gekennzeichnet  wird,  hclwinnt  macht.  "Wenn  er  weiter  gekommen  ist. 
lernt  er  dann  schon  von  selber  erkennen,  daß  diese  berühmten  Einzel- 
heiten nur  ebenso  viele  Marksteine  sind,  deren  Verbindungen  unter- 
einander er  möglichst  selbständig  aufsuchen  und  finden  muß. 

Die  Darstellung  des  19.  Jhrts  ist  etwas  kurz  geraten,  wohl 
weil  Counson  beabsichtigt  in  einem  Sonderbande  diese  Zeit  zu  be- 
handeln. Immerhin  zeigt  auch  dieser  Teil  den  literarischen  Sinn  und 
Takt  des  Verfassers  und  des  auswählenden  Kenners.  Beranger  drückt 
er  auf  ein  Minimum  herab;  vielleicht  nicht  ganz  mit  Recht;  denn 
es  finden  sich  doch  in  seinen  Liedern  Klänge,  die  nicht  nur  be- 
rühmt, sondern  auch  gut  sind.  Da  er  Millevoye  und  Arnault  mit 
charakteristischen  Proben  anführt,  hätte  er  vielleicht  auch  nicht 
Sainte-Beuves  und  Gautiers  Lyrik  ganz  vergessen  sollen.  Gerne  hätte 
ich  mehr  Beispiele  aus  Leconte  de  Lisle  und  Jose -Maria  de  Heredia 
gesehen. 

Doch  ließ  bei  der  Behandlung  des  19.  Jhrts  sein  Prinzip  den 
Verfasser  bei  seiner  Auswahl  im  Stich.  Je  mehr  wir  uns  der  Jetzt- 
zeit nähern,  um  so  zweifelhafter  wird  der  Wert  der  „Berühmtheit". 
Die  Aufgabe  für  den  Herausgeber  einer  Chrestomatie  neuerer  Dichtung 
wird  daher  wohl  auch  eine  andere.  Nicht  mehr  das  Prinzip  der 
allgemeinen  Kenntnis  und  Wertschätzung  wird  ihn  leiten  müssen, 
sondern  der  Wille  ein  Führer  und  Lehrer  in  Dingen  des  Geschmacks 
und  des  gesunden  literarischen  Urteils  zu  sein.  Ob  Counson  dieselbe 
Auffassung  von  dieser  Frage  hat,  weiß  ich  nicht,  aber  das  schadet 
ja  auch  nichts.  Jedenfalls  ist  er  fähig,  in  dem  beabsichtigten  neuen 
Bande  unseren  Schülern  und  Studenten  wertvolle  Anregungen  und 
einführende  Kenntnisse  zu  geben. 

MtTNCHEN.  Walther   KtiCHLER. 


Nyrop,  Kr.   Poesie  Francaise  1850 — 1900.    Copenhague,  Librairie 
Schubothe   1905.    II,  138  S.  in  8". 

Die  moderne  französische  Dichtung  ist,  wie  der  Herausgeber 
dieses  Bändchens  angibt,  verhältnismäßig  wenig  bekannt  in  Dänemark, 
Die  Studenten  sogar,  die  sich  besonders  mit  französischer  Literatur 
beschäftigen,  gehen  kaum  über  Alfred  de  Musset  hinaus.  Der 
Herausgeber  hat  sich  daher  entschlossen  in  einer  Auswahl  aus  fünf- 
zehn Dichtern  die  wichtigsten  der  vielfältigen  modernen  Bestrebungen 
der  französischen  Lyrik  darzustellen.  Er  hofft  durch  diese  Ver- 
öffentlichung, die  er  übrigens  mit  Hülfe  der  Kopenhagener  Universität 
hat  drucken  lassen  können,  zu  gründlicherem  Studium  „einer  so 
hervorragend  originellen  Lyrik"  anzuregen. 
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Einen  anderen  Zweck  kann  eine  solche  für  Studenten  bestimmte 
Auswalil  aus  der  Dichtung  eines  halben  Jahrhunderts  auch  garnicht 
Laben.  Eine  Verwendung  für  Seminarübuiigen  z.  B.  würde  sich 
meines  Erachtens  principiell  verbieten.  Der  Gebrauch  einer  Aus- 
wahl führt  leicht  zur  Genügsamkeit  und  leitet  nicht  zur  wirklicheu 
Erkenntnis. 

Die  Beschäftigung  mit  der  neuesten  Literatur  ist  zweifellos  an 
ausländischen  Universitäten  stärker  als  au  unseren  deutschen.  Das 
hat  sein  Gutes,  schließt  aber  auch  verschiedene  Gefahren  für  den 
wissenschaftlichen  Betrieb  in  sich.  Berechtigung  hat  die  Beschäftigung 
mit  der  zeitgenössischen  Kultur  nur  dann  auf  Universitäten,  wenn 
sie  auf  durchaus  wissenschaftlicher  Grundlage  beruht,  d.  h.  wenn  es 
den  Untersuchenden  möglich  ist  sich  durch  eine  starke  geistige 
Anspannung  gewissermaßen  räumlich  und  zeitlich  von  dem  Gegenstand 
zu  entfernen,  ihn  künstlich  wegzurücken  und  ihn  dann  aus  so  ge- 
schaffener, gleichsam  historischer  Ferne  unparteiisch  und  unbefangen 
zu  betrachten.  Erst  der  historisch-kritische  Beobachter  sondert  das 
Wesentliche  von  dem  Unwesentlichen,  das  Charakteristische  von  dem, 
das  sich  an  das  Bedeutende  anhängt  und  mitläuft,  das  vielleicht 
heute  für  Charakteristisch  und  Wesentlich  gehalten  wird,  in  Wirklichkeit 
aber  nur  Nachklang  oder  gar  Verzerrung  ist.  Ich  will  mit  diesen 
kurzen  Andeutungen  nur  auf  die  Gefahr  hinweisen,  die  in  solchen 
Auswahlsammluugen  moderner  und  sogar  zeitgenössischer  Dichtung 
liegen  kann,  wenn  sie  nicht  im  richtigen  Sinne  benutzt  werden. 
Die  Vorrede,  die  Nyrop  seiner  Ausgabe  voranschickt,  bürgt  dafür, 
daß  er  sie  eben  nur  als  erste  Anregung  zu  umfassendem  Studium 
beabsichtigt  hat. 

Der  Herausgeber  gibt  am  Schlüsse  der  Sammlung  eine  Biblio- 
graphie der  über  den  dargestellten  Zeitraum  zu  benutzenden  Bücher, 
die  ich  durch  zwei  für  das  Verständnis  besonders  der  jüngeren 
Dichter  sehr  empfehlenswerte  Werke  vermehren  möchte.  Das  erste 
Werk  ist  das  des  Amerikaners  Vance  Thompson:  French  Portraits, 
heing  Appreciations  of  the  Writers  of  Young  France  (Boston  1900). 
Das  zweite  Werk  ist  von  A.  Rette:  Le  Symholisme,  Anecdotes  et 
Souvenirs  (Paris  1903).  Beide  Werke  fußen  auf  persönlichen  Er- 
fahrungen und  Bekanntschaften,  die  Verfasser  gehören  mit  zu  den 
Dichtern,  die  sie  darstellen  und  bringen  daher  interessante  Dokumente 
zu  der  Psychologie  dieser  mehr  oder  minder  problematischen  jung- 
französischen Dichter.  Auch  das  Buch  von  Arthur  Symons:  The 
Symbolist  movement  in  Literature  (London  1899)  sei  als  eine 
englische  Stimme  nicht  vergessen,  ebenso  wie  Regniers  Aufsatz  über 
Mallarme  in  der  Revue  de  Paris  (1.  X.  1898). 

München.  Walther  Küchler. 
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BrunschYieg^,  Leon.  Original  des  Pensees  de  Pascal.  Facsimile 
en  phototypie  du  nianuscript  9202  (fonds  fran^ais)  de  la 
Biblioth^que  nationale.  Texte  imprime  en  regard  et  notes. 
Un  volume  in-folio,  200  fr.  Paris,  Hacbette  et  C'°.  1905. 
Kurz  hinweisen  möchte  ich  die  Leser  der  Zeitschrift  auf  diese 
photographische  Wiedergabe  des  Originalmanuskriptes  der  „Pensees". 
Das  Manuskript,  das  im  Jahre  1711  von  Pascals  Nefien,  dem  Abbe 
Perier  der  Bibliothek  der  Benediktiner  des  Klosters  Saint- Germain- 
des  Pres  übergeben  wurde  und  später  in  den  Besitz  der  National- 
bibliothek überging,  ist  für  die  intime  Kenntnis  Pascals  von  höchstem 
Interesse.  Es  zeigt  uns  seinen  Geist  bei  seiner  Arbeit,  es  redet 
eine  Sprache,  die  die  allerbeste  Ausgabe  nimmermehr  besitzen  kann. 
Die  innere  Erregung,  die  Pascal  beherrschte,  wenn  er  arbeitete,  zeigt 
sich  in  der  Niederschrift  seiner  Gedanken.  Das  Manuskript  zeigt 
^Pascal  lui-meme,  le  malade  qui  se  souleve  de  son  lit pour ß.ver 
le  Souvenir  d'une  miit  d'insonmie  ou  qui  appelle  im  domestique 
pour  terminer  le  paragraphe,  quelquefois  meme  la  ligne  commencee, 
riiomme  qui  Jette  siir  une  feuille  volante  ses  iinpressions  de  lecture 
ou  ses  projets  de  cliapitres.  qui  fait  la  conßdence  de  sa  vie  morale. 
Des  notes  de  poleniique  contre  les  Jesuites  et  contre  V Inquisition 
ont  garde  le  geste  dindignation  incruste  dans  la  forme  ardente  et 
inachevee  de  üecriture.  Des  pages  telles  que  V Argument  du  Pari 
ou  le  Mystere  de  Jesus  ont  un  aspect  jyliysique  qui  en  redouble 
Nmotion'^ . 

Immerhin  kann  man  fragen,  ob  die  photographische,  genaue 
Wiedergabe  des  gesamten  Manuskriptes  eine  innere  Berechtigung 
hatte.  Victor  Cousin,  der  im  Jahre  1842  in  der  französischen 
Akademie  die  Bedeutung  des  bisher  unbeachtet  gebliebenen  Manuskriptes 
dargelegt  und  eine  neue  Ausgabe  der  „Pensees''  auf  Grund  dieses 
Manuskriptes  gefordert  hatte  —  die  bisherigen  Ausgaben  waren 
nach  Kopien  hergestellt  worden  —  Cousin  selbst  lehnte  später  die 
Möglichkeit  eines  getreuen  Facsimile  ab  mit  der  Begründung  Jl  ne 
faut  pas  adorer  superstiiieusement  les  restes  d\cn  grand  komme''. 
In  der  Tat,  würde  es  sich  bei  diesem  photographischen  Abdruck  nur 
um  eine  Äußerung  eines  hoch  gesteigerten  Pascalkultus  handeln,  so 
würde  ihm  ein  wissenschaftlicher  Wert  kaum  zuzuerkennen  sein. 
Aber  der  Abdruck  hat  entschieden  eine  wissenschaftliche  Bedeutung. 
Man  braucht  nur  einen  Blick  auf  eine  Seite  des  Manuskripts  zu 
werfen,  um  sich  von  den  gewaltigen  Schwierigkeiten,  die  sich  einer 
jeden  Herausgabe  der  „Pensees"  entgegenstellen,  zu  überzeugen.  Die 
„Pensees'^  sind  nicht  für  den  Druck  geschrieben  worden,  die  Schrift 
ist  fast  unleserlich,  Worte  fehlen  oder  sind  abgekürzt,  so  daß  der 
Sinn  häufig  nur  mühsam  oder  garnicht  festgestellt  werden  kann. 
Daher  ist  die  Frage  einer  einwandfreien  kritischen  Ausgabe  der 
„Pensees""  eine  Art  Problem,  das  die  modernen  Herausgeber,  Molinier, 
Michaut,  Brunschvicg,  jeder  auf  seine  Art   zu   lösen  versucht  haben 

Ztschr.  f.  frz.  Spr.  u.  Litt.  XXIX  2.  17 
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und  zu  dessen  Förderung  Salomon  Reinacb  im  Journal  de  V Instruction 
publique  (1,  Dez.  1877 —  5.  Juni  1878)  und  Cledat,  der  zuerst  eine 
})hotographische  Wiedergabe  des  Manuskriptes  befürwortet  hatte, 
beigetragen  haben. 

Die  durch  den  photographischen  Abdruck  ermöglichte  größere 
Verbreitung  des  Manuskripts  wird  hoffentlich  für  eine  genaue  Fixierung 
des  Wortlautes  und  für  ein  Verständnis  mancher  dunkler  Stellen  der 
„Pensees'^  von  Nutzen  sein.  In  dieser  Richtung  liegt  die  wissen- 
schaftliche Bedeutung  des  Facsimiles. 

Eine  Anschaffung  in  Deutschland  kommt  wohl  nur  für  die 
größeren  Bibliotheken  in  Betracht.  Diese  aber  sollten  sich  die 
Gelegenheit  nicht  entgehen  lassen  ein  solches  Werk  ihren  Beständen 
einzuverleiben.  Für  die  Forschung  und  auch  für  das  Studium  mag 
es  ein  Reiz  und  ein  Gewinn  sein  des  großen  Moralisten  Gedanken 
so  zu  erfassen,  wie  er  sie  niedergeschrieben  hat. 

MtJNCHEN.  Walther  Küchler. 


JBuffeiloir,  Hippolyte.  La  comtesse  d'Houdetot,  sa  famille^  ses 
amis.  Paris,  lib.  Henri  Leclerc,  1905,  VIII  et  314  pages 
grand  in-S"^,  avec  neuf  portraits  et  illustrations. 

En  1901,  M.  Buffenoir  avait  dejä  public  un  volume  :  La 
comtesse  d'Houdetot,  une  amie  de  Jean-Jacques  Rousseau.  Paris, 
lib.  Levy,  s.  d.  IV  et  356  pages  in-S^,  avec  un  portrait  et  deux 
dessins. 

II  revient  aujourd'hui  au  meme  sujet,  avec  une  riebe  moisson 
de  documents  inedits  :  deux  billets  de  Diderot,  sept  lettres  de  Voltaire, 
et  dix-huit  de  Rousseau.  M.  Buffenoir  possede  l'heureux  talent  de 
s6duire  les  possesseurs  de  ces  vieux  papiers,  qui  sont  quelquefois 
trop  jalousement  gardes.  Nous  allons  passer  en  revue  les  chapitres 
de  cette  interessante  publication. 

L  M.  et  M™"  de  la  Live  de-  Bellegarde.  Leurs  des- 
cendants.  Cet  heureux  couple  a  eu  en  eftet,  et  possede  encore 
une  descendance  nombreuse  et  remarquable.  Ne  en  1680,  «  eleve 
et  nourri  dans  les  emplois  des  fermes  generales,  distingue  par  son 
intelligence  »,  norame  formier  general  en  1721,  mort  en  1751,  La 
Live  de  Bellegarde  ne  laissa  pas  seulement  une  grande  fortune : 
pendant  les  cent  ans  qui  ont  suivi  sa  mort,  les  meilleurs  ecrivains, 
u  maintes  reprises,  ont  eu  ä  parier  de  sa  posterite.  II  avait  eu  six 
enfants : 

1.  Un  fils  ain6,  faible  d'esprit,  qui  fut  releguc  de  bonne  heure 
dans  un  couvent. 

2.  La  Live  d'Epinay,  qui  epousa  en  1745  sa  cousine  germaine, 
Louise  d'Esclavelles.  Les  Confessions  de  Rousseau  mentionnent  ä 
plusieurs  reprises  le   mari,  et  parlent    abondamment  de  sa  femme: 
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Celle- ci  a  laisse  des  Menioires,  qui  n'ont  ete  publics  que  par  extraits. 
Trois  editions,  en  trois  volumes,  ont  paru  en  1818,  par  les  soins  de 
M.  M.  Brunet  et  Parison.  Une  nouvelle  edition,  avec  d'excellentes 
notes,  a  ete  publiee  en  deux  volumes  par  M,  Paul  ßoitcau,  en 
1865.  Je  ne  dois  pas  omettre  de  citer,  ä  propos  de  cette  edition, 
d'excellents  articles  de  M.  Edmond  Scherer  dans  Ic  3®  volume  de 
ses  Etudes  sur  la  litteraiure  contemporaine.  Deux  ouvrages  d<3 
M.  M.  Perey  et  Maugras:  la  Jeunesse  de  madame  d'Epinay,  1882, 
et  les  Dernieres  annces  de  madame  d'Epinay^  1883,  contiennent 
beaucoup  de  pages  inedites,  tirees  du  mauuscrit  de  ses  Mcmoires. 
Plus  tard,  dans  une  revue  qui  n'a  eu  que  trois  annees  d'existence: 
Souvenirs  et  memoires,  M.  Paul  Bonnefon  en  avait  coramence  la 
publication  integrale.  —  C'est  une  oeuvre   qui  reste  encore  ä  faire. 

3.  La  Live  de  Jully,  qui  fut  pere  de  madame  de  Vintimille, 
la  quelle  est  connue  par  les  Memoires  d'outre-tomhe,  et  par  la 
Correspondance  de  Joubert;  —  et  de  madame  de  Montesquiou- 
Fezensac :  c'est  sou  fils  qui  est  l'auteur  du  Journal  de  la  campagne 
de  Mussie  en  1812,  ce  „court  recit,  tres  simple,  tres  interessant", 
que  Sainte-Beuve  a  analyse  au  preraier  volume  des  Causeries  du 
Lundi. 

4.  La  baronne  de  Luce. 

5.  Sophie  de  la  Live,  nee  le  18  decembre  1730,  morte  le 
28  janvier  1813,  qui  epousa  le  28  fevrier  1748  le  comte  d'Houdetot. 
Les  Confessions  de  Rousseau  parlent  d'elle  abondamment. 

6.  La  Live  de  la  Briche;  sa  femme  fut  une  correspondante 
de  Florian;  sa  fille  epousa  le  comte  Mole,  membre  de  Tacademie 
frangaise. 

II.  La  comtesse  d'Houdetot.  M.  Buffenoir  public  quelques 
lettres  inedites  de  madame  d'Houdetot,  une  entre  autres  qu'elle 
ecrivait  en  1796  ä  madame  de  Stael,  qui  lui  avait  envoye  un  de 
ses  Premiers  ouvrages :  De  Vinßuetice  des  passions.  Je  crains  qu'il 
n'y  ait  quelque  erreur  de  lecture  dans  cette  phrase :  «  Comment  ne 
pas  louer,  ne  pas  airaer  ce  chapitre  de  la  bonte,  de  la  philosophie, 
de  l'etude,  celui  de  l'esprit  de  parti?  » 

Le  fait  est  que  dans  le  livre  de  madame  de  Stael,  il  n'y  a 
pas  de  chapitre  de  la  bonte.  M™®  d'Houdetot  a  peut-etre  ecrit: 
«Comment  ne  pas  louer,  ne  pas  aimer  ces  chapitres  de  la 
vanite,  de  la  philosophie  .  .  .  .  » 

Viennent  ensuite  de  courts  morceaux  en  vers,  dans  le  goüt  de 
l'epoque.  On  remarquera  les  vers  qui  sont  adrcsses  par  madame 
d'Houdetot  ä  sa  petite-fiUe  Elisa,  la  mere  de  madame  d'Arbouville. 
Dans  cette  lignee  exceptionnellement  douee,  il  y  a  un  charme  ä 
chaque  generation.  Nous  savons  par  les  Confessions  de  Rousseau 
celui  de  l'arriere-grand-mere ;  et  celui  de  Tarriere-petite-fille  par  les 
lettres  du  Clou  d'or  et  les  poesies  de  Sainte-Beuve ;  il  faut  recueillir 
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aussi   le  tenioignage  rendu  ä  une  personne  qui   n'a   ete  connue  que 
de  ses  proches: 

Le  Ciel  me  rend  dans  ta  jeunesse 
Tout  ce  que  j'eus  d'heureux  succes. 
Tes  talents,  ta  raison,  et  surtout  ta  tendresse 
Me  fönt  sentir  encor  de  quel  prix  est  le  jour! 

Suit  une  serie  de  paragraphes,  oü  M.  Buffenoir  passe  en  revue 
quelques-uns  des  correspondants  de  madame  d'Houdetot.  Notons 
deux  billets  inedits  de  Diderot,  qui  viennent  se  joindre  utilement  au 
dossier  des  lettres  ecrites  pendant  les  deux  derniers  mois  que  Rousseau 
a  passes  ä  l'Ermitage. 

in.  La  vicomtesse  d'Houdetot.  C'est  la  belle-fille  de  la 
comtesse;  eile  mourut  ä  la  fleur  de  Tage,  laissant  des  poesies  qui 
ont  ete  publiees  en  1782,  et  des  morceaux  de  prose,  inedits; 
M.  Buffenoir  en  met  au  jour  des  fragments :  Souvenirs,  apergus 
philosophiques ;  ils  ont  un  accent  de  sincerite  qui  les  rend  interessants. 
Quand  on  les  rapproche  de  la  notice  necrologique  ecrite  sur  cette 
jeune  femme  par  M.  de  Lomenie  de  Brienne,  archeveque  de  Toulouse, 
qui  devint  cardinal  plus  tard  —  cette  notice  est  reproduite  dans  ce 
volurae  —  on  a  un  jour  ouvert  sur  l'etat  des  croyances  religieuses 
dans  le  haut  clerge  de  cette  epoque. 

IV.  Jeau-Jacques  Rousseau.  Dix-huit  lettres  inedites  du 
philosophe,  adressees  ä  la  comtesse  d'Houdetot,  avec  les  reponses 
de  celle-ci  (octobre  1757  —  mars  1758).  Ces  18  lettres  sont  un 
veritable  enricbissement  pour  la  correspondance  de  Rousseau ;  elles 
jettent  beaucoup  de  jour  sur  une  periode  agitee  de  sa  vie.  Elles  ne 
prendront  neanmoins  toute  leur  valeur  que  lorsqu'elles  pourront 
entrer  dans  une  collection  complete  de  toutes  les  lettres  de  cette 
epoque  qui  ont  ete  conservees.  Pour  ne  parier  que  de  celles  que 
Rousseau  et  madame  d'Houdetot  ont  ecbangees  alors,  on  en  compte 
cinq  du  philosophe,  onze  de  son  amie,  qui  avaient  leur  place  parmi 
les  lettres  publiees  par  M.  Buffenoir,  et  qui  ont  ete  laissees  de  cote. 
Elles  etaient  dejä  connues,  sans  doute;  mais  si  elles  avaient  ete 
reproduites  ä  leurs  dates,  le  lecteur  eüt  mieux  suivi  la  marche  de 
la  correspondance.  C'etait  dejä  bien  assez  des  lacunes  inevitables, 
Un  examen  attentif  montre  en  effet  que  le  dossier  communique  ä 
M.  Buffenoir,  d'ailleurs  si  riebe  et  si  precieux,  est  encore  incomplet: 
il  y  manque  trois  lettres  de  Rousseau,  ecrites  dans  les  deux  derniers 
mois  de  1757.  D'une  d'entre  elles,  datee  du  5  decembre,  on  retrouve 
la  trace  dans  un  catalogue  de  vente  d'autographes,  date  de  1847: 
c'est  un  renseignement  que  je  dois  ä  l'obligeance  de  M.  Theophile 
Dufour. 

V.  Saint-Lambert.  Les  sept  lettres  inedites  de  Voltaire, 
qui  lui  sont  adressees,  et  que  publie  M.  Buffenoir,  datent  des  dernieres 
annees  du  philosophe  de  Fernex. 
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VI.  La  comtesse  d'Houdetot  ä  Sannois.  M.  Buffenoir 
a  reproduit  dans  ce  chapitre  toutes  les  pages  des  Memoires  et  des 
lettres  oü  madame  de  Remusat  parle  de  sa  vieille  amie. 

On  peut  enumerer  dix  portraits  de  madame  d'Houdetot; 
M.  Buffenoir  en  a  fait  reproduire  une  demi-douzaine  dans  ce  volume. 
Malheureusement,  les  plus  expressifs  et  les  plus  vivants  ne  sont  pas 
ceux  de  la  jeunesse  de  cette  aimable  personne ;  mais  c'est  la  figure 
decharnee  qui  figure  au  frontispice  du  livre ;  et  c'est  un  groupe 
tres  bien  croque,  qui  represente  madame  d'Houdetot  ä  une  table  de 
jeu,  ä  cote  de  son  mari,  les  cartes  ä  la  main  :  son  visage  est  vieilli 
et  Sans  gräce. 

Geneve.  Eugene  Ritter. 


Wlindt,  W.  Völkerpsychologie.  Eine  Untersuchung  der  Ent- 
wicklungsgesetze von  Sprache,  Mythus  und  Sitte.  Erster  Band. 
Die  Sprache.  Erster  und  zweiter  Teil.  Zweiter  Teil.  Zweite 
umgearbeitete  Auflage.  Leipzig.  Verlag  von  W.  Engel- 
mann 1904. 
In  diesem  ersten  Bande  seines  weitumfassenden  Werkes  gibt  uns 
W.  Wundt  eine  wissenschaftlich  psychologische  Deutung  aller  sprach- 
hchen  Ei  scheinungen  wie  in  ihrer  Abhängigkeit  von  einander  so  auch 
in  ihrer  genetischen  Folge.  Nacheinander  behandelt  werden  dem- 
gemäß die  Ausdrucksbewegungen,  die  Gebärdensprache,  die  Sprachlaute, 
der  Lautwandel,  die  Wortbildung,  die  Wortformen,  die  Satzfügung, 
der  Bedeutungswandel  und  zuletzt  das  Problem  des  Ursprungs  der 
Sprache.  Vielen  der  darin  vorgetragenen  Anschauungen  haben  schon 
hervorragende  Forscher  widersprochen,  wie  B.  Delbrück  in  ^Grund- 
fragen der  Sprachforschung''^  L.  Sütterlin  in  einer  die  wichtigsten 
Kapitel  durchmusternden  Kritik  betitelt:  „Das  Wesen  der  sprach- 
lichen Gebilde'*.  Außerdem  wird  wohl  noch  manches  sich  auf- 
finden lassen,  das  mit  den  Resultaten  der  Sprachwissenschaft  nicht 
übereinstimmen  will.  Andererseits  treten  aber  auch  Vertreter  der 
wissenschaftlichen  Psychologie  mit  der  Ansicht  auf,  daß  Wundt  ein 
nirgends  bemerkbares  Einfaches  voraussetze.  Daß  ihm  als  höchstes 
Ziel  die  Darstellung  vorschwebe,  in  welcher  aus  lauter  elementaren 
psychischen  Akten  der  einfachsten  Art  sich  die  zusammengesetzten 
Gebilde  allmählich  erzeugen,  wie  eine  Pflanze  aus  Zellen  oder  ein 
Gewebe  aus  Fäden.  Daß,  da  er  diese  Entwicklung  nicht  direkt  be- 
obachten könne,  weil  wir  als  gegebene  Gegenstände  unseres  Bewußt- 
seins schon  die  Resultate  einer  unabsehbaren  Anzahl  von  Bedingungen 
vorfinden,  die  von  einer  unabsehbaren  Anzahl  von  Bedingungen 
abhängen,  er  ein  hypothetisches  Verfahren  einschlage,  und 
daß  seine  Hypothesen  in  der  Regel  durch  metaphysische, 
Sätze  bestimmt  seien. 
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Aus  diesem  Bestreben  Wundts  das  psychisch  Zusammengesetzte 
aus  dem  Wirken  einfacher  psychischer  Elemente  in  mechanischer 
Weise  zu  erklären  geht  seine  von  uns  früher  in  dieser  Zeitschrift 
Band  XXIV  S.  187 — 195  angefochtene  Auffassung  des  Bedeutungs- 
wandels hervor.  Davon  beherrscht  erscheint  ebenfalls  seine  Darlegung 
der  Tatsachen  der  Wortbildung  sowie  seine  Entwicklung  der  prädi- 
kativen aus  der  attributiven  Satzform.  Denn  wie  beim  Bedeutungs- 
wandel die  dominierenden  Elemente,  so  treten  hier  dominierende 
Vorstellungen  als  die  wirkenden  Ursachen  auf.  Die  höheren 
apperzeptiven  Vorgänge  sind  nach  Wundt  ganz  und  gar  als  psychische 
Resultanten    der  Assoziationen    aufzufassen    (s.   erster   Teil  S.  583). 

Trotz  dieser  nach  unsrer  Meinung  einseitigen  Hervorkehrung 
der  assoziativen  Vorgänge  ist  indessen  das  vorliegende  Werk  von 
hohem  Wert  und  verdient  eingehend  studiert  zu  werden,  weil  es  wie 
kein  anderes  durch  die  Menge  der  darin  in  zusammenstimmender 
Verknüpfung  erläuterten  Tatsachen  geeignet  ist,  zum  vollen  Verständnis 
psychischer  Entwicklung  durch  die  Sprache  zu  führen.  Als  sichere 
Grundlagen  der  Sprachforschung  führen  wir  die  folgenden  Ergebnisse  an: 

1.  Die  sprachlichen  Äußerungen  sind  vor  allem  als  Symbole 
aufzufassen  für  die  infolge  der  Wechselwirkungen  der  Einzelnen  in 
den  Gliedern  einer  Volksgemeinschaft  übereinstimmend  hervorge- 
brachten Begriffe  und  ihre  Beziehungen.  Doch  können  den  Einzelnen 
bei  seinen  sprachlichen  Schöpfungen  oft  Ideen  anderer  Völker,  alter 
wie  moderner,  bestimmen,  ja  sogar  ihre  Wörter  sich  ihm  manchmal 
aufdrängen. 

2.  Diese  Begriffe  samt  ihren  Verbindungen  sind  Erkenntnis-, 
zugleich  aber  auch  Gefühlswerte.  Indem  sich  in  uns  eine  Welt 
materieller  und  geistiger  Kraftäußerungen  widerspiegelt,  treten  von 
Ideen  geleitete  ästhetische  wie  auch  ethische  Werturteile  hinzu.  Die 
Gedankenbewegung  folgt  logischen,  nicht  weniger  aber  auch  ästhetischen 
und  ethischen  Gesetzen. 

3.  Aufgabe  der  Sprachwissenschaft  muß  es  deshalb  vorzüglich 
sein,  die  Gesetze  dieses  Werdens  zu  erforschen  und  klar  zu  formulieren. 
Ziel  der  Kultur  ist  Beherrschung  der  Volksseele  durch  einen  auf- 
geklärten, selbstbewußten  Volksgeist. 

4.  Der  Lautwandel  ist  in  allgemeinen,  sämtliche  Mitglieder 
einer  Gemeinschaft  treffenden  Einflüssen  zu  suchen.  Wundts  Gründe 
hierfür  sind  vollkommen  überzeugend.  Ausführung  s.  I  S.  115  und 
im  vierten  Kapitel  der  Lautwandel  S.  360 — 370. 

5.  Die  Anwendung  exakter  Methoden  mit  objektiven  Kriterien 
der  Beobachtung  hat  sich  auf  das  Gebiet  der  mechanischen  Vorgänge 
im  Organismus  oder  die  äußeren  Tatsachen  zu  beschränken.  Für 
die  Tatsachen  der  inneren  Erfahrung  sind  und  bleiben  neben  der 
Selbstbeobachtung  gewisse  Zeichen  eines  Inneren,  die  wir  zu  inter- 
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pretieren  haben,  die  einzigen  Mittel  der  Erkenntnis.  S.  die  Kapitel 
1 — 3  über  Ausdrucksbewegungen,  die  Gebärdensprache  und  die 
Sprachlaute. 

6.  Abgesehen  von  den  Assoziationsgesetzen  bieten  uns  die 
Resultate  des  Denkens,  wie  sie  in  einzelnen  Wörtern  und  "Wort- 
fügungen niedergelegt  sind,  besonders  aber  ethnologische  Tatsachen, 
z.  B.  Rechts-  und  Familienverhältnisse,  mythische  Vorstellungen,  wert- 
volle Hifsmittel  bei  sprachlichen  Untersuchungen.  So  führt  [xavTixVj, 
die  Wahrsagerkunst,  zurück  auf  die  mythische  Vorstellung  einer  von 
den  Göttern  entfachten  Begeisterung.  Über  die  verschiedenen  Be- 
deutungen von  [xavi'a  s.  Menendez  y  Pelayo  Historia  de  las  Idias 
esteticas  en  Espaiia  Tomo  I  P.  20 — 21. 

7.  Ausdrucksbewegungen  werden  auf  Affekte  von  verwandtem 
Gefühlston  übertragen.  Zweifelhaft  erscheint  uns  Übertragung  auf 
einen  Affekt  von  entgegengesetztem  Charakter.  Teil  I  S.  251  lesen 
wir:  „Doch  ist  der  Vogelgesang  schon  eine  verhältnismäßig  hoch- 
stehende, auf  eine  kleine  Gruppe  von  Tieren  beschränkte  Gefühls- 
äußerung, und  die  Bedingungen  seines  Vorkommens  machen  es  wahr- 
scheinlich, daß  er  sich  aus  roheren  Formen  der  Lautäußerung, 
vielleicht  aus  dem  Wutgeschrei  der  in  der  Paarungszeit  miteinander 
kämpfenden  männlichen  Tiere  entwickelt  hat". 

8.  In  der  Entwicklung  der  Sprache  eines  Volkes  sind  Tempe- 
rament und  Affektricbtung  von  hervorragender  Wichtigkeit.  Eine 
längst  erkannte  Y\'ahrheit,  die  Theodor  Mundt  in  Kunst  der  deutschen 
Prosa  (Berlin  1843)  in  die  folgenden  Worte  gekleidet  hat:  „Der 
Ursprung  der  Sprache  als  Auslautung  und  Wortwerdung  der  Individu- 
alität gestaltet  die  volkstümliche  Verschiedenheit  der  Sprachen.  Der 
verschiedenartige  Eindruck,  den  ein  und  derselbe  Gegenstand  auf 
verschieden  erregte  und  natiouell  gefärbte  Gemüter  hervor- 
bringt, gibt  derselben  Sache  die  manigfaltigsten  Klangbezeichnungen 
und  Lautliguren,  abhängig  von  Luft,  Himmel,  Wasser  und  Erde".  Der 
romantischen  Zeitstimmung  entsprechend  gefaßt,  im  Grunde  dasselbe. 

9.  Psychophysisch  sind  die  Kontaktwirkungeu  der  Laute, 
progressive,  regressive  Assimilation  und  Dissimilation.  In  vielen  Fällen 
fällt  es  hier  schwer,  vom  Apperzeptionszentrum  geleitete  Beziehungs- 
prozesse auszuschließen,  die  erst  feste  Assoziationen  entstehen  ließen. 
Wir  erinnern  an:  Alta  y  sobajada  senora  (sobajada  von  Sancho 
Panza  gebraucht  für  soberana)  im  Don  Quijote,  an  altfrz.  aguille 
nach  aguisier  acutiare  gebildet,  an  reveülon,  von  revelon  wahr- 
scheinlich durch  Assimilation  an  veillee  entstanden,  barbouiller  (la 
forme  barbouiller  peui  avoir  sa  cause  dans  quelque  rapprochement 
du  mot  barbe,  tres  voisin  par  le  sens  de  celui  de  brosse,  Scheler) 
und  ähnliche  Lautv>'andlungen,  bei  denen  offenbar  etwas  gedacht  wurde, 
also  keine  reinen  Lautassoziationen  vorliegen  können.  In  der  sprach- 
lichen Entwickelung  ist  eben,  wie  Dittrich  am  Schlüsse  des  ersten 
Bandes    seiner    Grundzüge  der   Sprachpsychologie   sich    so  treffend 
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äußert,  der  Wille  des  Individuums  nicht,  wie  oft  gemeint  wird, 
pro  nihilo  oder  doch  fast  pro  nihilo  zu  achten.  Übrigens  sind  nach 
Wundt  die  höheren  intellektuellen  Prozesse  gleichzeitig  Wirkungen 
und  Ursachen  der  niederen  assoziativen.  Warum  sollen  wir  da 
nicht  von  der  Annahme  ausgehen,  daß  gleich  zu  Anfang  einer  jeden 
psychischen  Entwicklung  Sinneszentren,  ein  motorisches  Zentrum  und 
ein  höheres  Apperzeptions-  oder  Gefühlszentrum  (s.  0.  Dittrich  Grund- 
züge der  Sprachpsychologie  S.  424,  1103)  zusammenwirken,  die 
intellektuellen  Prozesse  nicht  erst  aus  assoziativen  Verdichtungen  und 
Verflechtungen  entspringen? 

10.  Es  entstehen  durch  Verbindungsbahnen  vermittelte  überein- 
stimmende Bewegungen  in  den  Molekülen  verschiedener  Sinneszentren, 
wodurch  sich  die  Erscheinungen  der  Affinität  zwischen  Laut  und 
Bedeutung,  wie  sie  bei  den  sogenannten  Lautbildern  (s.  L  Teil  318  — 
319)  zutage  treten,  zum  Teil  erklären  lassen. 

11.  Wo  in  einer  Sprache  bestimmten  Variationen  der  Bedeutung 
solche  des  Lautes  in  einer  so  großen  Zahl  gleicher  oder  analoger 
Fälle  parallel  gehen,  daß  dadurch  die  Annahme  eines  Zufalls  aus- 
geschlossen ist,  und  wo  diese  Variationen  zugleich  einer  unmittelbar 
wahrzunehmenden  Empfindungs-  und  Gefühlswirkung  der  Laute  ent- 
sprechen, da  darf  mit  Wahrscheinlichkeit  eine  Beziehung  zwischen 
Laut  und  Bedeutung  vermutet  werden. 

12.  Lautgesetzliche  Änderungen  nnd  psychisch  bedingte  Modi- 
fikationen der  Laute  schließen  sich  nicht  notwendig  aus,  da  den 
komplexen  Vorgängeu  hier  wie  überall  auch  komplexe  Ursachen  zu- 
grunde liegen.  Dabei  können  die  psychischen  Bedingungen  bald  die 
lautgesetzlichen  Wirkungen  unterstützen,  bald  über  ihr  ursprüngliches 
Gebiet  ausdehnen,  bald  sich  mit  ihnen  zur  Differenzierung  der  Bedeutung 
verbinden.  Wo  die  Vermutung  einer  solchen  Komplikation  der  Ur- 
sachen vorliegt,  da  bildet  dann  das  Vorkommen  analoger  Erscheinungen 
unter  ähnlichen,  einfacheren  Bedingungen  ein  Kriterium  ihrer  Wahr- 
scheinlichkeit. Mit  Herzog  einen  rein  physischen,  nur  mit  dem 
Generationswechsel  zusammenhängenden  Lautwandel  zu  unterscheiden 
tragen  wir  noch  Bedenken. 

13.  Beziehungen  zwischen  Laut  und  Bedeutung  werden  vor- 
aussichtlich vor  allem  da  unserem  psychologischen  Verständnis  näher 
zu  bringen  sein,  wo  ihre  Entstehung  einer  verhältnismäßig  neueren 
Stufe  der  Sprachentwicklung  zugehört,  weil  hier  die  unmittelbaren 
Wirkungen  der  Laute  unserer  Beobachtung  leichter  zugänglich,  und 
andere,  die  psychologischen  Beziehungen  der  Laute,  wie  Sprachrythmus 
und  Tonfall,  den  uns  aus  der  lebenden  Sprache  geläufigen  voraus- 
sichtlich ähnlicher,  also  unbekannte  Nebenwirkungen  ausgeschlossen 
sind.  Wo  sich  aber  auf  älteren  Sprachstufen  Beziehungen  zwischen 
Laut  und  Bedeutung  überhaupt  finden,  da  sind  dieselben  naturgemäß 
nach  Analogie  der  Fälle  zu  beurteilen,  die  in  der  lebenden  Sprache 
vorkommen  (Wundt  L  S.  325). 
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14.  Die  Ursachen  der  sprachlichen  Veränderungen  sind  auf 
komplexe  physische  und  psychische  Funktionen  zurückzuführen. 
Alle  Aufmerksamkeit  hat  sich  auf  das  Aufsuchen  der  Bedingungen 
von  Erscheinungen,  nicht  mehr  auf  ein  geistreiches  Spiel  des 
Vergleichens  in  der  Welt  der  abstrakten  Begriffe  zu  richten,  wobei 
meist  bestimmte  Zwecke  und  Vorurteile  den  Ausschlag  im  voraus 
entscheiden.  Es  ist  deshalb  allen  möglichen  Beziehungen  nachzugehen, 
wie  sie  sich  ergeben  aus  der  Komplexion  und  wechselseitig  bedingten 
Entwicklung  der  Sinneszentren,  des  Sprachtzentrums  (Zentrums  der 
Sprachbewegungen)  und  des  damit  eng  verbundenen  Apperzeptions- 
oder Vernunftzontrums.  S.  auch  Gilbert  Ballet  le  langage  Interieur. 
Ob  sich  die  Vorgänge  nach  Aveuarius  Prinzip  des  kleinsten  Kraft- 
maßes enfalten,  mag  dabei  erprobt  werden. 

15.  Selbst  dem  Lautwandel  ist  theoretisch  das  Prinzip  der 
Komplikation  der  Ursachen  zugrunde  zu  legen,  weshalb  neben  dem 
logischen  Standpunkt  noch  der  psj'chophysische  und  soziologische  in 
Betracht  kommen.  Ziel  der  Erkenntnis  sind  seine  individuellen 
wie  generellen  Bedingungen.  Über  letztere  herrscht  aber,  wie  W.  Wundt 
I  S.  403  zugesteht,  teils  wegen  der  Allmählichkeit  der  Vorgänge,  teils 
wegen  der  ungemein  zusammengesetzten  Beschaffenheit  verändernder 
Ursachen  große  Unsicherheit.  Auch  bezüglich  der  ersteren,  wie 
Sütterlin,  Das  Wesen  der  sprachlichen  Gebilde  S.  36  zu  ersehen 
ist,  so  daß  man  sich  wohl  mit  Formulierung  allgemeiner  empirischer 
Lautgesetze   wird  zufrieden  geben  müssen. 

16.  Bezüglich  der  assoziativen  Fernwirkung  der  Laute  (der 
Lautvorstellungen)  gilt: 

a)  „Über  die  tatsächlichen  Beziehungen  der  Erscheinungen,  die 
einer  psychologischen  Interpretation  zugrunde  zu  legen  sind,  bleiben 
nur  mehr  oder  minder  wahrscheinliche  Aufstellungen  möglich.  Diese 
werden  sich  um  so  mehr  der  Grenze  der  Gewißheit  nähern,  je  zahl- 
reicher einander  ähnliche  Fälle  für  eine  bestimmte  Form  der  Beziehung 
aufgefunden  werden  können,  und  je  größer  die  psychologische  Wahr- 
scheinlichkeit ist,  daß  gewisse  Wörter  zwischen  denen  eine  Fernwirkung 
angenommen  wird,  wirklich  miteinander  assoziiert  werden  (Wundt  I 
S.  432).  Geraeint  sind  die  Erscheinungen  innerer  und  äußerer  gram- 
matischer Angleichung,  derAngleichung  durch  Begriffsverwandtschaft  und 
Begriffsgegensatz.  Ist  aber  hier  einzig  Fernwirkung  der  Laute  im  Spiel? 
Wird  diese  nicht  bedingt  einerseits  durch  die  gleiche  intellektuelle 
Funktion,  welche  die  grammatische  Form  bedeutet,  andrerseits  durch 
das  Bemerken  einer  Begriffsverwandtschaft  oder  eines  Begriffsgegen- 
satzes? Daher  ist  wohl  nur  vollkommen  richtig,  daß  im  allgemeinen 
bei  jeder  äußeren  Angleichung  (H.  Pauls  Analogiebildung  durch 
formale  Ausgleichung)  immer  zugleich  irgendwelche  Motive  einer 
inneren  (Analogiebildung  durch  stoffliche  Ausgleichung)  und  ebenso 
bei  jeder  inneren  Motive   einer  äußeren  tatsächlich    obwalten.     Wir 
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sind  sonach  gezwungen  anzunehmen,  daß  strenggenommen  beide 
assoziative  Fernwirkungen  immer  ineinander  eingreifen  und  daß 
sie  im  einzelnen  Falle  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  ihre  relative 
Stärke  unterscheidet,  indem  bei  der  inneren  Angleichung  die 
äußere  und  bei  der  äußeren  die  innere  als  Hilfswirkung 
hinzukommt. 

b)  Sämtliche  Formen  der  Angleichung,  der  grammatischen  wie 
der  begriffliche,  sind  als  simultane  Assozia'tionen  zu  verstehen. 
Auf  Fernwirkung  der  Laute,  ausgelöst  durch  sinnliche  oder  ideale 
Gefühle  beruht  wohl  der  von  Auguste  Dorchain  in  IJ Art  des  vers 
aufgestellte  Unterschied  zwischen  rime  raisonnee  et  volontaire  und 
rime  imaginative  et  inspiree,  was  wir  hier  beiläufig  erwähnen  möchten 
mit  dem  Hinweis  auf  die  besondere  Macht  idealer  Stimmung,  fähig  in 
einem  Augenblick  eine  Masse  gefühlsverwandter  Erinnerungsbilder  in 
Schwingung  zu  versetzen  und  zu  verbinden,  Poeiry  attaches  its 
emotion  to  the  idea\  the  idea  is  the  fact  (Matthew  Arnold  Essays 
in  Criticism.     Tauchnitz  Edition  HI  p.  9) 

17.  Während  die  Lautänderungen  aus  ihren  psych ophysischen 
Bedingungen  zu  erklären  sind,  müssen  die  physischen  Lautbewegungen 
selbst  möglichst  objektiv  durch  exakte  Methoden  bestimmt  werden. 
Ungenaue,  ungeschickte  Erklärungen,  wie  die  beiden  folgenden,  stiften 
nur  Verwirrungen  an. 

„Steht  ng  im  Auslaut,  so  bezeichnen  diese  beiden  Buchstaben 
zusammen  den  Laut  des  deutschen  ng  ohne  nachfolgenden  Kehllaut". 

„M  wie  in  tub.  Wanne.  Die  Klangfarbe  desselben  wird  man 
treffen,  wenn  man  einen  Laut  anschlägt,  der  dem  Gefühl  nach  in 
der  Mitte  zwischen  dem  englischen  a  und  dem  deutschen  ö  liegt" 
(s.w.  Steuerwald,  Lehrbuch  der  englischen  Aussprache^  S.  71  und  26). 

18.  Der  reguläre  Lautwandel  bereitet  sich  in  der  Regel  langsam 
und  stetig  vor,  gelangt  aber  meistens  erst  infolge  irgend  eines  aus- 
lösenden Impulses  plötzlich  zum  Durchbruch,  um  nun  in  rapider 
Entwicklung,  von  der  jüngeren  Generation  anfangend,  bis  zu  einem 
neuen  Punkt  relativen  Stillstandes  anzuwachsen  (Mutationsprinzip  s. 
go  de  Vries,  die  Mutationstheorie  B.  I  1901).  Die  Richtungen, 
in  denen  sich  der  reguläre  Lautwandel  bewegt,  sind  um  so  tiberein- 
stimmender, je  mehr  die  Ausgangspunkte  dieser  Veränderungen,  die 
einzelnen  Kontaktwirkungen,  aus  einer  übereinstimmenden  Ursache 
entspringen.  Eine  solche  ist  nun  in  der  Tat  in  der  mit  wachsender 
Kultur  zunehmenden  Sprachübung  und  in  der  hiermit  zu- 
sammenhängenden Beschleunigung  der  Artikulation  gegeben 
(L  Teil  S.  522). 

19.  Wiederholung  und  Übung  erhöht  die  Disposition  der  Wort- 
vorstellungen im  Redestrom  aufzutauchen. 

20.  Die  charakteristischen  Unterschiede  der  verschiedenen 
Sprachformen  stehen  im  unmittelbaren  Zusammenhang  mit  dem  Aufbau 
des  Satzes. 
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21.  Diesen  Aufbau  schaffen  jedenfalls  Gefühle,  welche  die 
verschiedenen  Richtungen  des  sprachlichen  Denkens  wie  auch,  fügen 
wir  hinzu,  der  sprachlichen  Phantasie  bestimmen.  So  scheint  uns 
z.  B.  der  Unterschied  zwischen  dem  Satzbau  im  Französischen  und 
im  Magyarischen  darin  zu  liegen,  daß  in  crsterem  die  Bilder  tätiger 
Subjekte  vorherrschen,  wogegen  letzteres,  auf  verstandesmäßige 
Analyse  von  Gesamtvorstellungen  und  genaue  Bezeichnung  der  zwischen 
ihren  Teilen  obwaltenden  Beziehungen  vorzugsweise  bedacht,  in  seiner 
Struktur  an  eine  gleichmäßig  beleuchtete,  in  ihren  Einzelheiten  scharf 
erkennbare  Fläche  erinnert.  Nur  in  der  Zusammenfassung  einzelner 
Wörter  zu  festen  Wortgruppen  läßt  diese  Sprache  die  Phantasie 
schalten.      Bsp.   meg  vagyok  gyözödve  =   ich    bin   überzeugt. 

Dies  sind  die  Punkte  in  Wuudts  Sprachpsychologie,  denen  wir 
rückhaltlos  zustimmen  können.  Die  vielen  Kontroverspunkte,  welche 
namentlich  der  zweite  Teil  enthält,  sind  nur  in  einer  umfangreichen 
Schrift  zu  erledigen.  Wir  beschränken  uns  deshalb  für  jetzt  auf  eine 
kurze  Darlegung  der  Hauptbedenken,  welche  Wundts  Entwicklung 
der  Wortformen,  der  Satzfügung  und  der  Wortbedeutungen  in  uns 
erregt  haben. 

A.  Wortforraen.  Allenthalben  fällt  uns  auf  die  übermäßige 
Hervorhebung  der  assoziativen,  die  Zurückdrängung  der  apperzeptiven 
Vorgänge,  die  nur  als  die  psychischen  Resultanten  jener 
angesehen  werden.  Daher  wird  die  Entwicklung  der  Kasus  aus 
Assoziationen  der  inneren  und  äußeren  Beziehungen  abgeleitet,  wobei 
die  die  Beziehungen  setzenden  Tätigkeiten  des  logischen  Denkens  und  der 
Phantasie  garniclit  in  Betrachtung  kommen.  Wir  hegen  die  Meinung, 
daß  diese  zu  betrachten  sind  als  conditio  sine  qua  uon  einer  jeden 
sprachlichen  Schöpfung,  die  den  Spannungscharakter  des 
intellektuellen  Interesses  an  sich  trägt.  Der  die  Assoziationen 
anregende  Wille  ist  hierbei  nicht  zu  übersehen. 

Wundt  hat  mit  erstaunlicher  konstruktiver  Schöpfungskraft 
aus  einer  Yergleichung  der  Bildungsvorgänge  in  den  verschiedensten 
Sprachen,  wie  chinesisch,  japanisch,  malaiisch,  hottentottisch,  kal- 
mückisch, irokesisch,  grönländisch  usw.  es  verstanden,  einen  im  all- 
gemeinen recht  annehmbaren  Entwicklungsgang  der  Wortformen  vom 
Nomen  zum  Verbum  und  darüber  hinaus  zu  den  Partikeln  darzustellen. 
Immerhin,  erst  dann  wären  wir  von  seiner  Tatsächlichkeit  überzeugt, 
wenn  ihm  verlässige  historische  Untersuchungen  über  die  Entwicklung 
der  Redeteile,  der  Wort-  und  Satzgruppen  in  den  einzelnen  Sprachen 
zur  Stütze  dienten. 

Von  Verschmelzung  verschiedener  Kasusbegriffe  (s,  H 
S.  64)  in  eine  Kasusform  kann  wohl  füglich  nicht  die  Rede  sein,  weil 
solche  Begriffe,  wenn  auch  mit  dem  gleichen  Begriffszeichen  verbunden, 
sich  in  der  Praxis  doch  immer  durch  ihre  Einstellung  auf  eine 
bestimmte    Funktion    unterscheiden.      Sonst    müßte    ebenso   Begriffs- 
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Verschmelzung  angenommen  werden  bei  frz.  luzerner  mit  Luzern 
besäen  und  mit  Luzern  füttern,  bei  spanisch  bravo,  das  tapfer, 
wild,  wild  wachsend,  reißend  (vom  Wasser),  stürmisch  (vom  Meere), 
mürrisch,  trotzig,  raufboldisch,  steil,  gut,  vortrefflich  bedeuten  kann 
oder  bei  russisch  Schljapnik  Hutmacher  und  Hutschachtel,  noch  mehr 
bei  nitschewo,  welches  (s.  Leustroem  Russisch-deutsches  Wörterbuch) 
zu  den  Bedeutungen:  es  schadet  (tut,  raacht^  nichts;  es  ist  egal, 
gleichgültig;  das  bleibt  sich  gleich;  so,  so;  leidlich;  ziemlich  — ; 
es  geht  an;  (adjektivisch:)  ganz  (recht)  gut,  nett,  niedlich;  nicht  schlecht, 
nicht  übel  kommen  kann.  Vgl.  auch  frz.  coquetier  Eier-  Geflügelhändler 
und  Eierschälchen  und  portug.  leitSina  Milchfrau;  Milchtopf.  Aus 
dem  gleichen  Grunde  halten  wir  auch  für  unmöglich  alles  Ineinander- 
fließen der  Beziehungsformen  (s.  S.  77  u.  S.  87),  wie  auch  alles 
Zusammenfließen  der  Kasus  der  inneren  (Akkusativ,  Dativ  und  Genetiv) 
und  äußeren  (Ablativ,  Lokativ.  Instrumentalis -Sozialis)  Determination. 
Denn  sie  werden  alle  als  besondere  Formen  zentraler  Erregung 
unterschieden  (s.  W.  James  the  principles  of  Psychology  I  p.  245). 
2.  Satzfügung.  Wie  auf  alle  sprachlicben  Entwicklungen, 
so  besonders  auf  den  allmählichen  Ausbau  des  Satzgefüges  möchten 
wir  Freemans  Worte  anwenden:  „7i  (the  science  of  language)  records 
and  classifies,  not  only  the  workings  of  nature^  but  the  acts  of 
man  and  his  free  will.  For  ihat  mass  of  unconscious  but  still 
unconstrained,  action,  on  the  pari  of  countless  individuals  which 
goes  to  make  up  xchat  ive  call  change,  growth.,  development, 
fashion.,  in  language  or  in  any  other  matter,  is  in  truih  the 
aggregation  of  endless  acts  of  the  human  xüill  (The  methods 
oj  historical  study  p.  61)".  Ohne  den  Willen,  ohne  Reflexionsprozesse 
lassen  weder  Wortbildung  noch  Wortformen  noch  Bedeutungswandel 
noch  Satzbau  sich  genügend  erklären.  Übrigens  lehrt  Wundt  (s.  II 
S.  241)  ja  selbst,  daß  der  Satz  durch  Zerlegung  oder  vielmehr 
Gliederung  eines  im  Bewußtsein  vorhandenen  Ganzen  in  seine  Teile 
entstehe,  Wort  und  Wortform  das  Produkt  dieser  Tätigkeit 
seien.  Damit  wird  doch  die  Denktätigkeit  an  den  Anfang  aller 
sprachlichen  Entwicklung  gestellt  und  erscheinen  die  Assoziationen 
nur  als  der  notwendige  organische  Widerhalt  für  die  Reflexions- 
prozesse. In  Wundts  Definition  des  Satzes  vermissen  wir  nur  die 
sein  Wesen  ausmachende  Funktion,  das  Urteil,  welches  zwei  Glieder 
in  das  Verhältnis  von  Subjekt  und  Prädikat  bringt.  Judgment  is 
termed  the  mental  Operation  loherehy  ice  jyronounce  tico  things  to 
agree  or  disagree,  A.  ßain.  Ce  qui  distingue  le  jugement  proprement 
dit,  avec  ses  elements  logiques  de  sujet,  predicat  et  copule,  d'avec 
la  simple  associafion  qui  suit  S07i  cours  sans  etre  remarqxde  et 
reßechie  sur  soi,  cest  le  conflit  de  reprcsentations  qui 
prScede  la  fusion  du  sujet  et  du  predicat,  et  qui,  par  cela 
meme,  rend  cette  fusion  disiincte  pour  la  con science.  A.  Fouillee. 
Xa  Psychologie  des  idSes-forces. 
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Ob  das  Prädikat  ein  Verbum,  ein  Adjektivum  oder  ein  Sub- 
stantivum  ist  halten  wir  für  gleichgültig.  Es  liegen  auch  Urteile 
vor,  wenn  der  Buschmann  sagt:  „Busches  Mann  heimkehrend",  der 
Pol5nesier  „sehr  feine  Schönheit  dein  Brot"  d.  h.  „dein  Brot  ist 
sehr  schön",  der  Magyare  „a  hdz  szep'-'  das  Haus  (ist)  schön,  der 
Russe  ,.,sewödnja  pagöda  charasa"^  heute  Wetter  (ist)  gut.  Auch 
„Seine -Träne"  für  „er  weint"  kann  nur  Satz  durch  den  oben  be- 
schriebenen Vorgang  werden:  le  conflit  de  representations  qui  precede 
la  fusion  du  sujet  et  du  pridicat.  Aus  bloßen  Assoziationsverbindungea 
oder  assoziativer  Apposition  kann  sich  nun  und  nimmer  ein  Urteil 
entwickelt  haben.  Die  sogenannten  attributiven  Satzformen  (s.  II 
S.  336 — 349)  beruhen  nicht  auf  dem  attributiven,  sondern  auf  dem 
prädikativen  Verhältnis,  weil  nicht  einfache  Anreihung  statt- 
findet, sondern  von  zwei  Begriffen  eine  auf  Erfahrung  gegründete 
Zusammengehörigkeit  oder  Trennung  ausgesagt  wird. 
Das  Verständnis  des  II  S.  344  wörtlich  übertragenen  jakutischen 
Textes  hängt  davon  ab,  daß  wir  in  jeder  Gruppe  die  Beziehung 
zwischen  Subjekt  und  Prädikat  herausfinden:  seit-lange  gesehen-er 
mein  =  ich  habe  vor  Zeiten  ihn  gesehen;  küssen-raein-werdend 
(Nomen  futuri)  gewiß  =  ich  küßte  ihn  gewiß.  Vgl.  magyarisch 
penzem  (Geld  mein)  van  (ist)  =  ich  habe  Geld,  nincs  (nicht  ist) 
idöm  (Zeit  mein)  =  ich  habe  keine  Zeit,  wo  auch  die  Formen  penzem., 
idöm  durch  Urteile  entstanden  sein  müssen,  weil  sie  bloße  Assoziation 
nicht  erklären  kann.  Der  Unterschied  des  Satzbaues  kommt  davon,  daß 
in  den  ural-altaischen  Sprachen  das  Verhältnis  der  Zugehörigkeil  die 
Gedankenbewegung  regelt,  während  in  den  Sprachen  unserer  Rasse 
die  Phantasievorstellung  von  in  allem  Geschehen  tätigen  persönlichen 
Kräften  waltet.  Verschiedene  ursprüngliche  Apperzeptions- 
form liegt  wahrscheinlich  vor.  Eine  attributive  Sätze  im  Sinne  der 
reinen  Zuordnung  bildende  Sprache  kann  es  nach  unserer  Auflassung  nicht 
geben,  der  zufolge  alle  Sätze  von  apperzeptiven  Vorgängen  ausgehende 
Modifikationen  oder  Weiterentwicklungen  des  einfachen  Urteils  sind 
und  in  der  Periode  sich  eine  Weiterentwicklung  des  Satzes  darstellt, 
worin  sich  die  logische  und  künstlerische  Entwicklung  des  menschlichen 
Geistes  betätigt.  S.  hierüber  die  trefflichen  Ausführungen  G.  Lansons 
in  les  Annales  politiques  et  litterair^es  1905  und  1906  :  L'Art  de 
la  Prose.  Lehrreich  sind  in  dieser  Hinsicht  auch  die  historia  critica 
de  la  literatura  espaüola  von  Amador  de  los  Rios  und  Hugh  Blairs 
kritische  Untersuchungen  des  Styles  von  Addison  im  zweiten  Bande 
seiner  Lectures  on  Rhetoric  wegen  der  hier  sehr  deutlich  hervortretenden 
Motive  der  Satzfügung,  zu  der  auch  die  Ordnung  der  Satzglieder 
(s.  Sprache  U  S.  356 — 385)  gehört.  Wundt  stellt  für  sie  folgende 
Prinzipien  auf:  1.  wo  die  Wortstellung  frei,  nicht  durch  eine  überlieferte 
feste  Norm  oder  durch  andere  Bedingungen  gebunden  ist,  da  folgen 
sich  die  Wörter  nach  dem  Grade  der  Betonung  der  Begriffe,  2,  das 
Motiv  der  synthetischen  Einheit  findet  in  der  Verschlingung  der  Satz- 
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frlieder  seinen  Ausdruck.    Beispiel:  magna  dis  immortalibus  habenda 
est  gratia.     Die  andern  Bedingungen   sind  wohl  die  oben  genannten 
logischen  und  ästhetischen  Rücksichten.    Dabei  ist  noch  zu  erwägen, 
ob    nicht    schon    die   Wahl    der   einzelnen  Wörter   im    Hinblick    auf 
Zweckmäßigkeiten  erfolgt.  Satzgefüge  wie:  Ait  may,  in  tlie  execution 
be  as  polished  and  delicate  as  Naturey   tut  in  the  design, 
can    never    shoio    herseif ^    so   august   and  magnificent,    oder: 
there  is  something  more  bold  and  masterhj  in  the  rough,  careless 
strokes  of  Nature  than  in  the  nice  touches  and.  embellishments 
of  Art.    (Addison  Spectator  No.  414),  in  deren  Struktur,  bezüglich 
der    Wahl    und    Gruppierung    der    Wörter,    Absichten    hervortreten, 
gestatten  durchaus  nicht,  sie  nur  als  Resultanten  einer  nach  gewohnten 
Assoziationen   geschehenden   Zerlegung   und   Gliederung  von    Gesamt- 
vorstellungen   zu    betrachten.      Und    worauf   beruht    wohl    was    der 
Franzose  magie  des  mots  nennt?     Das  aufgestellte  Gesetz  ist  aber 
auch    kein    gemeingültiges,    wie    Sütterlin   S.    164    das   Wesen    der 
sprachlichen    Gebilde    nachweist.      Denn     im    Lateinischen,    woraus 
Wundt  ein  geschickt  gewähltes  Beispiel  beibringt,  kann  das  wichtigste 
Wort  auch   die  letzte  Stelle  einnehmen.     Sagt  doch  Quinctilian  vom 
Satzende:    Non  igitnr  durum   sit,  nee  abruptum^  quo  animi  velut 
respirant    ac    reficiuntur.      Haec     est    sedes    orationis;    hoc 
auditor  exspectal)    hie  laus   omnis    declamat.     Vgl.   auch 
magyarisch;    ismet  vSge  egy  napnak  (Wieder  Ende  sein  einem  Tag). 
Was  Wundt   ferner   bei  Erörterung   der   festen  Stellungsgowohnheiten 
in  verschiedenen  Sprachen  über  Voranstellung  des  verbalen  Prädikats 
im    Altfranzösischen    und    Neurussischen    äußert,     wird    durch    die 
sprachlichen  Tatsachen   nicht  erwiesen.     So   finden   sich   in  dem  der 
ersten    Hälfte    des    vierzehnten    Jahrhunderts    angehörenden  Richart 
(Richars  Li  Biaus   herausgegeben   von  W.  Foerster)  wohl   Stellen 
wie  V.  2776  La  fu   Richars  en   aventure  und  v.  2640:    Vint  a  sa 
mere,  si  a  ris,  dagegen  aber  auch:  v.  2772   2 out  contre  ual  ii  cos 
descent  und  v.  3035  Quant  Richars  l'ot^  mout  s'en  fait  lie.   Ebenso 
verhält    es    sich    im   Neurussischen,    wie  jede  Seite  einer  beliebigen 
Erzählung  in  dieser  Sprache  ersehen  läßt.    Hier  wie  dort  entscheidet 
der   Zusammenhang    des   Gedankenverlaufs   über  die    Stellung,    nicht 
eine  sogenannte  dominierende  Vorstellung,  die  gleich  dem  dominierenden 
Vorstellungswechsel  beim  Bedeutungswechsel  in  der  Darstellung  Wundts 
die  das  psychische    Geschehen    beherrschenden   Motive    gänzlich    ver- 
schleiert?     Sollten    nicht    anch    zwischen    Gedanken    Fernwirkungen 
stattfinden?    Für  die  Stellungen:  Romulus  condidit Romam,  condidit 
Romam  Romulus,    Romam   condidit  Romidus,   Romulus  Romam 
condidit,    condidit  Romulus   Romam,   Romam  Romulus   condidit 
der  Zug    der  jeweils  vorangehenden   betonten  Vorstellungen?     Weil 
die  Aufmerksamkeit   auf   das   Erzählen   von   Geschehnissen   gerichtet 
ist,  beginnt  wohl  das  russische  Märchen  mit  zil  byl  =  es  lebte  (war) 
einmal.   Vgl.  im  Neufranzösischen:  E71  septembre  1902,  paraissait 
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dans  le  Journal  VA griculteur,  Variicle  suwanl:  A  Toulouse,  quinze 
personnes  fnrent  empoisonnees  dans  une  meine  maison,  pour  avoir 
mange  des  Champignons.  On  appela  le  docteur  Sechegron,  medecin 
des  höpitaux  de  Toulouse.  11  fit  preparer  des  carafes  d'eau  „char- 
bonnee'',  dotd  burent  quatorze  personnes. 

Zur  Verschlingung  bemerken  wir: 

Zu  unterscheiden  sind  jedenfalls  Wort-  und  Satzverschlingung. 
Haec  res  metuo  ne  fiat.  Dann  entspringen  solche  Verwebungeu 
Avohl  nicht  einzig  dem  Motiv  der  synthetischen  Einheit  der  ur- 
sprünglichen Apperzeption  eines  verwickelten  Gedankens.  Schon 
ganz  einfache  Urteile  werden  in  diese  Form  gefaßt,  z.  B.  serbisch: 
sjaki  je  potfchateh  <giaÄ;  =  jeder  Anfang  ist  schwer,  magyarisch:  dt 
voltak  hatva  =  sie  waren  durchdrungen  (durch  waren  sie  drangen). 
Zur  synthetischen  Einheit  müssen  die  Glieder  einer  Wortgruppe  so 
gut  wie  die  eines  Satzes  immer  und  in  allen  Sprachen  zusammen- 
geschlossen werden.  Sonst  ergeben  sie  ja  keinen  Sinn,  Die  Gliederung 
der  Sätze  besteht  in  dem  Eingreifen  einer  Mannigfaltigkeit  von  Be- 
ziehungsprozessen, die,  wenn  sie  gefühlsmäßig  bewußt  werden, 
sich  in  den  Wortformen,  der  Ordnung  der  Satzglieder,  ja  selbst  in 
der  Tonmodulation  reflektieren,  und  deren  Gesamtheit  den  eigent- 
lichen Charakter,  die  innere  Form  einer  Sprache  ausmacht.  Magyarisch: 
a  jellemvondsok  egymäs  ald  valö  helyezesenek  ehe  ist  so  wenig 
reine  Assoziation  von  Wortbegriffen  wie  folgende  sich  energischer  zu- 
sammenfassende und  die  umgekehrte  Ordnung  befolgende  französische 
Wortgruppe:  le  principe  de  Subordination  des  caracieres.  Ebenso 
sind:  ä  cette  echelle  des  valeurs  morales  correspond,  echelon  par 
echelon,  Vichelle  des  valeurs  littSraires  (Taine  De  Vldial  dans 
l'Art  p.  50)  und  ezen  erkölcsi  jellemvonds  letrajanak  megfelel 
fokröl  fokra  az  irodalmi  ^riek  letrdja  einander  vollkommen  ent- 
sprechende Synthesen,  die  sich  nur  in  den  von  ihnen  um- 
schlossenen Beziehungsformen  unterscheiden.  Diese  selbst  aber  halten 
wir  für  Schöpfungen  der  Phantasie,  denn:  la  fantaisie  est  le pouvoir 
coordonnateur  par  excellence.  Ihren  Wert  bemessen  wir  nach  dem 
Grade  der  Energie  und  Klarheit,  womit  sie  eine  Reihe  von  Begriffen 
mit  ihren  Beziehungen  in  einer  Schlußapperzeptiou  zusammenfassen 
lassen.  Durch  die  Vorgänge  der  Verdichtung  i)  wird  diese  geistige 
Arbeit  erleichtert,  weshalb  uns  Fügungen  mit  Infinitiv,  Partizipium 
oder  Supinum  so  besonders  gelenk  und  anmutig  erscheinen.  Einige 
Beispiele  aus  dem  Französischen  und  Lateinischen  mögen  dies  an- 
schaulich machen: 

L'idSal  des  anciens  Hant  materiell  ils  devaient,  pour 
obtenir  la  perfection  relative  de  la  forme,  choisir  les  circonstances, 
aimer  le   beau   dans  les  details  comme  dans  Vensemble,  et  n'em- 


1)  Bei  ihrer  Erklärung  wird  das  Ausfallen  von  Wortvorstellungen 
besonders  zu  beachten  sein. 
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yloyer  aucun  des  atiributs  qui  repugnent  ä  lliomme  physique. 
(Michiels  Histoire  des  idees  Utteraires  en  France  2  p.  247).  — 
D'oii  vient  que  Von  reconnait  son  liahilet^  sans  lui  ouvrir  la 
mystirieuse  o/ßcine  ou  l'esprit  elabore  ses  opinions  ei  ses  croyances 
(das.  p.  308).  —  Toujoiirs  preoccupe  d'analyse,  son  souhait  le 
plus  ardent  est  de  penetrer  jusquaux  rouages  se<yrets  qui  fönt 
mouvoir  la  decoration  de  Vunivers  (das.  p.  412).  —  Si  les  sylphes 
nous  visitaient  encore,  ils  ne  sauraient  ou  se  loger  la  nuit;  Oberon 
ne  irouverait  pas  une  ßeur  pour  Titania;  et  la  plus  belle  desfees 
un  manoir  solitaire  pour  y  accomp)lir  ses  prodiges  (d.  p.  459).  — 
En  faisant  la  cotnmande,  friere  d'indiquer  le  Journal  oii  on  a  lu 
l'annonce.  — 

Bien  nourri,  le  canard  muet  est  bon  ä  manger  ä  trois 
mois.  Divitiacus  Romam  ad  senatum  venit  auxilium  postulatum. 
Me  dormitum  confero. 

Über  die  in  der  Sprache  hervortretenden  Denkprozesse  s. 
Dr.  Hermann  Wolff  Logik  und  Sprachphilosophie.  Übersehen  ist 
hierbei  nur  der  Vorgang  der  Determination,  was  Abschnitt  VI  zu  einer 
bedauernswerten  Vermengung  von  Satz  und  Satzgruppe  geführt  hat. 
Zum  Satz:  Sütterlin  l.  c.  S.  145  und  151,  Herzog  diese  Zeitschrift 
Bd.  XXI 2  S.  70—75  und  Bd.  XXV  2  S.  184—190,  0.  Dittrich 
Philosophische  Studien  XIX.  Bd.,  S.  93  — 127  sowie  Grundzüge 
der  Sprachpsychologie  S.  41 — 46. 

Sollte  der  Satz  seinem  Wesen  nach  nicht  eine  mit  der  Urtcils- 
funktion  assoziierte,  in  den  Blickpunkt  des  Bewußtseins  gestellte 
Beziehung  zweier  Wortvorstellungen  sein,  der  sich  durch  Wortvor- 
stellungen anschaulich  werdende  Determinationen  anschließen  können, 
die  zuletzt  alle  mit  dem  Urteil  eine  Schlußapperzeption  zur  Einheit 
zusammenfaßt? 

3.  Bedeutungswandel.  Hier  können  wir  nur  den  Satz  an- 
erkennen: Aller  Bedeutungswandel  bedarf  der  Assoziationen  als 
seiner  notwendigen  psycho- physischen  Grundlagen.  Im  übrigen 
sind  wir  der  Meinung,  daß  elementare  Assoziationen,  die  auf  eine 
Mind-Dust  Theorie  zurückführen,  nicht  seine  nächsten  Ursachen  sein 
können  (s.  Wundt  Sprache  II  S.  600).  Diese  sehen  wir  vielmehr  in  so- 
wohl die  Vorstellungen  wie  auch  die  Gefühle  verändernden  äußeren  Vor- 
gängen, syntaktischen  Beziehungen  und  Begriffsbildungsprozessen  (s. 
d.  Ztschr.  Bd.  XXVI  Zum  Bedeutungstvandel  im  Französischen 
S.  221  —  240)  und  sie  möchten  wir  als  Motive  an  die  Spitze  stellen. 
Dann  erst  kämen  die  Willensvorgänge,  kämen  die  Assoziationen 
sowie  die  Zerlegungen  und  die  Ausschaltungen  von  Vorstellungs- 
elementen in  Betracht,  die  beiden  letztern  erklärt  durch  sub- 
kortikale Regulierungen  und  Hemmungen  vom  Apperzeptionszentrum 
aus.  Über  subkortikale  Regulierung  s.  Exner  Entwurf  zu  einer 
physiologischen  Erklärung  der  psychischen  Erscheinungen  S.  130 
und  die  bemerkenswerte   Stelle   bei  Meynert  „Sammlung  populärer 
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wissenschaftlicher  Vorträge  S.  89"  :  und  daß  wir  bei  der  Reproduktion 
eines  Merkmals  der  Rose  an  der  Kette  des  Assoziationsaktes  die  nie 
ganz  entfernten  projizierten  anderen  Merkmale  wieder  heraufziehen 
und  in  einer  durch  das  "Wort,  den  sogenannten  Begriff,  markierten 
Sammelvorstcllung  vereinigen.  Über  die  hemmende  Kraft  der  Apper- 
zeption s.  0.  Külpe  Grundrifs  der  Psychologie  S.  466. 

W,  Wundts  höchst  bedeutendes  Werk  muß  nicht  gläubig  hin- 
genommen, sondern  um-  und  weitergebildet  werden.  In  einer  Sprach- 
psychologie würden  wir  nicht  die  Assoziationsvorgänge,  vielmehr 
"Willensakte  voranstellen,  nämlich  die  verschiedenen  Einstellungen  von 
"Wortvorstellungen  auf  Begriifsbildungs-  und  Beziehungsprozesse. 

"Wesentlich  unterscheidet  sich  diese  zweite  Auflage  nicht  von 
der  ersten.  Wir  begegnen  derselben  Anordnung  des  Stoffes,  denselben 
Grundauflassungen.  In  beiden  sind  Suffixe  und  Suffixwandlungen  viel 
zu  kurz  gekommen.  Über  letztere  s.  G.  Cohn  Suffixwandlungen.  Be- 
rücksichtigung bei  der  Wortbildung  erheischen  noch  die  Synonymen, 
die  aus  der  Verschmelzung  solcher  entstandenen  Wörter,  zahlreich  in 
L.  Podhorszkys  etymologischem  Wörterbuch  der  magyarischen  Sprache, 
und  die  Zusammensetzungen  sinnverwandter  Wörter  zu  einem  Begriff,  wie 
magyarisch:  loh-futott  er  lief  herum,  szüntelen-szakadatlanuel  un- 
unterbrochen, csacska-fecske  plauderhaft  und  sehhel-lobhal  eiligst. 
Den  bemerkenswerten  Ausführungen  Wundts  über  Rhythmus  und  Ton- 
modulation im  Satze,  Sjyrache  II  S.  385 — 427,  könnten  sich,  will  man 
auch  das  Künstlerische  in  der  Sprache  psychologisch  betrachten,  noch 
manche  weitere  Ausführungen  anschließen,  z.  B.  über  rhythmische 
Akzente,  Cäsur  und  Wohlklang  (s.  A.  Dorchain  VArt  des  vers  und 
F.  Saran  Der  Rhythmus  des  französischen  Verses).  Beachtenswert 
scheinen  uns  auch  viele  Bemerkungen  Poestions  in  seinen  kleinen 
Grammatiken  des  Norwegischen,  Dänischen  und  Schwedischen  wie 
auch  der  Exkurs  über  Sprachmelodie  von  Johan  Storni  Englische 
Philologie  Bd.  I  S.  205 — 221.  Umgearbeitet  wurde  im  ersten  Teile 
das  Kapitel  über  den  Lautwandel,  im  zweiten  die  Darstellung  der 
Wortformen  und  in  Einzelheiten  die  des  Satzes.  Außerdem  haben  die 
schon  anfangs  erwähnten  Einwände  von  B.  Delbrück  und  L.  Sütterlin 
manche  Verbesserungen  im  linguistischen  Material  herbeigeführt. 

Augsburg.  K,  Morgenroth. 


Gillieron,  J.  et  J.  Mongin.     Scier  dans  la  Gaule  romane  du 
Sud  et  de  r Est.  Paris,  Champion.  1905.  30  S.  4».  Pr.  5  frcs. 

Der  Sprachatlas  Frankreichs  ist  zweifellos  die  größte  Tat  der 
letzten  Zeit  auf  dem  Gebiete  der  romanischen  Philologie.  Auf  die 
erste  öffentliche  Nutzbarmachung  des  gewaltigen  Werkes  seitens  des- 
jenigen, der  es  erdacht  hat,  konnte  man  gespannt  sein.  Sie  hegt  vor 
in    der  Studie    über   die  den  Begriffen  Säge.,  sägen,  Sägemehl  ent- 

Ztschr.  f.  frz.  Spr.  u.  Litt.  XXIX  2.  18 


274  Referate  xind  Rezensionen.     L.  Gauchat. 

sprechenden  Ausdrücke  der  heutigen  Mundarten  des  Südens  und 
Ostens.  Das  geniale,  in  ungewöhnlich  knapper,  aber  origineller, 
bildlicher  Sprache  abgefaßte  Schriftcheu  zeigt  deutlich,  welcher  Art  die 
Verjüngung  und  Förderung  der  Wissenschaft  sein  wird,  die  der  Atlas 
mit  sich  bringt.  Die  Studie  über  scier  ist  mehr  als  ein  bloßer 
Kommentar  einiger  Sprachkarten,  sie  ist  ein  Arbeitsprogramm  für  die 
Zukunft,  das  die  Verfasser  nicht  allein  entwerfen,  sondern  kategorisch 
verlangen.  Dem  Dialektologen  und  Etymologen  wird  nicht  nur  ein 
neuer  Weg  eröffnet,  sondern  der  Weg  gewiesen,  auf  dem  er  zu  gehen 
hat.  «A  l'etude  du  patois  nous  opposerons  l'etude  du  mot.-»  Während 
wir  früher  von  einem  einzelnen  Punkte  auszugehen  pflegten,  eine 
Mundart  in  ihrem  Verhältnis  zum  Latein  darstellten,  einen  Vertikal- 
schnitt durch  die  lokale,  phonetische  Lagerung  versuchten,  sollen  wir 
nun  an  Hand  des  Atlas  das  Sprachleben  geographisch  auffassen 
lernen,  die  Verteilung  der  Wörter  im  Räume  studieren,  um  daran 
zu  erkennen,  welche  Wortschichten  auf  einander  getürmt  sind.  Wir 
sollen  Horizontalschnitte  herstellen.  Diese  Art  Geologie  der  Sprache 
soll  die  alte  Biologie  ablösen  und  erneuern. 

Der  Studie  sind  fünf  farbige  Kartenskizzen  beigegeben,  auf 
welchen  die  Verteilung  des  Gebietes  nach  Wortstämmen  zum  Ausdruck 
kommt  1).  Die  erste  zeigt  gleich  die  Gebiete,  wo  sägen,  etc.  durch  die 
eine  der  5  aufgestellten  Etymologien  serrare,  resecare,  resecare, 
sect-are,  secare  vertreten  ist.  Diese  5  Darstellungen  des  Begriffes 
gehen  nicht  alle  aufs  Latein  zurück,  nur  zwei:  serrare,  secare 
sind  altes  Stammgut,  die  andern  Neuschöpfung.  Es  handelt  sich 
darum,  zu  wissen,  ob  die  beiden  lateinischen  Wörter  von  Anfang  an 
synonym  waren,  und  wie  die  romanischen  Bildungen  zu  stände  kamen. 
Hat  sich  die  Verteilung  der  Formen  im  Laufe  der  Zeiten  verändert? 
Das  Interessante  ist  nun,  daß  die  Verfasser  nur  auf  Grund  der 
Geographie,  mit  absichtlicher  Vernachlässigung  aller  andern  Faktoren 
(kein  Wort  von  der  Troubadoursprache,  keine  Untersuchung  der 
Realien:  Sägekultur,  Mäher-  und  Schnitterinstrumente,  souveränes 
Beiseitelassen  der  Phonetik,  etc.)  eine  äußerst  scharfsinnige,  logische 
Konstruktion  aufstellen,  und  zwar  so,  daß  der  Leser  alle  Zweifel  der 
Autoren  zu  hören  bekommt  und  die  ganze,  schwere  Gedankenarbeit 
mitmachen  muß. 

Das  Ergebnis  ist  folgendes:  Im  ganzen  Gebiete  südlich  einer 
Linie  von  der  Gironde  zu  den  Vogesen  herrschte  einst  serrare  für 
sägen;    secare  war  daneben  im  Spezialbegriff:    Gras-  und  Getreide- 

^)  Die  Anschaulichkeit  und  Überzeugungskraft  der  Farben  läfst  das 
Bedauern  in  uns  aufkommen,  dafs  die  Karten  des  Sprachatlas  selber  keine 
gemalte  Synthese  enthalten.  Aber  abgesehen  von  den  Kosten,  war  diese 
Ausführung  nicht  möglich,  weil  jede  Karte  vielerlei  zugleich  darstellt,  z.  B. 
wird  ein  Leser  auf  der  Karte  pleurer  der  Ausdehnung  der  Stämme:  pleurer ^ 
hraire  etc.  nachgehen,  ein  anderer  wird  die  Behandlung  des  pl  oder  -er  etc. 
studieren.  Wer  sich  die  Mühe  gibt,  Linien  hineinzuzeichnen,  erfährt  mit 
Staunen,  wie  sehr  die  Karten  dann  anfangen,  zu  sprechen. 
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Schneiden  eingeengt"-).  Der  J/äÄer  hieß  sector.  Die  einstige  Allein- 
herrschaft von  serrare  wird  durch  das  fleckenartige,  heutige  Vor- 
kommen in  5  getrennten  Gebieten  erwiesen,  die  früher  zusammen- 
hingen, wie  das  häufige  Auftreten  von  serra  in  der  Toponomastik 
und  marginale  Rückstände  von  s  er  rare- Ableitungen  für  den  Begriff 
Sägemehl  zeigen,  die  um  heutige  serrare- Gebiete  verstreut  sind.  Das 
Wort  serrare  wurde  durch  sein  Zusammenfallen  mit  ser(r)are  = 
schliefsen,  etc.  unbequem.  In  einer  Zeit,  wo  das  Futter-  und  Korn- 
Schneiden  sowie  das  Sägen  noch  mit  der  gezähnten  Sichel 
betrieben  wurden,  entstand  daher  die  Neubildung  re-secare,  worin 
re,  im  Unterschied  zu  secare  =  faucher,  moissonner,  die  Hin- 
und  Herhewegung  des  Sägens  bezeichnet.  Der  Ausdruck  resecare, 
in  einigen  Gegenden  mit  logischem  Akzent  auf  der  ersten  Silbe  ver- 
sehen, kam  ziemlich  überall  da  auf,  wo  heute  nicht  mehr  serrare 
für  sägen  gebraucht  wird.  Die  südliche  Gascogne  ließ  später,  als 
re-  seine  Bedeutung  verloren  hatte,  die  Vorsilbe  wieder  fallen  und 
sagt  heute  secare  für  sägen,  mit  Resten  von  resecare  für  Säge- 
mehl. In  einem  Striche,  der  nördlich  ungefähr  ans  Frankoprovenzalische 
und  Französiche  grenzt,  und  grosso  modo  das  Departement  Isere, 
Stücke  von  Loire,  Puy-de-D6me,  Haute-Loire,  Ardeche  umfaßt, 
empfand  man  später,  als  die  gezähnte  Sichel  der  glatten  Platz  machte, 
das  Bedürfnis,  die  beiden  Operationen  lexikologisch  zu  unterscheiden, 
und  man  schuf  von  sector,  der  Mäher  her,  ein  neues  Verb  sectare 
für  den  Begriff  sägen,  weil  man  fortfuhr,  mit  der  gezähnten  Sichel 
zu  sägen.  Für  mähen  blieb  natürlich,  trotz  des  Wechsels  des 
Instruments,  der  alte  Ausdruck  secare.  Durch  sectare  wird  der 
Kampf  zwischen  serrare,  sägen,  und  ser(r)are,  schliefsen,  zu 
Gunsten  des  zweiten  Sinnes  erledigt.  Dem  sectare  muß  teilweise 
auch  resecare  weichen,  sodaß  das  alte  resecare- Gebiet  durch 
vordringendes  sectare  entzweigeschnitten  wird.  So  sind  durch  die 
Kombinationen  der  Autoren  in  diesem  letzten  Strich  (z,  B.  Isere)  drei 
Schichten  zu  unterscheiden:  I,  serrare,  II.  resecare,  III.  sectare. 
Ein  reiches,  intensiv  beleuclitetes  Sprachleben  entrollt  sich  vor  uns, 
in  welchem  prinzipiell  wichtige  Faktoren  eine  Rolle  spielen:  Tilgung 
einer  Wortsippe  wegen  Homonymie ;  Vorwärtsbewegung  unter  Einfluß 
wechselnder  Kulturverhältnisse,  ganz  nach  dem  wissenschaftlichen 
Wunsche  und  dem  Herzen  Schuchardts. 

Aber   die  ganze  Konstruktion   ist   doch  etv/as  theoretisch,    und 
trotzdem  die  Verfasser  meinen,  es  müsse  so  zugegangen  sein,  wird 


-)  Dem  eigentlichen  französischen  Sprachgebiete  fehlt  serrare,  und 
secare  hat  dort  die  dreifache  Bedeutung:  scier,  faucher,  moissonner.  „Le 
monde  galloroman  se  divise  en  deiix  aires".  Es  kann  die  Anhänger  eines 
prinzipiellen  Unterschiedes  zwischen  Französisch  und  Provenzalisch  nur 
freuen,  zu  sehen,  dafs  Gillieron,  der  uaerschütterliche  Verteidiger  der  Theorien 
von  G.  Paris  („il  n'y  a  pas  deux  Frances,  etc.")  das  erste  mal,  wo  er  seine 
Karten  interpretiert,  zu  diesem  Schlüsse  kommt. 

18* 
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der  Leser  oft  nicht  überzeugt.  Das  System  hat  seine  Schwächen. 
Den  Rückgang  von  resecare  auf  secare  im  Südgascognischen  durch 
Unnützwerden  des  re-  und  Abneigung  gegen  dieses  Präfix  kann 
man  nicht  durch  einige  mehr  oder  weniger  gut  gewählte  Beispiele 
dartun  3),  welche  die  zufällige  Wahl  der  Atlaswörter  abgiebt,  es 
müßte  auf  Grund  des  vollständigen  gascognischen  Wörterbuches  ge- 
schehen. Daß  secare  =  sägen  im  Nordgascognischen  andern, 
lateinischen,  Ursprungs  ist,  kann  ich  auch  nicht  glauben.  Künstlich 
scheint  mir  vor  allem  die  Trennung  von  resecare  und  resecare, 
solange  die  Formen  nicht  phonetisch  erörtert  werden.  Warum  muß 
z.  B,  717  (Cantal)  resä  auf  resecare  zurückgehen?  Ich  kann  mir 
nicht  recht  denken,  warum  in  zwei  benachbarten  Orten  desselben 
Departements  (717,  714)  einmal  die  Silbe  re  als  so  wichtig  empfunden 
wird,  daß  sie  den  Akzent  an  sich  zieht,  das  andere  Mal  in  her- 
gebrachter Weise  die  Endung  betont  wurde.  Auch  ich  glaube  au 
zweierlei  Etymologie,  aber  es  muß  etwas  anderes  dahinter  stecken. 
Hier  hat  sich  die  Vernachlässigung  der  Phonetik  gerächt.  Davon 
später.  Die  Beweisführung  wird  ferner  erst  komplett  sein,  wenn  der 
Zusammenhang  mit  der  faucille  dentelee  auch  durch  kulturhistorische 
Nachweise  erbracht  sein  wird,  und  zwar  wird  er  auch  für  das  Gebiet 
der  oberitalienischen  und  rätischen  Mundarten  notwendig  werden, 
die  ebenfalls  resecare  besitzen.  Es  ist  bedauerlich,  daß  die  Karten 
des  Atlas  kein  Relief  haben  und  nicht  einmal  die  wichtigsten  Fluß- 
läufe eingezeichnet  sind.  Man  würde  alsdann  auf  den  ersten  Blick 
natürliche  Gruppierungen  entdecken.  Das  Studium  der  Karten  hat 
mich  gelehrt,  daß  die  Rhone  oft  die  Vermittlerin  der  Sprachform  war. 
Hier  scheint  es  allerdings  nicht  der  Fall  zu  sein.  Aber  der  Sprach- 
geologe wird  gut  tun,  auch  mit  der  Orohydrographie  zu  rechnen. 

Wenn  ich  die  Gegenprobe  mit  meinem  westschweizerischen 
Material  anstelle,  so  ergiebt  sich  folgendes:  Nach  den  Deduktionen 
von  Gillieron  und  Mongin  muß  die  französische  Schweiz  einst  auch 
serrare  =  sägen  gekannt  haben,  von  dem  heute  keine  direkte  Spur 
übrig  bleibt.  Aber  wir  haben  indirekte  Beweise  in  den  Ortsnamen : 
Serroux  (passim),  Serrieres  (Neuenburg),  Haut  und  ßas  Serre  bei 
Verossaz  (Wallis),  etc.,  im  Wallis  existiert  sogar  noch  Sera  als 
Appellatif  für  eine  Bergkette.  Mit  der  Annahme  der  ersten  Schicht 
bin  ich  also  einverstanden,  auch  damit,  daß  die  zweite  von  resecare 
ausgeht.  Aber  mit  diesem  Wort  muß  irgend  ein  anderes,  noch 
dunkles,  kontaminiert  worden  sein.  Die  westschweizerischen  Formen 
weisen  entschieden  auf  einen  Stamm  "^raiss  zurück,  vgl.  folgende 
Wörter  I,  Val-de-Ruz  :  ras,  Säge,  H.  Charmey  :  res9,  HI.  Unterwallis  : 
ris9,  1.  Val-de-Ruz  :  fa  (fasce),  mägr  (macru),  gras  (*grassia),  etc., 
II.  Charmey  :  fe,  megro,  greh,  III.  Unterwallis  -.ß,  migrd,  grisd.    Wir 


3)  Was  beweist  z.  B.  phnir  statt  rempUr.    Das  erste  ist  nicht  aus  dem 
zweiten  gekürzt! 
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haben  noch  ein  zweites  rasse^  raisse,  das  als  Ortsname  verbreitet 
ist  und  vielleicht  soviel  wie  Rain  bedeutete,  in  Feldern,  Weinbergen. 
Vielleicht  besteht  irgend  ein  Zusammenhang.^)  Jedenfalls  kann  das 
freiburgische  resi,  sägen,  weder  durch  res(e)care  (cfr.  *ruscare  = 
TBtsi),  noch  durch  ro-secare  erklärt  werden,  das  '^respyi  ergeben 
würde.  Auf  dem  Boden  der  supponirten  zweiten  Schicht  wird  es  mir 
nicht  mehr  möglich,  Gillieron  zu  folgen;  der  zweite  Stock  seines, 
kunstvollen  Gebäudes  ist  zu  wenig  fundiert  und  damit  droht  auch  der 
Rest  einzustürzen. 

Aber  Gillieron  wird  mir  einwenden,  daß  seine  ganze  Argumentation 
ja  deutlich  beweise,  daß  wir  ein  Unrecht  begehen,  wenn  wir  irgend 
ein  Wort  als  Vertreter  lokaler  phonetischer  Entwicklung  hinstellen. 
Die  Mundarten  sind  „unites  artificielles,  impures  et  suspectes"!  Unser 
eigentliches  schweizerisches  Wort  war  serrare,  und  wer  weiß,  was  mit 
dem  aus  der  Fremde  eingeschleppten  resecare  alles  passieren  konnte! 
Und  damit  komme  ich  zu  den  Schlußfolgerungen  der  Schrift  scier 
zurück.  Fast  mit  Hohn  wird  von  der  auf  Phonetik  gegründeten, 
bisherigen  Forschung  gesprochen.  „Folie  de  croire  qae  le  materiel 
latin,  ä  travers  toutes  les  peripeties  que  peut  endurer  ....  la  vie 
d'une  commune  de  France,  s'y  soit  conserve  ä  peu  pres  constant." 
„Les  patois  individuels  sont  le  perpetuel  mensonge  chronologique  et 
geograpbique.'"  ^La  plupart  des  mots  du  vocabulaire  courant  (d'un 
patois)  sont  d'origine  exotique."  Mir  will  scheinen,  als  ob  zwischen 
der  letzten  Kraftstelle  und  dem  unmittelbar  folgenden  Satz  „un  noyau 
lexical  representant  une  tradition  phonetique  s'assimile  les  apports  de 
tous  les  äges"  etc.  ein  Widerspruch  bestehe.  Wenn  die  Mehrzahl 
der  Gebrauchswörter  fremder  Import  sind,  woraus  soll  dann  der 
„noyau  lexical"  bestehen,  der  Grundstock,  von  dem  alle  Lautassimi- 
lation ausgeht?  Gewiß  haben  wir  hundertmal  das  Unrecht  begangen, 
Lautregeln  auf  Wörter  zu  gründen,  welche  die  Wortgeographie  als 
Eindringlinge  erweisen  wird!  Wer  hätte  gedacht,  daß  nicht  einmal 
der  Begriff  sägen  zum  alten  Erbgut  gehören  muß!  Aber  Gillieron 
(denn  er  spricht  hier!)  geht  zu  weit  in  der  Verurteilung  der  phone- 
tischen Betrachtung.  Mit  der  Laut-Methode  S)  sind  auch  schon  viele 
geologische  Schichten  der  Sprachentwicklung  entdeckt  worden;  mit 
ihr  wurde  z.  B.  das  Literärfranzösisch  in  eine  große  Zahl  von  Lage- 
rungen zerlegt.  Und  nicht  alle  Karten  des  Sprachatlas  werden  sich 
mit  derselben  Sicherheit  geographisch  deuten  lassen. 


■•)  Vergleiche  das  rätische  reisgia,  Särje,  und  rehch,  Rain.  Wenn  ein 
Feldinstrument  dahinter  steckt,  so  kann  man  auf/o  verweisen  =  falce,  das 
ebenfalls  zu  einem  Agrarmafs  wurde,  cfr.  Glaser,  (^«eJ/a«s-  und  Gewichtsbezeichnungen 
des  Französischen,  in  Zeitschr.  f.  frz.  Spr.  XXVI ^  p.  188.  Du  Gange  verzeichnet 
rascia  als  Feldmafs,  cfr.  Glaser,  p.  127,  217.  Mistral,  Tresor,  führt  für 
die  Säge  archivalische  Formen  wie  reisga,  raisa  an.  Die  altfrz.  Formen 
rasse,  raisse,  resse  =  scie  gehören  mit  zur  Sippe.  Körtings  altnord.  rüs,  Rinne, 
Lauf  pafst  schlecht  dazu. 

^)  Sobald  gröfsere  Gebiete  ins  Auge  gefafst  werden. 
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Diese  Ausstellungen  hindern  mich  nicht,  den  großen  prinzipiellen 
und  methodischen  Wert  der  Schrift  Gillierons  und  Mongins  anzu- 
erkennen. Ihre  temperamentvollen  Worte  sollen  uns  eine  Mahnung 
sein,  und  willig  werden  wir  ihnen  auf  dem  angedeuteten  Wege  folgen, 
ohne  deswegen  die  historische  Lautgeschichte,  durch  welche  die 
Philologie  zu  einer  kritisclien  und  starken  Wissenschaft  geworden  ist, 
zu  opfern  oder  unterzuordnen. 

Bern.  L.  Gauchat. 


Suchier,  H.  I-i^s  voyelles  toniques  du  vieux  frangais.  Traduction 
de  l'allemand  augmentee  d'un  index  et  d'un  lexique  par 
Ch.  Guerlin  de  Guer.  Paris,  Honore  Champion  1906. 
230  S.  80.     Pr.  3  fr.  50. 

Das  auf  dem  Titelblatt  genannte  .^lexique"'  besteht  in  einem 
alphabetisch  angeordneten  Verzeichnis  der  in  der  vorangehenden  Dar- 
stellung des  betonten  Vokalismus  behandelten  altfranzösischen  Wörter, 
der  ebenda  erwähnte  ..index*  ist  ein  alphabetisches  Verzeichnis  der 
zitierten  altfranzös.  Texte  und  der  dafür  verwendeten  Abkürzungen. 
Beide  sind  wertvolle  Zugaben,  die  die  Reichhaltigkeit  des  in  dem 
Suchier'scben  Buche  bearbeiteten  Materials  erst  recht  erkennen  lassen. 
Was  die  Übersetzung  selbst  angeht,  so  ist  dieselbe  im  allgemeinen 
getreu.  Auf  einen  Punkt  muß  hier  etwas  näher  eingegangen  werden. 
Ein  Lieblingsausdruck  des  deutschen  Verfassers  ist  das  Wörtchen  „wohl", 
womit  er  vorsichtig  abwägend  öfters  seine  Behauptungen  etwas  ein- 
schränkt. So  heißt  es  bei  ihm  S.  1 2  „murtre  hat  u  wohl  wegen  murtrir"; 
ib.  „jusque  C.  Ps.  238,  aus  josque  wohl  durch  Einwirkung  von  jus'' ; 
S.  13  ^pentecoste  .  .  .  wohl  durch  Anlehnung  an  costet  cOnstat^. 
Die  annähernd  zutreffende  französische  Übersetzung  wäre  etwa 
^prohahlement'' .,  und  so  hat  es  denn  auch  der  Übersetzer  einige 
Male  (p.  25,  131,  158)  wiedergegeben.  Daneben  übersetzt  er  es 
mit  „peut-etre''  (p.  28,  32,  76,  143).  Zuweilen  aber  läßt  er  es 
ganz  unausgedrückt  (p.  21,  57,  88,  142),  in  der  Regel  (p.  21,  24, 
25,  34,  39,  40,  58,  76,  80,  92,  93,  104,  123,  126,  135  etc.) 
verwendet  er  dafür  ,,sans  douie'-'.  „Sans  doute"^  ist  so  sehr  ein 
Lieblingsausdruck  Guerlin  de  Guer's,  daß  er  damit  gelegentlich  (p.  119, 
135)  auch  ein  „wahrscheinlich"  des  deutschen  Textes  wiedergibt. 
Besonders  störend  ist  es,  wenn  p.  93  in  derselben  Zeile  „wohl"  mit 
„Sans  doute'^.,  ,.jedenfalls"  dagegen  mit  r.prohablement'*  übersetzt  wird: 

ei  ist  im  Französischen  (wohl  über  En    fran^ais    ei   est    passe   ä   oi 

öi)  in  oi  übergegangen,  jedenfalls  erst      (sans  doute  par  l'intcrmediaire  de  oi) 
nach  der  Auflösung  des  l.  probablement  apräs   la   vocalisation 

de  IV. 

Kann  nun  auch  nach  dem  Wörterbuch  der  Akademie  sans 
doute  in  der  Schriftsprache  neben  „assurement,  certes'-''  die  Bedeutung 
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„selo7i  toutes  apparences^  probablement''  annehmen,  so  ist  doch  klar, 
daß  hier  der  Sinn  des  ursprünglichen  Textes  ungenau  wiedergegeben  ist. 
Anerkennung  verdient,  daß  die  Hinweise  im  Texte  revidiert 
wurden.  Andere  Änderungen  begegnen  kaum,  auch  da  nicht,  wo  man 
solche  dringend  hätte  wünschen  mögen.  So  wird  denn  auch  in 
der  französischen  Ausgabe  gelehrt,  daß  i  in  liet  (Ugat),  pliet 
(plicatj  auf  ig,  ic  beruht,  daß  sire  sein  i  dem  n  in  senior  verdankt 
und  dgl.  mehr, 

D.  Behrens. 


Niedermann,  Max.  Contribution  ä  la  critique  et  ä  Vexplication 
des  gloses  latines.  [Recueil  de  travaux  publies  par  la 
Faculte  des  Lettres  de  l'Academie  de  Neuchätel.  Premier 
fascicule].  Neuchätel,  Attinger  Freres.  1905.  49  pages.  In-S^. 
„Proposer  quelques  corrections  au  texte  des  gloses  latines 
reunies  par  M.  Goetz  dans  son  monumental  Thesaurus  glossarum 
emcndatarion  et  examincr  ä  la  lumiere  des  donnees  de  la  science 
linguistique  certaines  formes  curieuses,  relevees  dans  ce  precieux 
recueil,  tel  est  le  double  but  de  Tetude  presente."  Tous  ceux  qui 
ont  pratique  le  Corpus  glossariorum  latinorum  savent  que  bien 
des  gloses  ont  ete  corrompues  par  le  temps,  l'ignorance  ou  Tinattention 
des  copistes  et  que  la  critique  de  ces  formes  parfois  bizarres  souleve 
de  nombreuses  difficultes.  M.  Niedermann  s'est  applique  ä  eclaircir 
uue  Serie  de  lemmes  et  (['interpretamenia  alleres  par  la  tradition, 
et  s'il  n'a  pu  reconstituer  chaque  fois  avec  certitude  la  legon  originale, 
au  moins  a-t-il  apporte  dans  la  discussion  des  problemes  qui 
s'offraient  ä  lui,  beaucoup  d'erudition  et  de  sens  critique.  Parmi  les 
corrections  qu'il  propose,  il  y  en  a  qui,  de  l'avis  meme  de  l'auteur,  sont 
sujettes  ä  cautiou.  Dans  la  glose  cabrones  :  girgalos,  par  exemple,  il 
faudrait  lire  cicalas  au  lieu  de  girgalos.  On  peut  admettre  ä  la 
rigueur  la  serie  cicada  >•  cicalas  >  cigalas  >  gigalos,  mais  encore 
resterait-il  u  expliquer  la  provenance  de  r  dans  girgalosl  (p.  3 — 4) 
D'autres  sont  acceptablcs,  tout  etrangcs  qu'elles  paraissent  au  premier 
abord.  Ainsi  fascenninas  :  clausebiles  vallationis  modifie  en 
plausibiles  cavillationes,  p.  9;  stalpa  corrige  en  talpa^  p.  15;  ula: 
iitora  eil  uda  :  litera,  p.  IG;  ypinx  en  (i)spliinoc^  pp.  17 — 18  .  .  . 
D'autres  rae  paraissent  forcees.  Tel  le  changement  de  farcostus  en 
podagrosus,  pp.  6 — 8.  Je  prefererais  la  le^on  fartosus,  qu'on 
rencontre  dans  les  traites  d'art  veterinaire  avec  le  sens  de  farciminosus. 
La  Substitution  du  c  au  <  et  inversement  est  frequente  dans  les  mss. 
Quant  ä  l'alteration  de  -osus  en  -ostus,  il  faut  egalement  l'admettre 
pour  expliquer  podogrosus  et  l'auteur  cite  une  serie  de  formes  qui 
la  rendent  admissible  (p.  8).  Le  pa-sage  de  la  Mulomedicina  Chironis 
(edit.  Oder,  123,29):  De  fario.  Si  quod  jumentum  fariosum  [in] 
ventrem  liabuerit,  cum  ebiberit,  tantum  sufßat  inflatus  7i'est  pas  sans 
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quelque  rapport  avec  l'interpretation  du  lemme  en  question  qui  cum 
hiberit  vinurn  inßatur  pedibus,  qui  semble  empruntö  ä  un  ouvrage 
de  medecine.  —  Les  notes  exegetiques,  qui  constituent  la  seconde 
partie  du  travail,  renferment  plusieurs  formes  interessantes.  Je 
uotc  tout  d'abord  la  flexion  secondaire  cornex,  litea:,  tibex,  tubex 
de  cornicen  etc.,  que  l'auteur  explique  cn  prenant  comme  point  de 
depart  le  datif-ablatif  pluriel  cornicinibus  dissimile  en  cornicibus 
(pp.  19  —  25).  —  Auruginosus  est  devenu  eruginosus  (p.  25  et  ss.) 
par  suite  de  la  dissimilatiou  de  Vau  atone  en  a,  affaibli  ensuite  en  e. 
Le  voisinage  d'un  u  ou  d'iin  o  a  pu  contribuer  ä  cbanger  au  en  a, 
raais  il  n'en  reste  pas  moins  vrai  que  la  reduction  de  la  diphtongue 
a  egalement  lieu  devant  d'autres  voyelles.  Sans  doute  les  exemples 
qui  rentrent  dans  cette  derniere  categorie  n'ont  pas  survecu  en  roman, 
mais  est-ce  une  raison  süffisante  pour  ne  leur  attribuer  qu'une  valeur 
purement  grapbique?  (p.  26).  L'affaiblissement  de  Va  atone  en  e, 
dans  les  exemples  enumeres  p.  27,  peut  etre  vraisemblablement 
attribue  au  voisinage  de  la  consonne  palalate  et  de  r.  Le  vfr. 
adurer  ne  derive  pas  du  latin  vulgaire  adurare  pour  *addurare, 
comme  on  pourrait  le  croire  d'apres  le  commentaire  (p.  30),  raais 
bien  de  '*addurare  lui-meme.  C'est  egalement  aux  glossaires  que 
nous  devons  nappa  {=  mappa),  nespuia  (=  mespula),  nibulus 
(^=  milvus),  dont  Vm  initiale  a  ete  changee  en  n  sous  l'action 
dissimilatrice  de  la  labiale  suivante  (p.  31  et  ss.).  La  forme  nibulus 
n'est  pas  absolument  certaine,  II  est  regrettable  que  les  textes  qui 
nous  les  ont  conservees,  ne  nous  permettent  pas  de  preciser  la  date 
de  ce  plienomene  curicux;  toutefois,  on  peut  affirmer  que  Vm  dp 
mespilum  a  du  ceder  de  bonne  heure  la  place  ä  Vn,  car  cet  n  se 
retrouve  dans  presque  tous  les  derives  romans.  A  signaler,  en  outre, 
le  feminin  pelica  de  pelex  (p.  33)  et  la  glose  pumella  =  prunella, 
qui  est  curieuse,  parce  que  les  representants  du  latin  pruna  dans  les 
patois  de  la  Suisse  romande  et  de  la  Savoie  ont  conserve  Vm.  Pour 
expliquer  l'absence  de  r,  M.  Niedermann  admet,  ä  cöte  de  prunella, 
l'existence  de  plumella  d'origine  germanique,  qui  aurait  ete  dans  la 
suite  dissimile  en  pumella. 

J.  Pirson. 
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Stilistik  für  Deutsche.     Dresden  und   Leipzig,   C.  A.  Koch 

1905.    8^     vm,  382  S.     8  M. 

Stilistik  ist  ein  so  unbestimmter  und  vieldeutiger  Ausdruck, 

daß  man  sich  nach  dem  Titel  wohl  schwerlich  eine  richtige  Vorstellung 

von  dem  Inhalt  des  Buches  machen  könnte.    Allerdings  wäre  man  in 

Verlegenheit,   ihn   mit   einem   anderen  Ausdruck   kurz   zu  bezeichnen. 

Die  Dinge,  die  hier  zur  Sprache  kommen,  sind  ja  ziemlich  mannigfaltig, 

doch  kann   man  nicht  sagen,  daß  eine  einheitliche  Idee,  ein  einheit- 
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lieber  Grundplan  fehle,  obwohl  dieser  allerdings  mehr  auf  einem 
negativen  Prinzip  beruht.  Es  ist  nämlich  unverkennbar,  daß  die  Vf. 
ein  Kompendium  von  alle  dem  zusammenstellen  wollten,  was  zur 
Kenntnis  der  modernen  frz.  Sprache  gehört  und  doch  in  den  Grammatiken 
zumeist  garnicht  und  in  den  Wörterbüchern  entweder  ebenfalls  nicht 
oder  nur  schwer  zu  finden  ist. 

Was  man  so  im  landläufigen  Sinn  unter  Stilistik  versteht,  jene 
Disziplin,  die  man  definieren  könnte:  sie  lehre  uns,  von  den  mehreren 
Mitteln,  die  die  Sprache  zum  Ausdruck  einer  und  derselben  Sache 
zur  Verfügung  stellt,  das  ästhetisch  wirksamste  und  für  den  jeweiligen 
Zweck  passendste  zu  wählen,  wird  zwar  auch  behandelt;  die  Abschnitte 
über  die  Harmonie  des  Ausdrucks,  über  Tropen  und  Figuren,  über 
Rhythmus,  Symmetrie  und  Abwechslung  der  Periode  gehören  hierher. 
Aber  das  nimmt  doch  einen  verhältnismäßig  geringen  Raum  ein  und 
es  scheint,  als  ob  die  Vf.  kein  besonderes  Gewicht  auf  die  Ausgestaltung 
dieses  Teils  gelegt  hätten.  Was  z.  B.  die  „Tropen  und  Figuren'- 
betrifft,  so  begnügen  sie  sich  in  dem  darüber  handelnden,  25  Seiten 
fassenden  Kapitel,  die  verschiedenen  Kategorien  aufzuzählen  und  bei 
jeder  eine  Anzahl  Beispiele  zu  geben.  Die  stete  Vergleichung  zwischen 
französischem  und  deutschem  Spracligebrauch,  die  sonst  in  dem  Buch 
durchgeführt  ist  und  die  bei  diesem  Teil  von  besonderem  Wert  ge- 
wesen wäre,  ist  hier  aufgegeben.  Die  Kategorien  sind  sozusagen 
international  und  auch  von  den  Beispielen  ist  die  größere  Hälfte  nicht 
für  das  Frz.  charakteristisch,  sondern  könnte  ganz  gut  ins  Deutsche 
übersetzt  werden  und  so  Beispiele  für  eine  „Deutsche  Stilistik"  abgeben. 
Und  doch  wäre  es  auch  hier  interessant  und  wichtig  gewesen,  zu 
zeigen,  wie  weit  sich  die  Sprachen  decken  und  worin  sie  auseinander- 
gehen und  die  letzteren  Fälle  möglichst  vollständig  zu  bieten.  Auch 
darauf  wäre  hinzuweisen  gewesen,  daß  selbst,  wo  dieselben  Tropen 
möglich  sind,  diese  sich  doch  nicht  unter  den  gleichen  Umständen 
gebrauchen  lassen.  Wenn  z.  B.  in  vielen  Fällen  der  Deutsche  wie  der 
Franzose  'Europa'  für  'die  Europäer'  sagen  kann,  so  empfinden  wir 
doch  'ganz  Europa  zurücktreiben',  wie  allerdings  S.  311  repousser 
toute  l'Europe  übersetzt  wird,  als  etwas  unmögliches.  Die  Vergleiche, 
die  die  Vf.  S.  281  in  die  Rubrik  „Hyperbel"  einreihen,  wären  ein 
besonders  dankbares  Feld  gewesen.  Wenn  dem  Deutschen  aller  plus 
vite  que  le  vent  nichts  auffälliges  ist,  so  gibt  er  hingegen  marcher 
comme  une  tortue  wieder  mit  'wie  eine  Schnecke  kriechen'.  Man 
sagt  hlanc  comme  neige  entsprechend  dem  Deutschen,  aber  noir 
comme  jais  oder  comme  un  four  läßt  sich  nicht  wörtlich  übersetzen. 
Dergleichen  wäre  schon  deshalb  sorgfältig  zu  sammeln,  weil  da  auch 
die  besten  Wörterbücher  uns  im.mer  im  Stich  lassen.  Eine  Ellipse 
wie  Racines  ye  t'aimais  inconstant,  quaurais-je  faxt  fidele?  (S.  282) 
können  wir  nicht  nachahmen,  wohl  aber  Vivant,  je  Cai  dompte\ 
mort,  doit-il  etre  ä  craindre?  etc.  Allerdings  kann  ich  nicht  ver- 
hehlen,  daß    mir    die  Vf.   zu    derartigen  Untersuchungen    kaum   die 
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geeigneten  Männer  zu  sein  scheinen.  Es  fehlt  ihnen  zu  sehr  an  dem 
dazu  nötigen  deutschen  Stilgefühl.  Wie  schülerliaft,  ungelenk  wo  nicht 
direkt  unrichtig  und  undeutsch  klingen  nicht  die  Übersetzungen  aus 
dem  Frz.,  die  sie  S.  294  ff,  von  größeren  französischen  Abschnitten 
verfertigen,  uro  daran  die  Verschiedenheit  des  frz.  und  deutschen  Satz- 
und  Periodenbaus  zu  erörtern  1^)  — 

Den  übrigen  bedeutend  wichtigeren  Teil  könnte  man  etwa  eine 
vergleichende  Syntax  des  Französischen  und  Deutschen  nennen,  wenn 
man  hinzufügt,  daß  er  rein  praktischen  Zwecken  dient,  und  daß  er 
das,  was  man  an  Syntaktischem  in  den  gewöhnlichen  Schulgrammatiken 
ohnehin  findet,  beiseite  läßt  oder  nur  flüchtig  berührt.  Hauptsächlich 
handelt  es  sich  darum  zu  zeigen,  wie  sich  die  beiden  Sprachen  zum 
Ausdruck  derselben  Gedankenglieder  sehr  oft  verschiedener  Wortarten 
bedienen,  daß  also  z.  B.  die  Vorstellung,  die  bei  ungezwungenem 
Ausdruck  im  Deutschen  in  einem  Substantiv  steckt,  von  dem  Franzosen 
in  einem  Verbum  untergebracht  wird,  oder  daß  dort  wo  der  Deutsche 
etwa  ein  zusammengesetztes  Eigenschaftswort  hat,  der  Franzose  sich 
mit  Adjektiv  und  abhängigem  Objekt  behelfen  muß.  Aber  auch  andre 
Verschiedenheiten  in  der  Konstruktion  und  in  der  grammatischen 
Auffassung  eines  Gedankeninhalts  werden  vorgeführt.  Die  Verfasser 
teilen  dabei  nach  Wortarten  ein  und  gehen  von  den  deutschen  Ver- 
hältnissen aus,  nicht  ohne  eine  Ausnahme  zu  machen,  wo  der  Zu- 
sammenhang es  zu  erfordern  schien.  —  Dieser  Teil  des  Buches  ist 
aus  einer  Anzahl  Vorarbeiten  erwachsen,  die  Klöpper  in  den  neu- 
sprachlichen Abhandlungen  veröffentlicht  hat.  Eine  davon  habe  ich 
in  dieser  Ztschr.  XXI-  75  kurz  besprochen.  Ich  habe  dort  die 
Verwendbarkeit  des  Büchleins  in  mannigfacher  Hinsicht  hervorgehoben. 
Was  ich  zu  diesem  Punkte,  sowie  über  einige  Mängel  und  zu  deren 
Entschuldigung  dort  gesagt  habe,  gilt  auch  für  die  vorliegende  Arbeit. 
Daneben  treten  jetzt,  wo  der  gesamte  Stoff  vereinigt  ist,  noch  eine 
Reihe  andrer  Mängel  hervor,  aus  denen  ich  kein  Hehl  machen  kann. 

Es  fehlt  häufig  an  Gefühl  für  feine  Bedeutungsnuancen.  Wenn 
es  z.  B.  im  .Abschnitt  über  den  Artikel  (S.  3)  heißt,  daß  der  deutsche 
bestimmte  Artikel  in  gewißca  Fällen  durch  das  Demonstrativpronomen 
ausgedrückt  wird  und  die  Beispiele  B.  et  L.  appariiennent  ä  ce 
siede  de  Louis  XIV,  quon  ne  saurait  trop  louer  und  Vauban  est 
Vun  de  ces  genies  qui  dans  ce  siecle  paraissaieni  pour  le  service 


^)  Dasselbe  gilt  auch  für  die  sonst  vorkommenden  Übersetzungen,  nur 
stört  es  hier  weniger.  'Er  empfand  eine  Erregung,  deren  Ausdruck  schwierig 
ist'  S.  29.  'Der  Kaiser  erklärte  seine  Motive,  deren  Anführung  jedoch  wohl 
nicht  hierher  gehört'  S.  31.  'Der  heilige  Ludwig  beschlofs  Karthago  ^zu 
erobern  vor  der  Belagerung  des  damals  reichen  und  befestigten  Tunis'  S.  32. 
'Wie  schon  Polybius  darauf  aufmerksam  gemacht  hat  ...'(=  'Worauf  schon 
P.  a.  g.  h.'j  S.  bo.  'Er  konnte  immerhin  bitten,  man  achtete  doch  nicht  darauf' 
(=  'Er  mochte  noch  so  sehr  bitten',  'Er  mochte  bitten,  soviel  er  wollte'; 
auch  mit  vergebens  kann  man  nicht  übersetzen,  obwohl  dies  die  traditionelle 
Wiedergabe  von  uvoir  beau  ist)  S.  85  etc. 
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de  Louis  XIV  übersetzt  werden  '.  .  .  dem  Jahrhundorte  .  .  .',  'einer 
der  Genies',  so  ist  die  Wiedergabe  dem  frz.  Original  nicht  gerecht 
geworden.  Ofl'enbar  stellt  ja  hier  das  Demonstrativ  den  von  ihm 
begleiteten  Begriff  als  etwas  bekanntes  hin,  als  etwas,  das  seiner 
Eigenschaft,  seinem  Wesen  nach  als  dem  Leser  vollkommen  vertraut 
vorausgesezt  wird;  wollen  wir  das  im  Deutschen  ausdrücken,  so  greifen 
auch  wir  zum  Demonstrativ  und  sagen  'jenem  Jahrhundert'  'jener 
Genies'.  Le  resume  de  son  discours  est  bedeutet  nicht  'er  sj^rach 
ungefähr  folgendes'  S.  64.  'Er  besuchte  selten  seine  Freunde'  stimmt 
nicht  genau  zu  il  neglige  d'aller  voir  ses  amis  S.  82,  In  il  tenia 
de  le  faire  pirir;  et  il  y  serait  parvenu^  si  Eumene  ne  s'etait 
echappe  ist  der  zweite  Satz  nicht  gleich  'und  er  hätte  es  wirklich 
getan'  S.  98.  Wenn  man  sagt  'für  seine  19  Jahre  besitzt  er  große 
Kenntnisse',  so  liegt  in  dem  Ausdruck  offenbar  etwas  relatives;  an 
und  für  sich  wird  der,  der  dies  sagt,  die  Anzahl  der  Kenntnisse  gar- 
nicht  als  eine  „große"  taxieren;  sie  wird  es  erst  in  anbetracht  des 
Maßstabes,  den  man  bei  einem  solchen  jungen  Mann  anlegt;  davon 
ist  nichts  an  der  frz.  Übersetzung  quoiquil  nait  que  dix-nevf  ans, 
il  a  beaucoup  de  connaissances  erkennbar,  S.  193. 

Manche  Übersetzung  hinwieder,  die  in  einem  bestimmten  Zu- 
sammenhang vollständig  richtig  und  treffend  sein  mag,  verliert  ihre 
Gültig!:eit,  sobald  man  sie  isoliert.  Um  das  an  einem  Beispiel  zu 
zeigen,  wähle  ich  den  ersten  Satz  des  Gesprächs,  mit  dem  Droz' 
Les  etangs  beginnt.  ^Raoul.  dis-je  tout  en  galopant,  est-ce  que 
nous  allons  continuer  longtemps  de  ce  iraiji-lä?  ..."  Ein  deutscher 
Schriftsteller  hätte  sich  etwa  so  ausgedrückt:  'R.,  sagte  ich,  während  ich 
im  Galopp  dahinsprengte,  wird  es  noch  lang  in  diesem  Tempo  fort- 
gehen?' Dennocli  wird  man  nicht  im  allgemeinen  behaupten  wollen, 
daß  für  nous  allons  continuer  'es  wird  fortgehen'  die  richtige 
Übersetzung  sei.  Von  dieser  Art  ist  nun  vieles  in  dem  Buche;  hier 
sollte  nun  entweder  durch  ein  besonderes  Zeichen  gewarnt  werden 
oder  der  ganze  Zusammenhang  gegeben.  Wenn  z.  B.  auf  S.  61  'das 
Unbestimmte  dieser  Frage'  'das  Unversöhidiche  seines  Hasses'  mit 
cette  quesiion  indecise,  sa  liaine  implacable  gleichgesetzt  wird,  so 
ist  das  richtig  für  Verbindungen  wie  'das  Unbestimmte  dieser  Frage 
setzte  mich  in  Verlegenheit',  das  Unversöhnliche  seines  Hasses  erregte 
meinen  Widerwillen',  schwerlich  aber  für  solche  wie  'das  Unbestimmte 
dieser  Frage  lag  in  meiner  Absicht'  'das  Unversöhnliche  seines  Plasses 
steht  im  Widerspruch  zu  dem  sonstigen  Mangel  an  Festigkeit'.  Nur 
manchmal  wird  la  fleche  vint  percer  mon  cvur  mit  '.  .  .  durchdrang 
sofort  mein  Herz',  ^e  ne  viens  pas  plenrer  sur  sa  cendre  mit  'ich 
weine  jetzt  nicht  über  seine  Asche'  zu  übersetzen  sein  S.  79.  Bei  ce  nest 
guere  une  compagnie  agreable  wird  man  nur  in  gewissen  Fällen 
im  Deutschen  ein  'eben'  hinzufügen  dürfen  S.  98.  Ebenso  entspricht 
nicht  unbedingt:  je  vous  vois  venir  und  'ich  errate  Ihre  Gedanken' 
S.  105,  se  jouer   de  toutes  dif/icultes  und  '..spielend  überwinden' 
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S.  110,  'es  steht  ihm  gut  an',  und  il  s'en  iire  hien  S.  115,  je  le 
ferai  bien  renirer  en  lui-meme  und  'er  soll  schon  in  sich  gehen' 
's.  119,  on  dirait  que  und  'es  will  verlauten,  daß./  S.  135,  jouer 
sur  les  mots  und  'ein  Wortspiel  machen'  S.  192. 

Die  grammatische  Charakterisierung  der  besprochenen  Er- 
scheinungen läßt  viel  zu  wünschen  übrig.  Ich  sage  dies  nicht, 
weil  wissenschaftlich-historische  Auffassung  nirgends  vorhanden  ist,  sie  zu 
verlangen  wäre  unbillig.  Aber  auch  schon  vom  Standpunkt  der 
elementaren  Schulgrammatik  gibt  es  viele  Mißgriffe,  die  leicht  zu 
vermeiden  gewesen  wären.  Charakteristisch  in  dieser  Beziehung  ist 
das  folgende  Beispiel.  S.  194  wird  davon  gesprochen,  daß  die  Be- 
griffsbeziehung, die  im  Deutschen  durch  Präpositionen  ausgedrückt 
ist,  im  Französischen  durch  Relativsätze  wiedergegeben  wird.  Das  paßt 
annähernd  für  das  Beispiel  'eine  kleine  Seestadt  zwischen  Spanien 
und  Gallien'  =  petiie  viüe  maritime  qui  separe  VEsp.  des  G., 
aber  ganz  gewiß  nicht  für  die  Beispiele,  die  gebaut  sind  wie  'das 
Mitleid  für  diese  unglückliche  Stadt'  =  la  compassion  que  l'on 
eut  pour  cette  ville  infortunee  wo  'für'  ganz  richtig  dem  pour 
entspricht.  Von  einer  „Umschreibung  deutscher  Präpositionen  durch 
Nebensätze ''  (dies  der  Titel  des  Abschnittes)  kann  hier  keine  Rede 
sein.  Es  mag  angehen,  daß  man  sich  so  ausdrückt,  wie  weiterhin 
geschieht:  es  „lassen  sich  deutsche  präpositionale  Satzteile  im  Frz.  zu 
Konjunktional-  und  Relativsätzen  erweitern",  obwohl  das  charak- 
teristische an  diesen  Fällen  nicht  die  Präposition  ist,  sondern  der 
Umstand,  daß  es  sich  um  ein  Determinans  eines  Substantivums, 
spez.  eines  Verbalsubstantivs,  also  nach  der  Schulgrammatik:  ein 
r  Attribut"  handelt,  und  dabei  ist  es  noch  fraglich,  ob  es  die  Aufgabe 
des  Relativsatzes  ist,  die  Beziehung-  zu  diesem  Determinans  her- 
vortreten zu  lassen,  und  nicht  vielmehr  die  zum  Subjekt,  das  aller- 
dings in  dem  obigen  Beispiel  unbestimmt  ist ;  aber  in  dem  eben  dort 
zitierten  Satz  Scipioii  reprhentait  les  succes  quHl  avait  eus  en 
Afrique  =  '■.,.  seine  Erfolge  in  Afrika'  tritt  dies  deutlich  hervor; 
der  Relativsatz  entspricht  dem  'seine',  also  eineni  subjektiven  Deter- 
minans, gerade  so  wie  in  dem  an  ganz  anderer  Stelle  (S.  134)  er- 
wähnten le  regret  qu'  eurent  les  Carthaginois  d'avoir  cM4  .  .  =  'das 
Bedauern  der  Karthager  nachgegeben  zu  haben'.  Wie  dem  auch  sei, 
man  traut  kaum  seinen  Augen,  wenn  man  in  demselben  Paragraph 
liest:  'nach 2)  seinen  Worten  zu  urteilen'  =  si  l'on  en  juge  par  ses 
paroles  (S.  193),  wo  doch  nicht  der  präpositionale  Ausdruck,  dem 
ganz  schön  par  ses  paroles  entspricht,  sondern  die  Infinitivkonstruktion 
durch  den  Konjunktionalsatz  wiedergegeben  ist.  —  Es  ist  auch  zu 
starkj  wenn  man  liest:  „Das  deutsche  Passiv  steckt  ...  in  faire, 
entendre,  laisser  mit  folgendem  Infinitiv,  voir  mit  folgendem  Infinitiv 
und  Partizip"  (S.   104).     Beispiele:   'Sie  wurden  hinausgebracht'   on 


')  Das  Wort  ist  im  Buch  gesperrt  gedruckt. 


C.  Klöpper  und  H.  Schmidt.     Französische  Stilistik.      285 

les  a  fait  soriir.  'Entmutigt  werden'  se  laisser  decourager.  'Er  ist 
gezwungen  worden,  das  Land  zu  verlassen'  il  s'est  vu  obligS  ....  Hier 
würde  doch  schon  jeder  halbwegs  begabte  Mittelschüler  einsehen, 
daß,  \sQ\\  faire  sortir  schon  an  und  für  sich  'herausbringen'  heißt, 
das  Passivum  nicht  in  faire,  sondern  in  on  resp.  in  se  steckt,  die 
Fälle  also  zu  denen  gehören,  die  Klöpper  bereits  unter  b)  {on  ferme 
'es  wird  geschlossen')  und  c)  (la  porte  se  ferma  au  loquet  'wurde 
geschlossen')  angeführt  hat.  Ebensowenig  istes das  Substantiv,  wodurch 
das  Passiv  in  den  Ausdrücken  reponse  s'il  vous  platt  'um  Antwort 
wird  gebeten'  und  le  public  n'entre  pas  ici  'Eintritt  verboten'  um- 
schrieben wird  (S.  102).  Derartiges  kommt  zu  häufig  vor,  als  daß 
man  an  gelegentliche  Versehen,  an  —  übrigens  kaum  entschuldig- 
bare —  Flüchtigkeiten  denken  kann.  —  S,  99  f.  wird  eine  ganz 
interessante  Tabelle  von  Ausdrücken  zusammengestellt,  wo  dem  deutschen 
einfachen  Verbum  im  Frz.  ein  zusammengesetzter  Ausdruck  entspricht, 
z.  B.  'anzünden'  mettre  enfeu,  'danken'  rendre  grdce  ä  etc.  Aber  man 
kann  diese  Erscheinung  kaum  oberflächlicher  und  unrichtiger  beschreiben 
als  durch  die  Worte  (S.  99):  „Der  Franzose  fügt  in  seinem  Streben 
nach  Deutlichkeit  eine  substantivische  Ergänzung  hinzu,  während  im 
Deutschen  das  Verbum  allein  gebraucht  wird",  als  ob  das  frz.  Verbum 
für  sich  genommen  schon  dem  deutschen  Verbum  entspräche.  Ebenso 
äußerlich  und  falsch  ist  es,  wenn  man  sich  ausdrückt:  „durch  fällt  aus  in 
Sätzen  wie  'der  Vogel  fliegt  durch  die  Luft'  Voiseau  fend  Vair'^  etc. 
S.  191.  Ganz  unverständlich  ist  mir,  wie  man  behaupten  könne 
(S.  135),  daß  in  il  ne  put  le  retenir  oder  in  il  dut  ceder  das  Hilfs- 
verb schon  dem  Zusammenhang  nach  in  dem  Begriff  des  andern 
Verbums  liege.  Bei  Daudets  si  hetes  que  soient  les  betes  (S.  44) 
hätte  die  Vf.  die  Verbindung  mit  si  oder  auch  ein  Blick  in  ein 
Wörterbuch  belehren  können,  daß  es  im  heutigen  Frz.  bereits  ein 
Adjektiv  bete  gibt,  so  daß  dieser  Satz  garnicht  in  den  Abschnitt 
eingestellt  werden  konnte,  der  von  der  Wiedergabe  eines  Adjektivs 
durch  ein  Substantiv  handelt.  Zu  'Wer  von  euch  beiden  ist  der 
ältere'  frz.  Qui  de  vous  deux  est  le  plus  äge  machen  die  Vf.  (S.  58) 
die  Bemerkung,  es  dürfte  im  Frz.  nicht  wie  im  Deutschen  der 
Komparativ  angewendet  werden;  wie  hieße  es  denn,  wenn  doch  wie 
im  Deutschen  der  Komparativ  angewendet  und  wenn  dieser  wie 
im  Deutschen  mit  dem  Artikel  versehen  würde? 

Ein  weiterer  Übelstand  ist  der,  daß  viele  Regeln  zu  allgemein 
gefaßt  sind.  So  heißt  es  gleich  auf  S.  1  betreffs  des  Artikels  bei 
Abstrakten:  „In  Verbindung  mit  einem  Adjektiv  steht  gewöhnlich  der 
unbestimmte  Artikel,  jedoch  ist  der  Zusammenhang  hier  entscheidend". 
Folgen  ein  paar  Beispiele  ohne  nähere  Erörterung.  Wem  soll  mit 
dieser  Regel  gedient  sein?  S.  136  wird  festgestellt,  das  deutsche 
wollen  stecke  im  Frz.  im  Infinitiv,  wo  im  Deutschen  ein  Nebensatz 
gewählt  wird.  Gemeint  sind  Fälle  wie  il  lui  promit  de  Le  secourir 
'er  versprach,  er  wolle  ihn  unterstützen.    Eine  genauere  Abgrenzung 
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zu  geben,  wäre  doch  hier  wenigstens  nicht  schwer  gewesen.  Mit  den 
Worten  „häutig",  „vielfach",  „manchmal"  und  analogen  wird  ein 
wahrer  Mißbrauch  getrieben.  Wer,  von  Grammatik  und  Wörterbuch 
in  Stich  gelassen,  das  Buch  zum  Übersetzen  aus  dem  Deutschen  ins 
Frz.  benutzen  will,  wird,  wenn  er  überhaupt  ein  Kapitel  findet,  worein 
das  paßt,  was  er  sucht,  meist  auf  eines  dieser  Wörter  stoßen  und 
nun  so  klug  sein  wie  zuvor.  Denn  eine  derartige  Fassung  verweist 
ihn  auf  die  Beispiele,  und  nur  selten  wird  ein  glücklicher  Zufall  ihn 
eines  entdecken  lassen,  analog  dem,  was  er  braucht. 

Und  damit  komme  ich  zum  größten,  aber  allerdings  verzeihlichsten 
Mangel,  der  UnvoUständigkeit.  Das  Durcharbeiten  weniger  Seiten 
eines  modernen  frz.  Romans  hat  mich  überzeugt,  daß  man  nur  ein 
paar  hundert  Seiten  durchsuchen  müßte  um  einen  Band  Ergänzungen 
herauszubekommen,  so  stattlich  wie  das  Buch  selbst;  so  verschieden 
ist  der  Geist  der  beiden  Spracb.en!  Geradezu  erdrückend,  für  den 
Einzelnen  wohl  überhaupt  nicht  aufzuarbeiten,  müßte  das  Material 
sein,  das  man  heranzuziehen  hätte,  wollte  man  ein  halbwegs  ab- 
schließendes Werk  in  der  Art  schaffen,  wie  es  den  Verfassern  wohl 
als  Ideal  vorgeschwebt  sein  mag.  Bevor  man  diese  Arbeit  geleistet 
hat,  wird  man  sich  freilich  immer  wieder  mit  „oft",  mit  „manchmal" 
begnügen  müssen,  mit  denen,  wie  gesagt,  dem  Nachschlagenden  im- 
grunde nicht  gedient  ist. 

Nachdem  ich  von  den  Mängeln  gesprochen  habe,  ist  es  nur 
gerecht,  auch  von  den  Vorzügen  und  von  dem  Nutzen  des  Buches 
zu  sprechen,  der  ebenfalls  jetzt  greifbarer  hervortritt  als  in  jenen 
vorläufigen  Abhandlungen.  Zunächst  läßt  es  sich  sehr  trefflich  in  der 
Schule  verwenden  —  allerdings  nur  in  der  Hand  eines  erfahrenen 
Lehrers,  der  den  eigenen  Ausführungen  der  Verfasser  nicht  rat-  und 
kritiklos  gegenübersteht  — .  Manches  was  er  sich  sonst  aus  allen 
Ecken  und  Enden  zusammensuchen  müßte,  liegt  hier  geordnet  oder 
wenigstens  leicht  ordenbar  vor.  Auf  manches  Beachtenswerte,  an 
dem  er  vielleicht  oft  vorbeigegangen  ist,  wird  er  aufmerksam  werden. 
Denn  vor  dem,  der  das  Buch  mit  Verständnis  und  nachdenkend 
liest,  liegt,  wenn  ich  mich  so  ausdrücken  kann,  viel  französischer 
Spracligeist  offen  da.  Und  tragen  dazu  auch  die  Beispiele  mehr  als 
der  verbindende  Text  bei,  mehr  aucli  als  die  Anordnung  derselben 
und  die  Einteilung  des  Stoffes,  die  bei  derartigen  Arbeiten  das 
Wichtigste  ist,  die  aber  auch  wieder  bei  besserer  Ausführung  durch 
geschulte  Hände  eine  Hauptquelle  der  Belehrung  würde,  so  muß  man 
andrerseits  anerkennen,  daß  bereit  das  Sammeln  und  Niederschreiben 
der  Beispiele  ein  nicht  zu  unterschätzendes  Verdienst  ist  und  daß 
die  Übersetzung  derselben  von  mancher  trefflichen  Beobachtung  zeugt, 
die  den,  der  über  sprachliche  Dinge  nachzudenken  liebt,  interessieren 
und  anregen  wird.  Ich  hebe  z.  B.  die  überraschenden  Gleichungen 
heraus:  tant  de  vertus  =  'alle  diese  Tugenden",  apres  iant  de 
soufrances  =  'nach  allen  diesen  Leiden'  (S.  47) ;  'mitten  im  Winter' 
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=  en  plein  hiver^  'mitten  auf  der  Straße'  =  en  pleine  rue  (S.  75); 
wichtig  auch  ist  die  öfter  wiederkelircnde  Konstaticrung  der  Tatsache, 
daß  Begriffe,  die  der  einen  Sprache  ein  unentbehrlicher  Teil  des 
Gedankeiiausdrucks  zu  sein  scheinen,  in  der  andern  einfach  un- 
berücksichtigt bleiben,  z,  B.  das  Wort  'Gelegenheit'  in  eile  trouvera 
toxijours  ä  se  caser  (S.  17),  vielerlei  Adverbia  wie  'jetzt',  'schon',  'noch' 
usw.  (S.  95 — 98)3);  andrerseits  wieder  im  Deutschen  savoir,  voir 
in  Sätzen  wie  Je  me  soncie  peu  de  savoir  oii  vous  coviptez  aller, 
On  set07ma  de  voir  Vhonnne  qiii  sauva  'daß  der  Mann  . .  .'  (S.  132  f.), 
wozu  auch  die  auf  S.  194  besprochenen  Fälle  wie  tout  le  monde 
etait  etonnd  de  le  voir  revenir  'über  seine  Rückkehr'  gehören. 

Das  Wichtigste  aber  scheint  mir,  daß  das  Buch  eine  Grundlage 
für  weitere  vergleichende  Arbeiten  abgeben  kann,  die  aus  wissen- 
schaftlichen wie  aus  praktischen  Gründen  gleich  wünschenswert  wären. 
Es  kann  dabei  als  Wegweiser  dienen,  wie  man  es  machen  soll,  häufig 
auch  als  Warnung  wie  man  es  nicht  machen  soll,  jedenfalls  aber  über 
die  ersten  Schwierigkeiten  einer  solchen  nicht  leicht  anzupackenden 
Arbeit  hinweghelfen.  Ergänzungen  mancher  Kapitel  oder  des  gesamten 
Buches  aus  einzelnen  Büchern,  aus  einzelnen  Autoren,  aus  einzelnen 
Perioden  oder  Literaturgattungen  zu  sammeln  wären  dankbare  Autgaben, 
besonders  für  Prüfungsarbeiten  und  Programraabhandlungen  zu  empfehlen, 
bei  denen  man  sehr  wohl  seinen  Scharfsinn,  sein  Stilgefühl  zu  zeigen 
Gelegenheit  hätte.  Vor  allem  aber  hoffen  wir,  daß  die  Verfasser 
selbst  auf  dem  Gebotenen  weiter  aufbauen  mögen  und  daß  uns  ihr 
Buch  bald  in  zweiter  stark  vermehrter,  aber  auch  stark  umgearbeiteter 
Fassung  vorliege-^). 

Wien.  E.  Herzog. 


Mttnch,  Wilhelm,     Das  akademische  Privatstudium  der  Neu- 
philologen.     Halle  a.  S.,   Buchhandlung    des  Waisenhauses, 
1906.    Gr.  8  0.   27  S.    30  Pfg.    [Sonderabdruck  aus:  „Lehr- 
proben und  Lehrgänge  aus  der  Praxis  der  Gymnasien  und 
Realschulen",   1905,  4.  Heft]. 
Die  Winke,  die  Münch  den  jungen  Neuphilologen  für  ihre  Studien 
gibt,  sind  sehr  beherzigenswert.    Er  betont,  daß  dem  ganzen  Studium, 
wie  es    durch  Vorlesungen  und  Übungen   gepflegt  und  geleitet  wird, 
ein  „treuliches  Privatstudium"  zur  Seite  gehen  muß.    In  erster  Linie 
faßt   er  das  praktische  Studium   der  lebenden  Sprache  ins  Auge,  da 


')  Ferner  gagnons  ce  houquet  =  'suchen  wir  ...  zu  erreichen'  (zu 
den  S.  140  besprochenen  Fällen  gehörig).  S.  154  wäre  il  faut trouver  =  'ich, 
du  etc.  mufst  tinden'  zu  erwähnen  gewesen. 

*)  Eine  kleine  Bitte  für  diesen  Fall:  dafs  es  nämlich  zur  Bequemlichkeit 
derer,  die  es  benutzen  und  derer,  die  es  etwa  in  der  angedeuteten  Weise 
vervollständigen  wollten,  mit  einer  fortlaufenden  Paragraphenzählung  versehen 
werde,  wie  sie  ja  sonst  in  derartigen  Werken  üblich  ist. 
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gerade  dieser  Teil  der  Studien  häufig  unbefriedigend  betrieben  wird. 
Was  Münch  über  die  praktischen  Studien  sagt,  über  dies  Art  und 
Weise,  wie  sie  angefaßt  werden  sollen,  ist  durchweg  sehr  beachtens- 
wert. Mit  Recht  tadelt  er  auch  die  vielfach  anzutreffende  Gleich- 
gültigkeit gegenüber  den  Übungen  des  Lektors.  Diese  Übungen  möchte 
ich  aber  noch  viel  eindringlicher  empfehlen  als  der  Verfasser.  Es 
würde  vieles  besser,  wenn  sieb  die  Studenten  die  Pflicht  auferlegten: 
kein  Semester  ohne  eifrige  Mitarbeit  im  praktischen  Seminar  und 
ohne  Besuch  der  fremdsprachlichen  Vorlesungen  der  Lektoren!  Den 
neusprachlichen  Kränzchen,  die  Münch  lebhaft  empfiehlt,  fehlt  es  in 
der  Regel  an  sachverständigen  Leitern;  außerdem  besteht  die  große 
Gefahr,  daß  ein  solches  Kränzchen  als  Ersatz  für  die  weit  wertvolleren 
Übungen  des  Lektors  angesehen  wird.  Im  übrigen  stimme  ich  den 
Ausführungen  des  Verfassers  durchaus  bei;  nur  nicht  dem  in  dieser 
Allgemeinheit  recht  bedenklichen  Rat:  „Mehr  als  dreiviertel  Jahre 
dürfte   die  Beschäftigung  mit   einer  Dissertation   keinesfalls  dauern". 

GIESSEN.  Wilhelm  Hörn. 


Ricken,  T\'.  Einigt  Perlen  französischer  Poesie  vcn  Corneille  bis  Coppee. 
Hagen  i.  W.     1905.     55  S. 

Diese  kleine  Sammlung,  berechnet  für  den  französischen  Unterricht 
bei  geringer  Stundenzahl,  namentlich  an  Lehrerseminaren  und  den  Ober- 
klassen der  Gymnasien,  ist  gedruckt  worden  als  Beilage  zu  dem  Programm 
der  Oberrealschule  zu  Hagen  i.  W.  Sie  ist  vorläufig  im  Buchhandel  nicht 
erschienen,  sondern  wird  nur  auf  besonderen  Wunsch  so  lange  von  dem 
Herausgeber  ausgeliefert  werden  als  der  Vorrat  reicht  i). 

In  der  grofsen  Zahl  von  Sammlungen  französischer  Poesie  nimmt 
dieses  Büchlein  einen  selbständigen  Platz  ein.  Die  Auswahl  ist  getroffen 
mit  einer  Sicherheit,  die  nicht  nur  gründliche  wissenschaftliche  Schulung, 
auch  künstlerische  Empfindung  und  pädagogischen  Blick  verrät.  Nur  für 
Musset  würde  ich  eine  andere  Auswahl  getroffen  haben,  doch  würde  der  Herr 
Herausgeber  auch  seine  Wahl  unschwer  rechtfertigen  können.  Für  einen 
sehr  glücklichen  Griff  halte  ich  die  Einreihung  solcher  Gedichte,  die  sich 
auf  Deutschland  beziehen,  wie  Andrieux  Meuniers  ..Sans-Souci'^,  Chateau- 
briands  „Charhuemhoury"  und  Nikolas  Martins  „A  rAUemagne^,  wie  ich  auch 
durchaus  einverstanden  bin  mit  den  französischen  Übersetzungen  von  Ge- 
dichten Goethes,  Schillers,  Koerners,  Geibels  und  Chamissos  eigener  Über- 
tragung seines  „Chäteau  de  Boncotirt'-' .  Der  Unterricht  mufs  allerdings  dafür 
sorgen,  dafs  solche  Gedichte  und  die  Tatsache  solcher  Gedichte  richtig  auf- 
gefafst  werden;  es  müssen  da  seitens  des  Lehrers  erklärende  Bemerkungen 
über  die  allgemein  kulturellen  und  im  besonderen  literarischen  Beziehungen 
zwischen  den  beiden  Völkern  gemacht  und  zur  Ergänzung  etwa  auch 
deutsche  Übersetzungen  französischer  Gedichte  herangezogen  werden.  In 
diesem  Falle  könnten  diese  Übersetzungen  fruchtbare  Anregung  bieten  und 
zur  geistigen  Belebung  des  Unterrichts  beitragen. 

Im  Anschliirs  an  die  Gedichte  gibt  der  Heransgeber  eine  kurze  fran- 
zösische Verslehre,  „die  mit  Unterstützung  durch  das  erklärende  Lehrerwort 
dem  Schüler  eine  wissenschaftliche  Auffassung  von  dem  Wesentlichen  der 


')  [Eine  zweite  Auflage  des  Werkchens  erscheint  demnächst  im  Verlage 
von  W.  Gronau,  Chemnitz.] 
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franz.  Metrik  ermöglichen  soll".  Damit  diese  Dinge  unter  umständen  auch 
in  der  französischen  Sprache  besprochen  und  gelernt  werden  können,  fügt 
er  auch  einige  Bemerkungen  in  französischer  Sprache  über  die  Verslehre 
hinzu.  Diese  Angaben  sind  aurserordentlich  knapp  aber  doch  verständlich 
gehalten.  Besonders  wertvoll  sind  die  Ausführungen  über  poetische  Sprache 
und  Vortragsweise,  die  ja  auch  für  die  Praxis  des  Unterrichts  notwendiger 
sind  als  etwa  Einzelregeln  der  Metrik.  In  dieses  Kapitel  hätte  wohl  auch 
der  Paragraph  über  das  Lesen  der  Verse  gehört,  der  dann  in  den  fran- 
zösischen Bemerkungen  nachgeholt  wird. 

Der  ganz  kurze  ^Coup  d'cell  sur  Vhistoire  de  la  litteralure  franr^aise"  bedarf 
natürlich  der  unterstützenden  Besprochung  im  Unterricht. 

Aus  diesem  kleinen  Büchlein,  das  im  Wesentlichen  doch  nur  fremdes 
Gut  zusammenträgt,  schaut  dennoch  deutlich  die  Persönlichkeit  des  Heraus- 
gebers hervor.  Man  gewinnt  wie  ganz  von  selbst  den  Eindruck,  dass  hier 
ein  denkender  Schulmann  bestrebt  ist  seinen  Schülern  das  Beste  für  Intellekt 
und  Gemüt  zu  bieten. 

München.  Walther  Küchler. 


Corneille,  /-e  Cid.  Herausgegeben  von  Fr.  Strehlke.  Zweite,  völlig  um- 
gearbeite  Auflage  von  Dr.  Franz  Med  er,  Oberlehrer  am  Gym- 
nasium und  an  der  Realschule  zu  Greifswald.  Berlin.  Weidmannsche 
Buchhandlung.  1905.  113  Seiten  8"  mit  einem  Hefte  Anmerkungen 
V.  25  S.  geb.  1,40  M. 
Mit  dieser  Arbeit  Meders  wird  die  vor  28  Jahren  erschienene  erste 
Auflage  des  Cid  von  Strehlke  erneuert.  „Durchaus  verändert",  wie  das 
Vorwort  betont,  „besonders,  was  die  Einleitung  zur  Ausgabe  angeht".  Aber 
auch  im  Kommentar,  der  sich  auf  das  beschränken  will,  „was  wirklich  zu 
einem  klaren  Verständnis  der  Sprache  und  zu  einer  vertieften  Erschliessung 
des  inneren  Gehaltes  unserer  „Tragödie-  beitragen  kann."  Leider  ist  dem 
Recensenten  die  erste  Auflage  nicht  zur  Hand,  so  dafs  er  keinen  Vergleich 
ziehen  kann;  das  aber,  was  ihm  vorliegt,  34  Seiten  Einleitung,  72  Seiten 
Text  und  25  Seiten  Anmerkungen,  enthält  kaum  etwas,  dem  man  nicht  bei- 
pflichten müfste.  Man  könnte  nur  wünschen,  dafs  in  der  Einleitung,  dem 
Abschnitt  über  das  Stück  selbst  mehr  Raum  auf  Kosten  des  Abschnittes  über 
die  Werke  Corneilles  gegönnt  worden  wäre.  Mehr  hinweis  auf  die  Corneille 
eigentümliche  Art  des  Aufbaues,  die  sich  im  Cid  zum  ersten  Mal  klar  zu 
erkennen  gibt,  auf  die  ihm  besonders  im  Gegensatz  zu  Früheren  auszeichnende 
Art  der  Charakterschilderung  wäre,  auch  für  den  Lehrer,  der  sich  nicht  näher 
mit  Corneille  beschäftigt  hat,  interessant  gewesen.  Ebenso  dankenswert  wäre 
ein  Hinweis  auf  die  Stellung  des  Dichters  selbst  zu  den  im  Cid  behandelten 
Problemen  gewesen  oder  zu  dem,  was  der  Tragikomödie  das  Komödienhafte 
verleiht.  In  seioem  Buche:  „Corneille,  Kompositionsstudien  zum  Cid,  Horace, 
Cinna,  Polieucte.  Ein  Beitrag  zur  Geschichte  des  französischen  Dramas. 
Halle  1905",  hat  Rezensent  diese  Fragen  eingehend  behandelt.  Es  sei  ihm 
deshalb  erlaubt,  hier  darauf  zu  verweisen.  Für  den  Schüler  kommt  es  doch, 
nach  Bewältigung  der  sprachlichen  Schwierigkeiten  darauf  an,  das  Ganze  als 
Kunstwerk  zu  begreifen.  Dann  erst  mag  ihm  gezeigt  werden,  welche  Stelle 
es  aus  diesen  oder  jenen  Gründen  in  der  Literaturgeschichte  einnimmt,  resp. 
welche  Rolle  es  zur  Zeit  seiner  ersten  Aufführungen  spielte.  Die  kleinen 
Abhandlungen  über  Leben  und  Werke  der  Dichter  sind  ja  gewifs  dankenswert ; 
sie  haben  aber  für  das  Verständnis  des  Stückes  geringen  Wert,  In  den 
Einleitungen  zu  solchen  Ausgaben  aber  sollte  man  in  erster  und  letzter  Linie 
dem  Stück  seibor  za  Leibe  gehen. 

Was  über  das  Versmafs  S.  37  ff.  gesagt  ist,  geht  auch  nicht  aus  den 
alten  Geleisen  heraus.  Silbenzählung  gilt  dem  Herausgeber  —  natürlich  in 
Verbindung  mit  dem  Tonsilbengesetz  —  noch  als  metrisches  Prinzip,  obwohl 
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F.  Sarai!  in  seinem  Buche:  „Der  Rhythmus  des  französischen  Verses,  Halle 
1904"  diesen  Irrtum  widerlegt  hat.  Das  wird  auch  von  Stengel  in  dieser  Zscb. 
28,  2,  79  anerkannt.  Saran  gibt  auch  eine  ausführliche  Kritik  der  alten 
akzentuierenden  Lehre  eines  Quicherat,  Lubarscb,  Becq  de  Fouquieres,  ebenso 
wie  eingehende  Untersuchungen  über  Bau  und  Geschichte  des  französischen 
Alexandriners.  Auch  daraus  hätte  sich  manches  zur  Charakterisierung  des 
Dichters  entnehmen  lassen. 

Mit  Freude  wird  dagegen  der  Lehrer  den  knappen  Kommentar  in  den 
Anmerkungen  begrüfsen.  Sie  lassen  dem  Schüler  doch  Gelegenheit  zu  eigener 
Präparation,  die  ihm  leider  in  einer  ganzen  Anzahl  modern  fremdsprachlicher 
Schulausgaben  vorweg  genommen  wird.  ..Gegen  die  dicken  Vokabelhefte  mit 
ihren  meist  ad  hoc  zurechtgemachten  Übersetzungen,  die  ebenso  üppigen 
Beihefte  mit  ihren  weitläufigen  Anmerkungen,  die  Lehrer  und  Schüler  jeder 
Arbeit  überheben,  sticht  der  Medersche  Kommentar  wohltuend  ab.  Schon 
deshalb  ist  seine  Ausgabe  des  Cid  bestens  zu  empfehlen.  Der  Druck  ist 
sauber  und  gut  leserlich,  wie  wir  das  von  den  Ausgaben  des  Weidmannschen 
Verlages  nicht  anders  gewöhnt  sind. 

Halle  a.  S.  Steinweg. 

Weissenfels,  Oskar.  Auswahl  aus  Victor  Hugo.  Erklärt.  Berlin.  Weid- 
mannsche  Buchhandlung,  1905.  S.  I— IX,  1—248.  geb.  2,20 M.  (Weid- 
mansche Sammlung  französischer  und  englischer  Schriftsteller  mit 
deutschen  Anmerkungen). 
Die  Lyrik  (p.  49—161)  nimmt  naturgeraäss  in  einer  solchen  Auswahl 
den  grössten  Raum  ein,  und  wenn  auch  ein  anderer  vielleicht  hier  und  da 
eine  andere  Wahl  getroffen  hätte,  so  ist  es  doch  im  ganzen  kaum  möglich, 
besser  zu  wählen.  Das  Drama  (p.  162—176)  ist  nur  durch  den  4.  Akt  des 
,,Ruy  Blas"'  vertreten.  Ich  vermisse  dabei  eine  Probe  des  für  Hugos  Drama 
charakteristischen  lyrischen  Elements,  das  die  Einleitung  natürlich  auch  be- 
tont und  das  etwa  der  b.  Akt  von  „Hemani^'-  besser  gezeigt  hätte,  ohne  doch 
minder  effektvoll  zu  sein.  Die  allerdings  hervorragende  dramatische  Prosa 
der  „Lucrece"  vorzuführen,  wäre  wohl  den  Proportionen  des  Buches  nicht 
entsprechend  gewesen.  Teil  III  „Les  Romans"  (p.  177  — 210),  oder  wie  die 
jahle'*  richtiger  angibt:  „Prose",  bringt  aufser  zwei  Romanfragmenten  auch 
zwei  „Prifaces"  und  einen  „Discours^.  Wünschenswert  wäre  vielleicht  noch  ein 
kurzes  Beispiel  der  für  Hugo  charakteristischen  Anhäufungen  von  Tatsachen 
und  farbenprächtigen  Schilderungen,  etwa  aus  „Xotre-Dnme  de  Paris".  Mit  den 
erwähnten  geringen  Einschränkungen,  die  hauptsächlich  durch  den  für  Victor 
Hugos  groise  Fruchtbarkeit  knappen  Raum  bedingt  sind,  kann  mau  dem 
Vorwort  zustimmen,  das  von  so  ziemlich  allen  wesentlichen  Formen  Hugoscher 
Dichtung  charakteristische  Proben  verspricht. 

Die  nach  Inhalt  und  Umfang  sehr  beträchtliche  allgemeine  Einleitung 
(p.  1 — 48)  wird  der  beispiellos  fruchtbaren  gefühlsstarken  bilderschauenden 
Phantasie  Hugos  voll  gerecht,  leitet  höchst  vorständnisvoll  zum  Eindringen 
in  alle  Höhen  und  Tiefen  dieses  riesigen  aber  malslosen  Geistes  an  und 
stellt  den  Dichter  in  der  kurz  skizzierton  Entwicklungsgeschichte  der  Romantik 
an  den  rechten  Platz.  Die  Teilung  in  9  Abschnitte  erschwert  dem  I^eser 
etwas  die  einheitliche  Gesamtauffassung. 

Die  Anmerkungen  (p.  211—248)  führen  kurz  in  den  Inhalt  jedes 
einzelnen  Stückes  der  Auswahl  ein  und  erklären  gelegentliche  Schwierigkeiten. 
Auch  Hinweise  auf  dichterisch  besonders  Bemerkenswertes  finden  sich.  Bei 
den  ausgewählten  Fragmenten  (also  Teil  II  und  III)  wären  Erklärungen 
einzelner  für  den  Nichtkenner  der  Werke  unverständlicher  Bemerkungen 
nötig  gewesen,  genau  so  wie  sie  für  die  Lyrik  (Teil  I)  geboten  werden. 
So  sind  z.B.  p.  162  Vers  7  und  10,  p.  163  Vers  9  und  die  Seiten  165  f., 
die  für  die  ganze  Situation  des  Aktes  die  Vorbedingungen  enthalten,  ent- 
schieden   einer  Erläuterung   bedürftig.     Der  Konnex   zwischen   Einleitung 
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und  Anmerkungen  könnte  gelegentlich  mehr  gewahrt  sein.    So  wiederholt 
p.  245  sehr  vieles  hereits  p.  33  f.  Gesagte. 

Folgende  Kleinigkeiten  könnten  bei  einer  Neuauflage  verbessert 
werden.  Die  Verszahlen  20.  29.  40.  44.  57.  der  Anmerkungen  p,  224  f. 
müssen  lauten:  16.  25.  36.  40.  53.  —  S.  230  Überschrift  „Les  Contemplations" 
ist  überflfissig  und  irreführend  (weil  bereits  S.  227).  —  S.  243  unter  „Rutj 
Blas"  Zeile  5  „von  der  Königin  verschmäht"  ist  trotz  Lanson  und  Bire 
falsch  (s.  S.  171  Vers  6  flf).  —  Für  bequeme  Benutzung  wären  in  den  Anm 
Angaben  der  Seitenzahlen  bei  jeder  Überschrift  angebracht. 

Lkjpzig.  Woi-fgang  Martini. 


Georg  WeitzenbÖCk,  Lehrbuch  der  französischen  Sprache  für  höhere  Mädchen- 
srhuhn  und  Lehrerirmen-Seminarien.  Erster  Teil.  Zweite,  durch- 
gesehene Auflage.  Preis  geb.  2,50  M.  180  S.  Zweiter  Teil. 
A.  Übungsbuch.  Mit  24  Abbildungen,  einem  Kärtchen  von 
Frankreich  und  einem  Plan  von  Paris.  Preis  geb.  3,80  M.  VIII  u. 
279  S.  B.Sprachlehre.  Preis  geb.  1,70  M.  90  S. 
W.  DuSChinsky,  CJwix  de  Lectures  expliquees  ä  Vusage  de  V enseignement  secondaire. 
11  gravtires  et  3  cartes.  Prix:  relie  4,50  M.  VI  u.  372  S.  Leipzig, 
G.  Frey  tag  1904. 
Der  erste  und  zweite  Teil  des  Lehrbuchs  der  französischen  Sprache 
von  Georg  Weitzenböck  ist  bereits  in  dieser  Zeitschrift  XVIII-  S.  HO — 114 
besprochen  worden.  Beiläufig  werde  erwähnt,  dafs  von  dem  ersten  Teil 
1904  die  fünfte  Auflage  erschienen  ist,  ein  Beweis  dafür,  dafs  das  Lehrbuch 
den  wohlverdienten  Erfolg  gehabt  hat.  Ich  kann  demzufolge  den  Bericht 
kurz  fassen,  da  sich  das  für  höhere  Mädchenschulen  bestimmte  Lehrbuch 
der  Hauptsache  nach  nur  dadurch  unterscheidet,  dafs  une  iHhe  für  im  elh-e 
und  dergl.  gesetzt  ist  Einzelheiten,  die  in  der  angeführten  Besprechung 
gerügt  worden  sind,  finden  sich  jetzt  verbessert;  so  ist  z.  B.  S.  141  §  224  den 
Zahlwörtern  nicht  blofs  eine  Lautschrift  beigegeben,  sondern  §  225  S.  142  f. 
bringt  auch  noch  die  nötigen  Ausspracheregeln.  Mir  gefällt  es  nun  zwar 
nicht  sehr,  dafs  z.  B.  nach  6  six  sich  findet:  sis,  sh-äfä,  si-zw,  ohne  dafs  six 
fnfants,  six  Jours  dabei  Steht;  dergleichen  fällt  aber  bei  einem  Schulbuche,  das 
doch  Stets  unter  Vermittlung  eines  Lehrers  gebraucht  wird,  nicht  ins  Gewicht. 
Anderes  dagegen  wartet  noch  auf  Besserung;  so  findet  sich  noch 
immer  das  Sacktuch  für  viouchoir  und  dergl.  So  ist  z.  B.  im  II.  Teil  A. 
Übungsbuch  S.  110  von  einem  Versäumen  der  „Aushebung"  der  Briefe 
(manquer  la  len'e  des  lettres)  die  Rede,  wovon  ich  bislang  noch  nichts  gehört 
oder  gelesen  habe.  Sonst  ist  mir  noch  folgendes  in  den  beiden  Teilen  des 
Lehrbuchs  aufgefallen.  Die  Regeln  für  die  Silbentrennung  sind  sowohl  im 
ersten  Teil  §  27  S.  118,  als  im  II.  B.  §27  S.  G  nicht  ausreichend.  Es 
fehlt  eine  Anweisung  für  den  Fall,  dafs  sich  drei  Konsonanten  zusammen- 
finden (sanc-ivaire,  sculp-teur,  somp-Uievx),  ferner  für  si-/houefe,  Fai-dherbe,  für 
Saxo7i  und  dergl.,  die  untrennbar  sind,  endlich  die  Angabe,  dafs  mehrere 
nacheinander  folgende  Vokale  unter  allen  Umständen  ungetreunt  bleiben: 
der  Verfasser  wird  in  Ph.  Plattners  franz.  Schulgr.  darüber  die  nötigen 
Angaben  finden.  In  §  28  II  B  S.  7  bemerkt  W.  über  das  tn'mn,  dafs  die 
2  Punkte  in  hau-  bedeuten,  dafs  «  und  i  hier  zwei  Laute  darstellen.  Das 
kann  man  gelten  lassen,  die  Wirkung  der  beiden  Punkte  über  dem  i 
ist  eben  die,  dafs  das  i  als  eine  für  sich  bestehende  Gröfse  markiert  wird. 
Aber  wenn  W.  hinzufügt:  „In  oigue  bedeuten  sie,  dafs  u  hier  einen  Laut 
bezeichnet,  im  Gegensatz  zu  Wörtern  wie  longne,''  so  wird  dadurch  der 
Schüler  vor  ein  für  ihn  unlösbares  Rätsel  gestellt,  da  er  sich  die  Frage, 
wie  ein  Zeichen  über  e  eine  Wirkung  auf  das  u  ausüben  kann,  nicht  zu 
erklären  vermag.  Das  Zeichen  über  e  hat  hier  dieselbe  Wirkung,  wie  das 
Zeichen  über  i  in  hair:e  wird  in   aiguH   abgesondert,   aiguH  kann  also  nicht 
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mehr  anders  als  aigu  ausgesprochen  werden.  —  Zu  den  ungebräuchlichen 
deutschen  Wendungen  gehört  auch  herunter-  oder  herabsagen  (reciter)  für 
hersagen:  Lehrbuch  I  S.  10.  —  S.  25  f.  ebendaselbst  sind  die  Questions  und 
/.>erac€.«  mit  1*^,  2'^  usw.  aufgezählt,  sonst  fast  immer  mit  1.  2.  usw.,  1°  usw. 
ist  also  an  der  Stelle  wenigstens  in  1.  usw.  abzuändern.  — 

Die  Namen  der  Zeiten  sind  teilweise  unpassend  gewählt,  es  ist  nicht 
abzusehen,  warum  der  Verfasser  von  dem  Hergebrachten  abgewichen  ist. 
Warum  fnurai  dem  faurui  eu  gegenüber  premier  futur,  dieses  2  d  futur  (dem 
entsprechend  premitr  conditionnel,  2d  cond.)  genannt  wird,  während  doch  fai 
seinen  Namen,  prtsent,  fai  eu  den  Namen  passe  ind^fini  beibehält  (entsprechend 
müfste  das  pr.  premier  prvsent^  das  p.  indef.  2d  present  heifsen),  versteht  man 
nicht  und  daneben  erst  recht  nicht,  wenn  ein  ler  plus-quepar/ait  von  einem 
2<i  p!tis-que-parfnit  unterschieden  wird.  Dazu  kommt,  dafs  Duschinsky  in  dem 
Chotx  de  Leciures  e.cpliquees  diese  Neuerungen  in  der  Benennung  der  Zeiten 
nicht  angenommen  hat:  S.  275  spricht  er  von  plusqueparfait  und  con- 
ditionnel  passe  (auch  die  Abkürzungen  ^ich  und  gqn  hat  er  in  geh  und  qn 
verwandelt).  —  Dafs  in  die  Sprachlehre  Übungen  eingeschaltet  worden  sind, 
war  überflüssig,  da  dafür  doch  das  Übungsbuch  aufkommen  soll;  es  erschwert 
nur  die  Übersichtlichkeit.  —  S.  29  der  Sprachlehre  fehlt  ein  Hinweis  dar- 
auf, dafs  sich  die  Zahlen  14,  11  usw.  auf  den  II.  Teil,  A.  und  zwar  die 
fetten  auf  die  Nummer  des  Lesestücks,  die  magern  auf  den  Abschnitt  der 
Nummer  beziehen.  —  Die  Erklärung  von  quelque  graves  que  soknt  vos  faiäes 
(S.  43  der  Sprachlehre)  „irgend  wie  schwer  (nehmen  wir  an),  dafs  Ihre 
Fehler  seien"  ist  unrichtig:  que  ist  nicht  die  Konjunktion  dafs,  sondern 
Relativ.  Die  Belehrung  darüber  kann  der  Verfasser  z.  B.  bei  Mätzner, 
Franz.  Gs.'-  S.  158  finden.  —  Die  Angaben  über  Sätze  und  Satzglieder  §  228, 
229,  230  der  Sprachlehre  sind  in  einer  für  deutsche  Schüler  bestimmten 
franz.  Grammatik  überflüssig.  —  §  261  lesen  wir:  „Die  unbestimmte  Menge 
wird  durch  das  blofse  Hauptwort  bezeichnet:  a.  in  Zusammensetzungen  wie 
moulin  ii  eaw,  b.  hinter  dem  Verhältniswort  so«*- ;  c.  hinter  dem  Verhältniswort 
de;  d.  in  vielen  formelhaften  Ausdrücken.''  Davon  ist  nur  c.  richtig,  und 
auch  dafür  passen  nicht  alle  Beispiele,  die  dafür  angeführt  werden,  so  z.  B. 
10,  6:  hs  murailles  sont  de  croi'ites,  WO  doch  de  dazu  dient,  die  Angabe  des 
Stoßes  zu  vermitteln;  es  kommt  hinzu,  dafs  10,  6  der  Satz  ganz  anders 
lautet:  Les  murailles  des  maisons  consistent  en  croütes  de  päle.  Anstofs  nehme  ich 
in  der  vorstehenden  Angabe  auch  an  dem  Worte  ..hinter,"  wofür  „nach" 
eintreten  sollte,  freilich  ist  dieser  Mifsbrauch  des  hinter  ungemein  verbreitet. 
In  moidin  ä  eau  ist  doch  i>  eau  eine  Zweckbestimmung,  dabei  kann  von  un- 
bestimmter Menge  keine  Rede  sein.  Und  in  Ausdrücken  wie  avoir  som>neil. 
hat  das  Fehlen  des  Artikels  vor  dem  Substantiv  doch  nur  darin  seinen 
Grund,  dafs  das  Substantiv  mit  dem  Verb  zu  einem  Tätigkeitsbegriff  ver- 
schmelzen soll.  —  In  §  295  Anm.  wird  zu  toiit  ce  qu'il  y  a  de  plus  eher  nur 
bemerkt :  „Hervorhebung"  und  eine  Übersetzung  gegeben :  eine  Erklärung 
der  Wendung  wird  hier  wie  freilich  häufig  in  diesem  Falle  vermifst.  —  Die 
Angabe  S.  78  über  ne  .  .  que:  „Beachte  die  Stellung  des  Bindeworts  que  vor  dem 
Wort,  auf  das  der  Satz  beschränkt  ist,"  ist  unklar:  statt  dessen  etwa:  Que 
in  ne  .  .  que  Steht  vor  dem  Satzgliede,  das  zur  Beschränkung  der  vorher- 
gehenden Aussage  dient.  —  In  dem  ,, Inhalt"  S.  90  finden  sich  leider  in  der 
Angabe  der  Seitenzahlen  eine  Reihe  Druckfehler.  —  Im  ganzen  bemerke  ich, 
dafs  die  Sprachlehre  für  höhere  Mädchenschulen  wohl  als  ausreichend  betrachtet 
werden  kann,  aber  nicht  für  Lehrerinnen-Seminarien:  die  Ziele  sind  auch  zu 
verschieden,  als  dafs  ein  Lehrbuch  für  beide  dienen  könnte;  das  wäre  nur  in 
dem  Falle  möglich,  dafs  darin  vieles  Aufnahme  findet,  was  zunächst  unberück- 
sichtigt bleibt.  Das  kann  man  aber  von  dieser  Sprachlehre  nicht  sagen,  die 
eben  für  die  Schule  berechnet  ist,  aber  nicht  lür  angehende  Lehrerinnen. 
Duschinskys  Ckoix  de  Leciures  expUquees  ist  ein  nach  dem  Inhalt  ge- 
ordnetes  Lesebuch,   wo   die   Prosa   S.  1 — 53   durch   Nar-raiioJis,   S.  53    bis 
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125  durch  Ui.<toire,  Bioc;raphle  et  Cridques,  S.  125—153  durch  Ihstoire  naturelle, 
Dtscriptions,  Geographie,' ^.  153  — U)4  durch  Genre  oraloire,  Rejlexion,  S.  164  bis 
186  durch  Lettres  vertreten  ist.  Dann  folgt  Poesie,  wo  S.  187—189  von  der 
Versißcation  die  Rede  ist,  S.  189-226  Poesies  ^piques  et  lyriques,  S.  227—274 
Poesie  dramatique.  Den  Stücken  aus  den  einzelnen  Schriftstellern  ist  jedes- 
mal ein  kurzer  Lebensahrifs  voraufgeschickt.  Damit  kommt  auch  die 
Literaturgeschichte,  soweit  sie  in  der  Schule  berücksichtigt  werden  kann, 
zu  ihrem  Rechte;  es  steht  ja  dem  Lehrer  frei,  diese  Abschnitte  in  seiner 
Weise,  erweiternd  oder  beschrankend,  zu  benutzen.  Für  Lehrerinnen- 
Seminare  dürften  sie  jedoch  in  keiner  Weise  ausreichen,  da  doch  den  an- 
gehenden Lehrerinnen  eine  einigermafsen  zusammenhängende  Kenntnis  der 
Literaturgeschichte  vermittelt  werden  mufs.  Auf  S.  27.3—354  folgt  ein  Commen- 
taire,  in  dem  die  deutsche  Sprache  indes  mehrfach  zur  Angabe  unnötiger  Wort- 
erklärungen Verwendung  findet:  der  Schüler  auf  der  Oberstufe  kann  sie 
sich  doch  viel  besser  aus  einem  guten  Schulwörterbuch  holen.  Auch  werden 
bisweilen  grammatische  Erörterungen  in  deutscher  Sprache  gegeben,  diese 
teilweise  französisch  und  deutsch,  so  z.  B.  gleich  im  Anfang  die  Bemerkung 
zu  fallai  joindre,  bei  der  jedoch  die  für  deutsche  Schüler  wesentliche  Angabe 
fehlt,  dafs  aller  sowohl  wie  venir  mit  dem  Infinitiv  einen  Begriff'  bildet  und 
gemeiniglich  unübersetzt  bleibt.  Unrichtig  ist  die  Angabe  zu  3,5 :  o?i  emploie 
aujourd'hui  Vindicatif  apres  tout  que.  Nach  tout  que  ist  der  Konjunktiv  gerade 
heutzutage  ebenso  häufig  als  der  Indikativ.  Fehlerhaft  ist  der  französische 
Ausdruck  in  3,8  zu  comme  le  seul  komme  qtii  puisse.  „La  proposition  relative 
dependant  des  adjectifs  seid,  umque,  premier,  demier  ou  d'un  superlatif,  le  verbe 
est  au  subjouctif,  ä  moins  que  la  proposition  subordonnee  n'oxprimo  une 
realite  absolue  (wenn  der  Nebensatz  nicht  eine  Tatsache  enthält)".  Es 
scheint,  als  ob  der  Verfasser  noch  nie  seine  liebe  Not  mit  den  Schülern 
gehabi  hat,  die  in  grausamer  Weise  „abhängen  von"  und  „sich  beziehen  auf"_ 
mit  einandern  verwechseln,  über  welchen  Unterschied  man  sich  doch  bei 
Betrachtung  der  Relativsätze  vor  allem  klar  werden  mufs;  der  Abwechselung 
halber  hat  D.  den  Reativsatz  nachher  eine  proposition  subordonnee,  deutsch 
Nebensatz  genannt:  dadurch  könnte  jedoch  die  Vorstellung  geweckt  werden, 
dafs  damit  ein  anderer  Satz  als  der  Relativsatz  gemeint  wäre.  S.  279  zu 
16,  16:  nous  auires;  „autre  se  Joint  aux  pronoms  personnels  de  la  premiere 
personne  et  de  la  2e  p.  du  pluriel  pour  etabiir  une  distinction  (einen  Unter- 
schied zu  machen)."  Auch  die  schlechte  deutsche  Übersetzung  macht  nicht 
klar,  was  mit  pour  etabiir  une  distinction  gesagt  werden  soll.  Vielfach  ist  das 
Gleichheitszeichen  gemifsbraucht,  z.  B.  S.  281  zu  26,  4:  „irouver  bon  =  admettre 
für  gut  befinden."  An  der  Stelle  pafst  weder  admettre  noch  für  gut  befinden, 
sondern  die  Bedeutung:  für  recht  halten,  billigen.  S.  286  zu  40,  31: 
„parle  =  on  entend  plus  dictinctement  la  voie  du  canon:  il  tonne."  Hier 
lag  nicht  der  geringste  Grund  zu  einer  Anmerkung  vor,  da  le  canon  parle 
beaucoup plus  haut  recht  gut  durch:  ,, die  Geschütze  sprechen  eine  weit  lautere 

Sprache"  übersetzt  werden  kann.     43,  8:    ,,ne  rien  comprendre  h  une  chose  = 

ne  pouvoir  se  rendre  campte  d'une  chose  eine  Sache  nicht  begreifen  können." 
Die  Anmerkung  gehört  zu  denen,  die  gemacht  zu  werden  scheinen,  um  den 
Schüler  vor  ein  Rätsel  zu  stellen,  das  er  nicht  lösen  kann,  i'  in  der  Wen- 
dung ist  nicht  erklärt  und  bedarf  der  Erkläning,  wenn  diese  nicht  schon 
als  bekannt  vorausgesetzt  werden  kann.  Eine  Überarbeitung  des  Commentaire 
in  späteren  Auflagen  kann  demnach  nicht  schaden,  es  wäre  zu  wünschen, 
dafs  sich  bald  eine  neue  Auflage  als  nötig  erwiese,  eine  Möglichkeit,  die 
wir  wegen  der  Vorzüge  des  Buches,  der  geschmackvollen  Auswahl  der 
Lesestücke,  des  gefälligen  äufseren  Gewandes  und  der  dankenswerten  Bei- 
gaben keineswegs  für  ausgeschlossen  erachten.  Wir  erwähnen  noch,  dafs 
S.  354 — 357  sich  Musterausarbeitungen  von  Resumes  und  Arguments  finden 
und  die  Seiten  361—372  durch  Gravures  und  Cartes  gefüllt  werden. 
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Freytags  Sammlung  französischer  und  englischer  Schriftsteller, 

1.  Jiihs  Sandeau,  Madeleine  (Ouvrage  couronnc  par  l'Academie 
fran^aise).  P'tir  den  Schulgebrauch  herausgegeben  von  Georg 
Gurke,  Professor  an  der  Leibnizschale  zu  Hannover.  106  S. 
Leipzig,  G.  Freytag  1905.  Preis  geb.  1,20  M. ;  hierzu  ein  Wörter- 
buch 18  S.,  brosch.  30  Pf. 

Es  sei  vorweg  bemerkt,  dafs  für  die  Verlagshandlung  G.  Feytag  kein 
Grund  vorhanden  war,  eine  Schulausgabe  der  Mndekine  zu  veröft'entlichen, 
ebenso  wenig  wie  für  die  Verlagshandlung  Velbagen  &  Klasing,  die  im 
Jahre  1903  eine  Schulausgabe  ebenfalls  zum  Preise  von  1,20  M.  (mit  Wörter- 
buch dazu  im  Preise  von  20  Pf.)  hat  erscheinen  lassen,  da  im  Verlage  von 
Gerhard  Kühtmann  in  Dresden  bereits  eine  Schulausgabe  vorlag,  deren 
Brauchbarkeit  durch  9  Auflagen  hinreichend  bezeugt  ist;  jetzt  wird  davon 
gerade  die  10.  Auflage  ausgegeben  zum  Preise  von  1  M.,  einschliefslich  des 
Wörterbuchs.  Wir  irren  wohl  nicht  in  der  Annahme,  dafs  gerade  in  diesen 
9  Auflagen  der  Anstofs  für  beide  Verlagshandlungen  gelegen  hat,  auch 
ihrerseits  zu  der  Weiterverbreitung  des  für  Schullektüre  beliebten  Buches 
beizutragen,  so  überflüssig  es  auch  sonst  war.  Den  Herausgebern  der  beiden 
erwähnten  Ausgaben  erwächst  daraus  meiner  Anschauung  nach  kein  Vor- 
wurf, da  ich  nicht  glaube,  dai's  sie  ohne  Aufforderung  der  Verlagshand- 
lungen dazu  gekommen  wären.  Mögen  immerhin  die  drei  Ausgaben 
der  Madehine  friedlich  nebeneinander  ihren  Weg  machen.  Wir  gehen  nun 
zur  Berichterstattung  über  die  Ausgabe  von  Georg  Gurke  über.  Gegen  die 
Textgestaltung  ist  nichts  einzuwenden;  die  Kürzungen  sind  nicht  ganz  so 
bedeutend,  wie  in  der  bei  Gerb.  Kühtmann  erschienenen  Ausgabe,  die 
übrigens  dadurch  den  Vorzug  hat,  rascher  in  den  Gang  der  Erzählung  ein- 
zuführen. Eine  Verbesserung  den  anderen  Ausgaben  der  Freytagschen 
Sammlung  gegenüber  ist  lobend  anzuerkennen,  dafs  nämlich  im  Texte  auf 
die  Anmerkungen  (S.  93 — 105)  mit  einem  Stern  hingewiesen  ist:  der  Leser 
wird  dadurch  der  Mühe  des  vergeblichen  Suchens  enthoben.  Es  ist  auch 
zu  billigen,  dafs  die  Anmerkungen  meist  sachliche  oder  Worterklärungen 
(von  diesen  konnten  einige  dem  Wörterbuch  überwiesen  werden)  sind, 
ferner  grammatische  Erklärungen  im  allgemeinen  vermieden  werden.,  und 
häufig  in  Gestalt  einer  kurzen  Frage  auftreten,  liier  und  da  werden  Über- 
setzuugen  gegeben,  deren  Notwendigkeit  nicht  immer  er.?ichtlich  ist,  z.  B, 
S.  10,  29:  quolqt'elle  eilt  le  pied  leite  et  la  jamhe  Jim,  WO  eher  eine  „kurze  Frage" 
am  Platze  gewesen  wäre.  Im  einzelnen  bemerken  wir  folgendes.  S.  7,  17: 
„du  plus  loin  quils  Ventendaient  venir  sobald  sie  nur  in  der  Ferne  ..."  Hier 
wäre  schliefslich  eine  Übersetzung  leicht  zu  finden  gewesen;  besser  als  die 
gegebene  wäre  vielleicht:  „schon  wenn  sie  sie  ganz  von  weitem  kommen 
hörten;-  aber  die  Schwierigkeit  der  Satzform  bleibt  dadurch  unerklärt:  que 
steht  hier  ähnlich  wie  in  ä  mesure  que.  Wenn  S.8,  30:  pas  davantar/e  durch  „ebenso 
wenig'-  verdeutscht  wird,  so  ist  damit  keine  Erklärung  gegeben:  es  ist  in 
solchem  Falle  wohl  besser,  die  Frage  aufzuwerfen:  wie  zu  übersetzen?  S.  9, 
34:  „rof/s  n'avez  rien  prig  de  la  journee  Sie  haben  den  ganzen  Tag  noch  nichts  zu 
sich  genommen."  Besser  wäre:  den  ganzen  Tag  über,  da  ja,  wie  das  vom 
Herausgeber  angeführte  je  n'ai  pas  dm-mi  de  tonte  la  nuü  lehrt,  auch  de  tonte  la 
journee  da  Stehen  könnte.  S.  12,  22:  „«  quelques  pas,  u  dient  zur  Angabe  der  Ent- 
fernung und  bleibt  unübersetzt,"  eine  Bemerkung,  die  dem  Mifsverständnis 
ausgesetzt  ist.  <v  antwortet  hier,  wie  auch  sonst,  auf  die  Frage  wo?  und 
quelques  pas  (ergänze  de  la)  bezeichnet  hier  den  Ort,  wo  sich  das  Pferd  be- 
findet. S.  29,  3:  „du  train  dont  ü  y  va  nach  dem,  wie  ers  treibt."  Es  bleibt 
unverständlich,  wie  sich  diese  Übersetzung  aus  den  Worten  ergibt,  zumal 
da  auch  das  Wörterbuch  hier  uns  im  Stich  läfst.  S.  30,20:  „oloyraphe  Qigen 
händig  geschrieben  usw."  Es  hätte  dabei  die  Schreibung  Äo%rn;;Äe  erwähnt 
und  als  Übersetzung:  „ganz  eigenhändig  geschrieben"  gegeben  werden 
müssen.    S.  37,  2:  „redoubhr  d'intensite  an  Heftigkeit  zunehmen."     Die  Über- 
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Setzung,  die  nicht  einmal  genau  ist,  war  überflüssig,  die  Erklärung  des  de 
wäre  dagegen  erwünscht  gewesen,  wenn  nicht  eine  Frage  danach  für  hin- 
reichend erachtet  wurde ;  vergl.  S.  74,  66 :  „eile  redouhlait  de  tendresse  sie 
verdoppelte  ihre  Zärtlichkeit."  S.  77,  3:  „ne  faire  que  nur  noch;" 
,,nur''  wäre  hinreichend  gewesen,  für  „nur  noch"  müfste  «e  .  .  plus  que 
eintreten. 

2.  Leon  Gautier,  Epopees  francaises.  Für  den  Schulgebrauch  herausgegeben 
Ton  Oberlehrer  Dr.  Fritz  Strohmeyer.  123  S.  Leipzig,  ü.  Frey- 
tag, 190.").  Preis  geb.  1,20  M..  hierzu  ein  Wörterbuch  geh.  39  S. 
Preis  40  Pf. 

Die  Veranlassung  zu  der  vorliegenden  Ausgabe  bot  sich  dem  Heraus- 
geber zunächst  in  dem  für  die  Jugend  allgemein  anziehenden  Inhalt  der 
Heldenlieder,  von  denen  hier  von  Leon  Gautier  verfafste,  durch  die  Behand- 
lung des  Inhalts  sowie  der  Form  nach  ansprechende  Inhaltsangaben  ge- 
geben werden,  sodann  in  der  Erwägung,  dafs  die  altfranzösischen  Epen 
trotz  ihrer  französischen  Form  deutschen  Geist  und  deutschen  Heldensinn 
vermitteln,  endlich  darin,  dafs  ihre  Kenntnis  einen  wertvollen  Beitrag  zum 
Verständnis  der  französischen  und  der  mittelhochdeutschen  Dichtung  sowie 
durch  den  Vergleich  mit  Homer  und  dem  Nibelungenliede  zum  Verständnis 
des  Epos  überhaupt  liefert.  Diese  Gedanken  und  ihre  Ausführung  sind 
wohl  zu  billigen.  Die  Einleitung  (S.  5 — 16)  bespricht  zunächst  die  Ent- 
stehung der  Sage  und  des  Epos,  insbesondere  der  Chansons  de  geste,  dann 
die  geschichtlichen  Tatsachen,  die  sich  in  ihnen  wiederspiegeln,  und  wie  sie 
sich  in  der  dichterischen  Phantasie  ausgestalteten  und  in  einer  grofsen  Zahl 
von  Epen  dargestellt  wurden,  die  sich  zu  gewaltigen  Epencyklen  entwickelten. 
Als  Beispiel  der  epopee  feodale  erscheint  hier  Girard  de  Vienne,  worin  u.  a. 
der  heldenhafte  Zweikampf  zwischen  Koland  und  Olivier  geschildert  wird. 
Das  Gedicht  Victor  Hugos,  Le  maringe  de  Roland,  das  denselben  Gegenstand 
behandelt,  findet  sich  in  der  Ausgabe  S.  104—108  abgedruckt.  Es  folgt 
S.  11 — 14  die  Besprechung  des  zweiten  Abschnitts  aus  der  epopee  royale, 
der  Chanson  de  Ri)land  und  S.  14 — 16  des  Guillauvie  d'Orange,  der  Wolfram 
von  Eschonbach  den  Stofi'  zu  seiner  Umdichtnng  im  Willehalm  gegeben  hat. 
Dem  Rolandliede  verdankt  auch  das  im  Anhange  S.  109—112  abgedruckte 
neufranzösische  Gedicht  Alfred  de  Vignys,  Le  Cor  seine  Entstehung,  Die 
Einleitung  ist  wohl  geeignet,  auf  das  Verständnis  des  Textes  vorzubereiten, 
und  die  Zugaben  des  Anhanges  bieten  eine  angemessene  Ergänzung.  Auch 
die  Anmerkungen  S.  113 — 122  sind  zweckentsprechend,  ebenso  wie  das 
alphabetische  Verzeichnis  der  in  den  Anmerkungen  oder  in  der  Einleitung 
besprochenen  Eigennamen  auf  S.  123.  In  den  Anmerkungen  wäre  etwa  zu 
bessern:  S.  23,  13  „neufranzösisch  lieifst  adouber  und  radouber  ein  Schiff 
ausbessern."  Danach  scheint  es,  als  ob  adouber  und  radouber  intransitive 
Verben  wären,  während  es  doch  transitive  sind.  S.  24.  26:  „on  lui  eüt  donne 
Orh'anx  .  .  .  quil  n'eiif  pas  ressenti  un  plnisir  aussi  vif  Man  hätte  ihm  Orleans 
.  .  .  geben  können,  er  hätte  nicht  eine  so  lebhafte  Freude  empfunden". 
Durch  die  Übersetzung,  die  ziemlich  überflüssig  war,  wird  die  Satzform, 
insbesondere  das  que,  das  in  der  Übersetzung  tot  geschwiegen  wird,  nicht 
erklärt.  Eine  Erklärung  gibt  A.  Tobler  in  der  Zeitschrift  für  das  Gymnasial- 
wesen, 1883,  Juniheft,  bei  der  Besprechung  von  Lückings  französischer 
Grammatik  für  den  Schulgebrauch.  Das  Gleiche  gilt  von  der  Anm.  S.  32, 
12  zu  Lew  voijage  nest  pas  termine  que  le  messager  de  Charles  etait  dejä  vendu, 
wo  auf  die  Anm.  24,  26  (statt  24,  16)  verwiesen  wird. 
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Tarianteu  zu  der  vollständigen  Spalte  des  Bruchstücks  aus  Girbert 

de  Metz  des  Brasenose  College  Oxford  (Z 1°)  abgedruckt  von  Paul 

Meyer  Ro.  XXXIV  442-3. 

Verglichen  sind  der  Keihe  nach  B  A  COLJGFQSEMPXT  Z^  (Z» 
für  8-23)*  =  16  Handschriften. 

1  =  außer:  Vestue  fut  Q:  la  dame  od  le  der  vis  F. 

2  =  aufstr:  Et  par  deseure  G  QT;  un  p.  a.  Q,  d'un  porpre  a.  L,  d'iin  bliaut 

osterin  G,   d'un  pelison  hermin  M  —  D'un  riebe  drap  qui  fu  d'a.  F. 

3  =  ST  —  qui  P;   belement  BACOJEMPX,  gentement  L,  richement 

FQ;  le  tist  Y\  atachies  et  assis  G  —  folgt:  Le  cors  ot  gent  simple  et 
plaisant  le  vis  Q. 

4  =  B  A  C  0  G  F  T  —  Blanche   et  v.  com  une  (noble  com)  f.   de  1.  L  S, 

Fres  et  vermel  blanc  come  f.  de  1.  Q„  fehh  JEMPX. 
3  =  L  X  —  gisoient  si  sor  c.  G,  li  gurent  si  sor  c.  B  A  C  0,  li  gisent  si 
bei  c.  E  M  P,  li  vinrent  tuit  si  c.  J,  gurent  si  oirre  (noble  S)  c.  Q  S  T, 
furent  si  dore  c.  F. 

6  =  B0  —  T.  enQS;  bendes  C  J  Q  E  M  P  X,  or  A;  si  c.  il  m'e.  a  v.  F,  si 

c.  la  canchons  dist  T  de  fin  or  ce  m'est  vis  G,  d'or  si  com  j'ai  apris  Q. 

7  =  COJGFQS  —  II  n'ot  plus  A;  bele  B  A  E  M  P  X  T;  en  -XL-  p.  L  M. 

8  N'en  AGQSZi^T,  AnF;  si  com  A  C  0  G  Q  SZ^T;  je  Tai  a.  AO  G  S  Z^T, 

moi  est  avis  Q  —  fehlt  B  L  J  M  E  P  X. 

9  =  BC  —  P.   la  main  d.  LZ*,    Parmi  la  main  A;   li  quens  G.   0:    le 

JQMT;  prist  JFT;  la  tint  li  dus  Ge.  X. 

10  =  außer:  Hern.  Tenf.  F  T,  l'e.    K-  Z":    qui  v.  0  F,  i  v.  T:  Hernaudin  ou 

il  vint  S. 

11  =  alle  Uss. 

12  =  außer:  II  fist  m.  bien  FG;  et  la  dame  LSZ«;  l'a  pris  EPZ«. 


')  Die  Siegel  sind  die  bekannten,  aufser  L  =  Hs.  in  Lille,  worüber 
inzwischen  K.  Koebe  Greifswald  1900  näher  gehandelt  hat.  Die  Grenze  der 
beiden  Teile  von  L,  welche  Koebe  S.  71  zwischen  Blatt  70  und  91b  vermutet, 
liegt  in  der  Tat  zwischen  Blatt  82  und  83.  —  Das  Verwandtschaftsverhältnis 
von  Bruchstück  Z^,  welches  P.  Meyer  ebenda  S.  430  ff  gleichzeitig  mit  Z'' 
und  Z'"  abgedruckt  hat,  wird  demnächst  zusammen  mit  den  Bruchstücken 
von  Z'  in  Besan(;on  (9  Blätter),  mit  dessen  erstem  es  sich  teilweise  deckt, 
von  Oberländer  näher  dargelegt  werden.  —  Von  Z ''  hatte  P.  Meyer  die 
Freundlichkeit  mir  eine  teilweise  Abschrift  von  J.  Gauthier,  der  sie  seiner- 
zeit aufgefunden  hatte,  zu  übersenden,  ebenso  eine  Abschrift  desselben 
Archivars  von  Z^  (einem  Bruckstück  in  Vesoul,  worauf  ich  später  zu 
sprechen  kommen  werde). 
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13  =  außer:  V.  g.  amor  LT;   l'a  mis  Z*,  l'acist  EPX:  son  bras  au  col  li 

m.  G. 

14  =  MPZ*  —  gente  BCOFS,  jentils  ALGQ;  tot  maintenant  X;  en 

vint  JX;   la  franche   enpereris  E  — fehlt  T  — folgt:  En  est  venue 
si  com  moi  est  avis  E. 

15  la  AOLEM;  vit  EM;  tot  maintenant  li   d.  A,  en  riant  li  a  dit  L,  a 

raison  Ten  a  mis  BOJZ*,  si  l'a  a  resson  mis  sonst. 

16  =  COJT  —  Cil  e.  EMPX;  ma  dame  BAZ^,  fait  11  GFQS;  dont 

vos  vint  il  L. 

17  =  aufser:  dist  ALFEMPX. 

18  =  aufser:  Girb.  m.  n.  EPX;  m.  cuers  A;  et  m.  cosins  FMT. 

19  =  aufser:  Le  me  dona  AEMPX,  Le  m'a  done  T, 

20  =  alle  Hss. 

21  Fehlen  J  E  M  P  X,  =  sonst. 

22  =  aufser:  Vous  d.  b.  T;  se  dit  li  reis  P.  EX,  li  rois  a  dit  Pep.  P. 

23  =  aufser:  Qni  ce  r.  FQST;  terre  ne  doit  t-  0. 

24  =  CJG   —  dist  BLMPX;    e.  ci  L,   entent  a  mi  QSEMPXT,   p. 

amor  den  merci  0,  par  dieu  qui  ne  menti  B  A  F  —  folgt:  Franz  em- 
perere  et  car  entent  a  mi  F. 

25  =  GGF  —  Ge  J;  m'esmervelle  B  Q  M  T;  s'en  A  L  Q  S,  si  J,  et  E  MPX; 

ai  le  euer  mari  BOLEMPX;  de  Fromout  le  marcis  T. 

26  =  BCO  —  Li  vilz  Fro.  F;  qu'il  P;  viaut  G,   voet  ALJ;  ne  te  vient 

(veut  X)  s.  E  M  P  X ;  F.  ne  v.  daigne  s.  F  Q  S  —  Qui  ne  vous  daigne 
honorer  ne  servier  T. 
27—32  fehlen  S. 

27  il  t'a  en  J  E  M  P  X,  il  vos  fait  L,  jel  t.  a  sonst. 

28  =  B  G  F  Q  —  V.  ci  H.  et  Gerb,  sonst 

29  Qu'il  EPX;  touz  LJM;   II  tient  A;  Cui  il  tolt  t.  F;  qu'il  devroient 

EPX,  qu'il  deüssent  A  C  O  G  F,  que  deüssent  B  Ij  J  Q  M  —  Qui  vous 
honorent  et  fönt  tous  vos  devis  T. 

30  =  aufser:  Car  le  m.  A  E,  Mandez  Fromont  LT;  que  v.  v.  s.  B. 

31  Ou  vuelle  BCLJ,  Voelle  T,  Veilliez  F,  S'il  vuelt  OQ;  ou  vuelle  J,  ou 

il  voille  GT,  0  velliez  F,  ou  se  soit  EMPX  —  En  douce  France 
en  la  cit  de  Paris  A. 

32  =  aufser:   Ou   a  Soisons  A;    ou  a  bore  S.- Denis   X   —  folgen  39  und: 

Se  li  mandes  par  vos  bries  bien  escris  T. 

33  =  G  —  Faissent  E;   Que  droit  vous  f.  T;  qu'il  ocist  ALST,  de  Belin 

E,  c'a  ocis  sonst. 

34  =  aufser:  que  (qu'il  EX)  ou  m.  murdri  LJEMPX. 

35  =  aifeer :  as  pies  J  Q  E  P ;  lou  c.  J  E  P  X. 

36  =  aufser:  qui  fut  ocis  EPX  —  fehlt  L. 

37  =  BACOL  —  Si  (Et  T)  face  JGF  QSEMPXT;  a  H.  a  Ge.  C. 

38  Et   a  G.  AQ,   laus   et  G.   BT;    le  Loheranc  BACO,    le   preu   et   le 

GFST,  le  Chevalier  JQEMPX;  Garin  0,  gentil  sonst  —folgt:  S'il 
ne  le  fait  empereres  Pepin  T. 

39  Se  O.TEM;  go  BCOJGQ,  ilEM;  Etfs'il  L;  queBM;  neAJEX,  n'i 

sonst  —  steht  nach  32  T. 

40  =  BCGF  —  Va  d.  lui  AOJSEMPX,  Va  t'en  sor  lui  L;  emperere 

Pepins  QEX  (vgl.  T  38a)  —  Tes  os  assanble  si  le  va  assalir  T. 

41  Gaste   AQEMPX;   sa   ALJEMP,   la   X;    terre  BACLJEMPX; 

tornez    C  0  J  F,   torne  AQ;    et   tornez    (metes  T,   met   tot  S)   a   d. 
L  G  S  T,  destmisies  lor  paus  B. 

42  =  BCOJGF    —  Ne  li  1.  SEMPX;  ,borc  ne  vile  t.  ALT  —  Ne 

laissies  b.  ne  eh.  a  t.  Q. 

43  =  BCOGQM  —  A.  en  JM;  ira  S,  vait  fors  E;  Si  s'en  fuiront  T, 

Mais  voisent  s'en  A  —  Fors  du  roiaume  les  en  chacies  chaitis  L, 
fthlt  F  —  folgt:  Qui  lor  seguor  ne  voellent  obeir  A. 


298  Miszellen. 

44  =  B  X  —  princes  A  C  0  L  J  E  M  P  —  /eA?/  G  F  Q  S  T. 

Meyer  1.  c.  S.  442  meint,  dafs  Z^°  „s'accorde  surtout  avec  F  et  G,  tout 
comme  Z^",  das  er  eb.  S.  438  ff.  von  neuem  abgedruckt  hat.  Das  trifft  aber 
sowohl  für  Z^°  wie  für  Z*  nur  hinsichtlich  der  Hss.  zu,  deren  Varianten 
ich  in  meinem  Abdruck  des  Girbert- Anfangs  zum  Text  E  mitgeteilt  hatte 
(nämlich  MPXFG),  nicht  aber  hinsichtlich  der  übrigen  oben  zum  Vergleich 
herangezogenen  Hss.  BACOLJQS.  Die  völlige  Übereinstimmung  von  Z}" 
mit  G  in  33  kann  nicht  sehr  ins  Gewicht  fallen,  ebensowenig  die  in  24,  wo 
überdies  noch  C  J  hinzutreten,  auch  nicht  25,  wo  C  G  F  übereinstimmen. 
Weit  näher  steht  Z'"  zu  B,  so  jedoch,  dafs  sich  beiden  immer  noch  eine  (9  :  C, 
6:0,  44  :  X)  oder  mehrere  Hss.  (26  :  C  0,  37  :  A  0  L,  40  :  C  G  F,  28  :  G  F  Q 
u.  s.  w.)  anschliefsen.  Widersprechen  können  kaum  3  (noblement  Z^"  ST: 
(jentement  B  A  C  0  J)  5  (li  gisoisent  si  crin  Z  i"  L  X  :  li  gurent  si  sor  C.  B  A  C  0), 
16  (dame  Z^o  COJEMPXT:  madame  BAZ»),  7  (gente  Z '"  COJGFQS: 
bele  BAEMPXT),  14  franche  Z^o  MP  Z^  E  rjente  BCOFS  30  (qu'il  Z^" 
+  alle  Hss.  aufser:  que  B),  38  (Lui  Z"*  -(-  alle  Hss.  aulser:  laus  BT,  Et  a 
AQ.  Die  Zeilen  von  Z^o,  die  vollständig  mit  keiner  der  verglichenen  Hss. 
übereinstimmen  (8.  15.  27.  29.  31.  39.  41),  werden  auch  nicht  widersprechen. 

E.  Stengel. 


Die  XII.  Hauptversammlung  des  deutschen  Neuphilologen- 
Verbandes  wird  von  Montag,  den  4.  Juni,  bis  Freitag,  den  8.  Juni  d.  J., 
in  München  stattfinden.  Eine  Einladung,  welche  auch  die  Namen  der  Redner 
mit  dem  Thema  ihres  Vortrags  und  das  Programm  der  festlichen  Ver- 
anstaltungen enthält,  ist  versandt  worden. 


Berichtigungen. 

Abhandlungsteil  S.  164  Zeile  1  1.  Neben  den  ewigen  Wahrheiten 
stehen  etc.  —  S.  189  Zeile  17  1.  Johannes  Secundus. 
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